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Im LIL Teil seiner Ausführungen wendet sıch ann der Ikonographie der

Christi-Geburt-Ikonen un« legt dar, da{fß INa  $ S1ie geradezu als optische Dar-
stellung der Liturgie bezeichnen könne. In sorgfältiger und überzeugender Inter-
pretation zeigt C da{fß mit der 1n eın zOottiges Gewand gekleideten Gestalt, die
zunächst „Fıgur X“ nennt: und die die meiısten Forscher als eınen „alten Hırten“,
eıner als „Versucher des Joseph“ un eın anderer als „Jakobus“ deuten, ın Wirklıch-
Ee1It der Prophet Jesaja gemeınt ist, der 1er als „Offenbarungsträger“ dargestellt wird
Hınter jedem Detail der Darstellung erhebt sıch eın Typus. legt das Beıispiel der
Wiedergabe eınes Baumstumpfes (Stamm Isaı; Jes LD eıiner Wurzel (Wurzel
Jesse; Jes IT 10) nd e1Nnes kleinen Hündchen neben dem Propheten (Hınweise uf Jes
56,10-11) dar. Wır dürten 1er hinzufügen, da{ß Ochs und se]l der Krıppe auf
Jesaja 1,3 verwelisen. Sehr eingehend befafßrt sıch der Verfasser mMit der Frage nach‘ f
dem ınn der „mystischen Höhle“, ın der das ind lıegt, und dem Sınn des Berges,
auf dem Marıa Au manchen Ikonen ruht. Auch diese Dınge finden ın den theolo-
xischen Erwäagungen, die ın der Liturgie ihren Niederschlag gefunden aben, ihre.
Erklärung. schliefßt seine Ausführungen damıt, da{fß seine beachtenswerten LEr-
gebnisse zusammenfa{ft, von denen WIr folgendes zıitieren wollen: „Die Entschlüsse-
lung der Fıgur als Prophet Jesaja hat nıcht NUr einen csehr teinen seelsorger-
lıchen Zug der Ikonographie enthüllt: den Zuspruch für die Al der jungfräulichen
Geburt Zweifelnden, sondern uch der ZESAMLEN Geburtsdarstellung bestimmte Ak-
ZeNTLiLeE gegeben Es oibt uf der Ikone und ihren kompositionellen Möglich-

Gkeiten keine Tendenz ZUT Idylle Wır haben 1m einzelnen vesehen, W1e€e sich
hınter jedem Detail der Darstellung eın Typus erhebt Die Determiniertheit
des KOompositionsschemas durch die Typen gEeSTALLEL dem Mönchsmaler 1Ur noch
wenıg Freiheıit ın der ahl Motive. Es gehört den mannigfachen intımen
Spannungen der ikonographischen Darstellung, W1€e hinter und den Typen
cschr Ite Traditionen weıiterleben, uch s1€e iıcht mehr verstanden werden“
(S 218 f<

schliefßt diesen Betrachtungen och kurze Bemerkungen ber die Hymnogra-k
phen der griechischen Weihnachtsliturgie un den vollständıge Text dieser 165
turgıie (Anhang P wodurch seıin inhaltsreiches Buch ber das W 1ssenschaftliche Er-
gebnis hinaus einem wertvollen Hıltsmittel tür weiterführende Arbeiten wird,.

Cuxhaven Weckwerth
I1lwan Kologri1iwow: Das andere Rußland Versuch einer Darstel-

lung des Wesens nd der FEıgenart russischer Heiligkeıt. München (Manz) 1958
379 S Geb 18,—
Es ISt einigermafßen schwer, . dieses Buch kritisch besprechen, dessen (raNnzÖöSi-

scher Originaltitel besser als der deutsche lautet: Essa] SUr la Saintete en Russie
(Brügge, 1953 K.’s Darstellung ISTt weIlt mehr eine aus der Intuition; als Aaus C]
Verstande erwachsene Arbeit. S1e 1St mehr „confession“, als „Erudition“, wober die
letztere uch nıcht 1mM Geringsten angezweifelt werden soll Der Verf ist seıt lan-
C als einer der besten Kenner der Materie bekannt. Selbsrt Russe  hart fern
seiner Heiımat das Bild eınes „anderen Rufßßlands“, nämlich das der Mönche und
Heiligen entwortfen, dessen geistiger Hintergrund seltsam, WwWenn uch verständlich
ambivalent bleibt zwıschen Gefühl un Wiıssen, zwiıschen Herz un Verstand, Aus
dieser Ambivalenz entstehen oft Perspektiven, denen mancher Leser mnmiıt dem Re-
Zzensenten sehr kritisch gegenüber estehen wird. Daneben stofßen WIr auf überraschen-
de Einsichten, welche der Vert. wissenschaftlich nicht belegt, deren Intuition aber

siıcher die Probleme triftt, dafß WIr ımmer wieder und bereichert
sentlichen Erkenntnissen das Buch weiterlesen. Man kann ‚WarTr dıe „erudition“ Ctisch betrachten. ber ine „confession“ LST sehr ıne ipdividuelle Angelegenhei

n
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daß S1€E S1CH A wieder einer kritischen Beobachtung durch das Gewicht der hin-
ter ihr stehenden lebendigen Persönlichkeit entzieht. Nur diesen Vorbehalten
möchten WIr an die Besprechung des Buches VO  — herangehen.

hıe HinterDas (Gsanze 1STt eine historische Darstellung der russıschen Hagıograp
ıhr steht ıne sehr persönlıche Auffassung des Verf,.s, die sich durch das
Buch hinzieht. Nach 1St. das geistige Leben 1n Rufsland durch eınen bestimmten
Kollektivismus gekennzeichnet. „Dieser Zug ZU: geistigen Kollektivismus, diese
Sehnsucht nach gemeinsamer Erlösung des Volkes, der Menschheit und der Banzen
Welt, ISt allem russischen Denken eıgen, ob gläubig 1St oder ungläubig. ‚Erlöst
wiıird NUTI, Wer andere erlöst hat!‘ SAl Wladimir SslowoJOowW, und 1n diesem Be-
kenntnis trifft siıch nıcht 1Ur miıt denen, die se1ın redo teilen, W 1€ Dostojewski]),D a PE Leontjew und die Slawophıilen, sondern uch mit denen AUS dem entgegengesetZich
Lager: mMi1t Belinskı), Bakunın und Herzen, miıt Tschernyschewskij) und Lenin. Auch
S1iE suchten, unter sAkularısıerten Form, die Erlösung des Volkes un der

' Menschheirt und verkündeten, da{ß die Befreiung on der Last und Qual des Lei-
ens sıch ıcht alleın ZU Vorteıil des Einzelmenschen vollziehen dürfe, csondern
zum Vorteıil der ZaAaNzenN Welt“ S 16) Gegen ınnere Widerstände und dıe der
Natur („unermeißßlıche Monotonie der Ebenen, die unbegrenzten Horizonte”, 10)
hart der Russe ach Meınung des russischen Vert.s ıcht 1Ur die Gewöhnung, SO11-

ern uch die Fähigkeit ZU Leiden siıch erkämpft. „Die gelassene Annahme des
<reuzes un: der Leıiden, die Ja 1U das ‚Kleingeld’ des Todes sind, gehört ZUuU

schen Volkes 1St eiıne (Ge-Wesen russischer Religiosität. Die Geschichte des russı
schichte der Leiden, des Kreuzes, des Blutvergiefßens“ (S 14) Dıiıe Leistung der
russıschen Heilıgen bestand darın, da{fß s1€E dem Volke die messianische Erwartung
VO kommenden Heıl in eıner maxımalistischen Weiıse vorlebten, die oft ın völlıge
Zerstörung des Bestehenden umschlagen kannn S 10—13). Dıie Verklärung der Welrt
und ihre Vernichtung sind miteinander dem russischen Volkscharakter verwandt.

der dieser ‚NeuenWenn der Russe „jedoch keinen We  5 der Evolution sieht,
Welt? tühren könnte, 1St einverstanden, da{fß alles zugrunde gehe da alles
S‘ rasch W1E möglıch seın Ende finde; dafß die eıt stille stehe, da{fs eine eCUu«e

Welt, eın 1E UCS Leben heraufsteige“ 13) Immer ber geht es dabei den Mıt-
menschen. Die russischen Heıilıgen sind ımmer aktıv DCWESECH, 1ım Gegensatz der

diese bis ZU Radikalismus„mehr passıven Mystik der Byzantıner" (S 17) ber
und Maxımalismus sıch steigernde Aktiviıtät 1St beseeIt durch die Sehnsucht nach

Die oroße Botschaft desder Welt, der gegenüber die konkrete zurücktritt.
die ıhr 1mMChristentums vab der russischen Seele Jjene Verankerung ım Absoluten,
yschätzung;,Zeitlichen fehlte Sie rechtfertigte metaphysisch jene unwillkürliche Gerin
Das eıchdie der russische Mensch der ırdischen Wirklichkeit entgegenbrachte.

Gottes traf ın seıner Seele auf keine jener Tendenzen ZUr Verweltlichung, die 1m
romanıiıschen Kulturkreis mächtig wurden. Der Russe kannte weder die orıen-

Mırt dem ıhmtalische Despotie och den Kaiserkult, noch en ult des Staates.
der aut seineneigenen Radikalismus übernahm die Lehre des Glaubens,

der seineminnersten Ruf Ntwort 7ab, der seiıne erworrene Sehnsucht ergründete,
1e]1 setzte“ S 17) Das 1St. nNnun das geheimeunstillbaren Verlangen eın erhabenes

und oftene Thema des Sanzell Buches Der VO:  [ weıthın psychologisch begründete
maxımalistische Transzendentalismus des russischen Volkes. Er durchzieht alle Ebe-
1CN des Menschlichen und der Gesellschaft. Sowohl der Heılige iın seiner Einsamkeit

immer die Ikone ZUr Wand drehenwie ı die „käuflichen Frauen“, die ın ihrem
S 159); stehen dem ständıgen Anrut aus dem Jenseıts. Psychologisch 1Sst das
Russische schon rch bestimmte Züge seiner vorchristlichen Religiosıität, w1e LWAa

die „Mystik der Er « (D 164 zur Aufnahme des orthodoxen Verklärungsgedan-
Falle wird eıne tiefe Idee, nämlich die „UNSCICI Ver-kens prädestiniert. In diesem

‚antwortlichkeit gegenüber der Mutltter Erde« (S. 165) urch dıe Marienverehrung
h .und Serafım VO Saro w sind nachgeläutert und überhöht Serge]y von Radones
Mystik“. Vor allem eines wurde durchdie großen Vertreter dieser „marianische

as Christentum gerade bei dieser uralten E\rdé-Verehr\ung geklärt un überhöht: Die
12*
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natür]iche Demut der russischen Seele Aus diesem Grunde wiırd auch OSe: VOI
Wolokolamsk mıt se1ınen Inquisıtionsmethoden und deren Unmenschlichkeit als „derrussıschen Frömmigkeit urchaus fremd“ 2435) bezeichnet. Seiner SAdNZCH Kon-
zeption nach kannn nıcht anders, als dieses psychologisch erklären: „Man darf
annehmen, daß diese Tendenz Aaus seiınem Charakter und Temperament hervorgingun amıt etzten Endes 1n se1ner Abstammung ihren Ursprung hatte. In Litauen
War die religiöse Intoleranz, die sıch in der Inquisıtion bekundete, eın Gesetz des
Staates. Erzählungen ber das Wırken der Inquisition mulfsten Josif VO Elternhause her bekannt seın  C (ebendort)

Wır möchten 1er mMiıt dem kurzen Abriß der für das Buch yrundlegenden Kon-
zeption Kıs abschließen. Zenta Maurına hat 1n iıhrem Dostojewskij-Buch (Memmıin-
SCH die Litauer als „das demütigste Volk Luropas” gekennzeichnet, dem
Dostojewskij, „der den metaphysischen 1nnn der Demut offenbarte“, eNtTStTamMmMmMTE.,
Demselben Volk oll Iso auch, nach Josef VO  - Wolokolamsk CNTISTAMMECN, der
ben eshalb der „russischen Frömmigkeit absolut fremd“ WAar. Damıiıt ISt auf eine
bestimmte, leider 1Ur oft anzutreftende Posıtion autmerksam gemacht, die Z
Kritik geradezu herausfordert. Eıine solche Konzeption 1St sehr miıt einem
Psychologismus belastet, als dafß dieser verade u1lls Deutsche überzeugen könnte, weıl
WIr seine vefährlichen Konsequenzen kennengelernt haben Verklärung des eigenenVolkes, Abwertung anderer Völker und, damit verbunden, eine bestimmte geist1geun auch geistliche Arroganz, eın Pharisäiertum, das sıch noch des TeuUzZes rühmt.

behaupte nicht, da{fß dieses „Rühmen“ bei um Ausdruck käme ber ein auf-
merksamer deutscher Leser WITF| unwillkürlich die Gefahr wıttern, die gerade hinter
einer natiıonalen Apotheose des Leidens stehen kann vertährt 1im Grunde, ob-
wohl modifiziert, miıt den alten slawophilen Leitbildern des vorigen ahrhunderts,
WENN versucht, Rufsland VO: Westen und umgekehrt charakteristisch abzusetzen.Er kommt ber auch Von Mereshkowskij und den russischen Symbolisten her, wWenNnn

die Marienverehrung auf dem Hintergrunde der Verehrung der „Mütterchenteuchte Erde“ zeichnet. entwickelt damit ıne Art VO  - „Geopsychologie“: „Indiesem Land der unbegrenzten Horizonte, der ma{ißslosen Proportionen, preisgegebeneinem Hımmel hne Gnade und beinahe hne eine Spur VO  z Relief, hne natürliche
Grenze un weıt ften für jede Invasıon, wird der Mensch siıch unschwer seinerphysischen Bedingtheit W1€ der Vergänglichkeit aller seiner Werke bewußt 10)Die Wirklichkeit der „unbegrenzten Horizonte, der ma{ißslosen Proportionen“ soll
Sar nıcht bestritten werden. Nur, INa  w} überlasse 1hre Schilderung den Dichtern. Zum
5System gemacht und als Grundlage für eine historische Darstellung 1St die „Geo-psychologie“ ebenso fragwürdig un: gefährlich wie die „Geopolitik“. Eınmal kann
iInan den Menschen in solcher Umwelrtr ann als „primitiv“ bezeichnen, cofern GL
mMit ihr nıcht fertig geworden ISt und 1n irgendeiner Form anfängt transzendie-
Ten. Oder und diese Getahr ISt bei kurt der Mensch wırd 1n der Sicht der
„Geopsychologie“ Z.U) Heros, Z.U numınosen Machtmenschen, se1 als MagıerS 155 k: se1 E als Heıiliger. Dieser Ansatzpunkt MU: sich ann notwendigerweıse
ZUr Behauptung VO mystischen Charakter der russıschen Volksseele un! damıt
auch der russischen Frömmigkeıit ausweiten. Man braucht nicht Erst Bjelinskij zıtie-
reCn, diese These widerlegen. Be] wurzelt die Härsie der Strigolnik:itief „1m Blut-Erbe“ (WwoO haben WIr das nıcht schon einmal gehört?) „des Volkes, ın
jenen ‚tellurıschen Kräften‘, die ın der russischen Seele Sı  ummern und
erwachen, sobald sıch ıne Gelegenheit bietet“ ®) 1E Selbst die VO erf w1e-
derholt bemühte Ikonenmalerei halte ich 1n Rufßland nicht für mystisch. S1e 1St. rat10-
na]l in einem Sanz bestimmten Sınne, nämlıch 1m Sınne der Aristoteles geschultenKırchenväterauslegungen der heiligen Schrift Nehmen WIr für „rational“ den Be-
oriff „nüchtern“, dann haben WIr wohl den Wesenszug der russischen Frömmigkeitgetroften. Es 1St auffallend, WI1e ausgezeichnet diese Nüchternheit den He1-
lıgen selbst childern versteht: Wenn sich ann doch hin und her die MystikWorte melden möchte, wırkt S1E W1e€e eın Fremdkörper. Was schliefßlich die Über-
nahme alter slawophiler. Auffassungen anbetrifft, sind diese se1lt Jangem von der



Konfessionskunde 373

Wissenschafl: überholt. Kıs Th(ése, dafß das russische Volk niernais A d1e orientalische
Despotie och den Kaiserkult, noch en ult des Staates“ kannte, stimmt einfach
nıcht. Hıer taucht, VO Vert. beschworen, eıner der Grundsätze der Slawophilen
Aaus dem Jahrhundert auf, dafß Rufßland kraft seiner Orthodoxie VO  w den „ Ver-
suchungen“ des Westens PALT: Verweltlichung 1n allen seinen Formen bis hin ZUFr Des-
potie und ZU Staatskult ewahrt geblieben sel1. Dieses Idealbild VO]  s der Integritat
der russischen Orthodoxie kannn historisch heute nıcht mehr SCHOMNMMUNCH W.CI -
den ber diesem Punkte zeıigt sich, daß die „confession“ Kıs 1m Grunde ıne
Ideologie ISt. 516e 1St die Grundlage der Schilderung der zrofßen Heıilıgen ulslandads
Denn diese beweisen nach dem Verf besten jene Integrität des russischen Geistes

Soweıt in einıgen Zügen ulNseIe Kritik AA persönlichen „confession“ des Verf.s.
Es 1St übrigens csehr interessant, W1e der Konvertit Mit seinen slawophilen
Prinzipien fertig wird. Die Helden der verstandenen russischen Orthodoxie
stehen auf derselben geistigen und geistlichen Stufe, W 1€e die orofßen Heroen der
„Gesellschaft 4esu: Boriıs un: Gleb zeıgen 1n ihrem Sterben 1NnNe Haltung, die dem
„dritten rad der Demut“ der Jesuiten entspricht. »”  Jer, den Utern des Dnjepr,
wurde eın halbes Jahrtausend VOTL _gnatıus VOonNn Loyola 1n seiner Zanzelı
Größe un: bis 1n die etzten Konsequenzen vorgelebt“ (S 3 der der Mıssionar
der Syrjänen,- Stefan VO  w} Perm, wird, neben Nıl Sorskij) 186), miıt dem yrofßen
Jesuıtenmissionar Franz X avıer verglichen (S 23 dem noch die Patres Rıcci und
Nobilj (5:129—130) hinzugesellt werden. Der Vergleich Stefans mit X avıler IMNas
noch angehen. ber Boris und Gleb MIt Ignatıus VO: Loyola NENNECN, MU:
absurd erscheinen. Ahnlich, W1€e in seinem Buch ber Konstantın Leontjew („Von
Hellas ZU Mönchtum“, Regensburg War 7zweitellos auch 1j1er Kı.S Absicht

zeıgen, W1e sich ber die konfessionellen Schranken hinweg die zroißen Heiligen
der integren Orthodoxie Rufßlands mit denen der römischen Kırche yrüßen dürten

Wır kommen VvVon der mıiıt starken Emotionen geschriebenen „conftession“ ZUrF
sachlichen „erudition“. Wenngleich, WwW1e WIr einigen, 1m übrigen beliebig VOT-
mehrenden Beispielen, zeigten, die erstere ständig die letztere unterbaut un be-
stimmt, besitzt das Bu: einen unbestreitbaren wissenschaftlichen Wert. Wır finden
ın ihm zahlreiche treftende un! reftliche Darstellungen Aaus den hagiographischen
Quellen Das macht Kıs Arbeit einer gu Erganzung der VO:  D Ernst Benz
herausgegebenen „Russischen Heiligenlegenden“ (Zürich Eıne leichte Erbau-
liıchkeit 1St dabei nıicht übersehen. Der Leser TLUut. ZUut, VOor allem den Überblick
ber die Quellen 18 durch eine Literaturgeschichte, LWa die jetzt Von Adoltf
Stender-Petersen geschriebenen „Geschichte der russischen Literatur“ München

erganzen, WenNnn nıcht Zzur „Geschichte der altrussischen Literatur“ von Gudz1)
(6 Auflage, Moskau 1956 greifen wıll deutsch, Halle/Saale Im übrigen
mu{ der VO  . hervorgerufene Eindruck, als ob nach der Revolution in der
SOWJjetunıon keine Arbeit den hagiographischen Quellen mehr gegeben habe, kor-
rigiert werden. Der Raum verbietet Uuns, eıne Aufzählung geben. Es se1 11LUT

A die oroße, mehrbändige Ausgabe der Akademie der Wissenschaften der
ZUTr „Geschichte der russischen Literatur“, der auf Gudzijs „Chrestomatie der altruss1ı-
schen Literatur“ S: Auflage, Moskau verwıesen. Gewißß, alle diese Darstel-
lungen haben den Marxısmus ZUr Grundlage. ber die Theorien über bestimmte
Schulen und Persönlichkeiten der russischen Hagiographie haben sich se1it 1918
auch außerhalb der Sowjetunion erheblich gewandelt. elit einıgen Jahren lıegen sehr
gründliche und verdienstvolle Einzeluntersuchungen marxistischer Forscher VOLrL. Dıie
autf 378—379 gebotene Literatur 1St. zufällig, da{ß WIr CS aufrichtig bedauern
mussen, Aaus dem weıt umfassenderen Wiıssen nıcht mehr geboten zu- bekommen.

Von besonderem Wert sind die Ausführungen Kıs 1mM 7weıten Teıl, welcher die
Überschrift tragt: „Das goldene Jahrhundert der russischen Heiligkeit“ (S 178
Hier zeigt sıch VON sicherem Instinkt, der Nur Aaus einem entsprechenden Wıssen
um die Quellen erklärt werden kann. Zugleich ber oftenbart sich wohl eın Stück
eigener „Existenzphilosophie“ des Verf.s vgl 173; eın tiefes, ber die reine
„erudition“ hinausgehendes Verständnis der besonderen geistlichen Probleme



374$  Z  374  _ Literarische ggfig1ge und Anı  eigen  y  ©  Erscheinüngéh in der ‘Hagiogra‘ph‘ie Rußlan  ds vom Ende des 15. bis zur Mitte dés  16. Jahrhunderts. Es handelt sich dabei vor allem um die Auseinandersetzungen  zwischen Nil Sorskij auf der einen, und Josef von Wolokolamsk auf der anderen  Seite. Die Schilderung Nils gehört zu dem Besten, was K. auch einem kritischen Leser \  zu bieten hat. Während in dem von Benz herausgegebenen oben gen. Sammelband die  Erschließung der hagiographischen Quellen über den Weg philologischer, literatur-  geschichtlicher und — kritischer Erörterungen getan wird, bringt K. sie uns durch  seinen feinen Takt und sein tiefes Verständnis für die Fragen der unmittelbaren  Seelsorge näher. Dabei gehen seine Erkenntnisse selbst über die bekannten Arbeiten  Smolitschs hinaus. Nil wird von K. nicht nur als einsamer Waldeinsiedler gezeich-  net, sondern auch als hochgebildeter Mann, der, wenn auch nicht ein Rationalist im  }  modernen Sinne, so doch den menschlichen Verstand hoch einschätzte, „denn ohne  den Verstand kann sogar das Gute zum Übel werden“ (S. 182 ff.). Seine Reisen und  persönlichen Kenntnisse des Mönchslebens auf dem Athos und im Orient, sowie '  seine, von manchen Forschern immer wieder zu Unrecht bestrittene Beherrschung der,  griechischen Sprache werden ausführlich dargestellt (S. 179—181). Sein kritischer,  wacher Geist wird hervorgehoben, vor allem in der Art seiner Arbeit an der Schrift-  exegese. Nil fordert die Freiheit der Bibelexegese, begrenztsie zugleich durch die Pflicht, _  die Kirchenväterauslegungen dazu zu studieren, wobei diese wiederum dem Zeugnis-  der Schrift entsprechen müssen. „In Nil Sorskij begegnet uns zum ersten Mal in Ruß-  land die Figur eines ‚intellektuellen Heiligen’ “ (S. 183). Sehr richtig zeigt K., daß  noch stärker in Nil die geistliche Kraft zum rechten Maßhalten lebte. Diese äußerte‘  sich, neben seinen seelsorgerlichen Ratschlägen und Anweisungen vor allem in seiner  Stellung zu den damaligen Ketzereien (S. 186 f). Woher kam dem großen Starzen  diese Kraft des Maßhaltens? K. spricht S. 203 vom „mystischen Element“ in Nils  Frömmigkeit, betont aber zugleich seine Nüchternheit und Maßhaltung. Am besten  hätte auch hier K. die Mystik weggelassen. K. betont, daß das mystische Element  bei Nil keineswegs vorherrschte. Denn er verweist ausdrücklich auf Folgendes:  Nil „verzichtete auf jede Anpreisung jener körperlichen Übungen, wie ‚sie di  Hesychasten vom Athos mit dem Gebet zu verbinden pflegten; er ließ in seine:  Methode alles fort, was ‚abstoßen oder verblüffen konnte“ (S. 203). Auch bei  den gleichzeitigen Starzen. aus der Schule Sergejs von Radonesh hebt K. hervor:  „Nur in ganz seltenen Fällen wird diese innere Aktivität mit Fachausdrücken de  Hesychasten beschrieben. Ihre wirkliche Bedeutung wird nur verständlich im Lichte-  jener Lehre, deren Grundlage Nil. Ssorskij (1433—1508) bekannt machte und deren  Grundsätze er weiterentwickelte“ (S. 150). Damit hat K. eine für die russischs  Kirchengeschichte bedeutsame „Entdeckung“ gemacht: Es ist nicht, wie man bisher  annahm, der athonitische Hesychasmus, welcher bei Sergej und Nil weiterlebt, son-  dern es ist vor allem beim letzteren eine ganz andere, nüchterne, geistige und geist-  liche Kultur, welche sich Geltung verschafft und seitdem das „andere Rußland“ in  Bewegung hält. K. spricht von Nils nationaler und persönlicher Eigenart (S. 203)  Unabhängig von K. hat jetzt F. von Lilienfeld in einer halleschen theologische:  Dissertation auf Grund umfassender griechischer und russischer Quellenstudien ‚dar  getan, daß Nil nicht Palamas, den Führer der Hesychasten und seinen Kreis, son  dern die vorpalamitische und alte Apophthegmenliteratur der ägyptischen und sy  rischen Väter studiert und praktiziert hat. Damit erhält zwar das Bild eines slaw  philen Heros bei K. einen erheblichen Riß, denn die von diesem angeführte natıo  nale und persönliche Eigenart hat eben bei Nil eine ganz bestimmte außerrussisch:  Tradition, aber sein Gesamtbild von Nil wird durch die wissenschaftlichen. Unter-  suchungen. F. von Lilienfelds aufs beste bestätigt. Im übrigen bleibt K.s Darstellung  der rein ökonomischen Verhältnisse und Probleme des Klosterlandbesitzes vorbild  lich. Ohne diese, im Einzelnen schwierigen Fragen zu bagatellisieren, unterläßt er ©  doch nicht, die rein geistlichen Motive eines Nil und Josef von Wolokolamsk heraus  zustellen. Im übrigen ist unter dem Titel „Antifeudale häretische Bewegungen in  Rußland vom 14. bis zum Anfang des 16. Jahrhunderts“ eine wichtige Unter  chung mit vorbildlich edierfem, z. T. bisher nicht veröffentlichtem Que_llenmf{&el* }| Literarische Befjélte und An eigen
Erscheinüngeh ın der Hagiographie Rufßlands vom Ende des bis PE Mitte des

Jahrhunderts. Es handelt sıch dabei VOT allem die Auseinandersetzungen
7zwischen Nıl Sorski) auf der eınen, und Josef VO  a} Wolokolamsk auf der anderen
Seıite. Die Schilderung Nıls gehört D dem Besten, W as auch einem kritischen Leser
zu bieten hat. Während in dem on Benz herausgegebenen ben SCcH Sammelband dıe
Erschliefßung der hagiographischen Quellen ber en Weg philologischer, Iıteratur-
geschichtlicher und kritischer Erörterungen wird, bringt S1E unls durch
seınen fteinen akt und seın tietes Verständnis für die Fragen der unmittelbaren
Seelsorge näher. Dabei gehen seine Erkenntnisse celbst über die bekannten Arbeiten
Smolitschs hinaus. Nıl wird VO nıcht NUur als einsamer Waldeinsiedler gezeich-
NECeT, sondern auch als hochgebildeter Mann, der, WEn uch nıcht eın Rationalıst im
modernen Sinne, doch en menschlichen Verstand hoch einschätzte, „denn hne
den Verstand annn das Cute ZUuUum UÜbel werden“ (> 182 ff.) Seine eıisen und Mara

persönlichen Kenntnisse des Mönchslebens auf dem Athos nd 1m Orıent, SOWI1e -
se1ine, VOIl manchen Forschern ımmer wieder Unrecht bestrittene Beherrschung der
griechischen Sprache werden ausführlich dargestellt S 179—181). Sein kritischer,
wacher Geist wırd hervorgehoben, VOT allem in der Art seiner Arbeit der Schrift-
CEXCHCSC, Nı ordert die Freiheit der Bibelexegese, begrenzt S1iEe zugleich durch die Pflicht,
die Kirchenväterauslegungen Aazu studieren, wobei diese wiederum dem Zeugnis
der Schrift entsprechen mussen. „In Nıl Sorski)j begegnet u1ls ZU ersSten Mal ın Rufß-
land die Fıgur eınes intellektuellen Heilıgen’ i (D 183) Sechr richtig ze1igt NOr da{fß
noch stärker in Nıl die geistliche raft Zu rechten Ma(ßhalten lebte Diese außerte
sıch, neben seinen seelsorgerlichen Ratschlägen und Anweisungen vor allem ın seiner
Stellung den damalıgen Ketzereien 186 Woher kam dem großen Starzen.
diese raft des Ma{ißhaltens? spricht 203 OM „mystischen Element“ in 118
Frömmigkeit, betont aber zugleich seine Nüchternheit und Maßhaltung. Am besten
hätte auch hier die Mystik weggelassen. betont, dafß das mystische Element
bei Nıl keineswegs vorherrschte. Denn verweist. ausdrücklich auf Folgendes:
Nıl „verzichtete auf jede Anpreisung jener körperlichen UÜbungen, W 1€e sie  di
Hesychasten VO Athos mit dem Gebet verbinden pflegten; liefß in seine
Methode alles fort, W ds abstoßen oder verblüften konnte“ ®] 203) uch bei
den gleichzeitigen Starzen AUuUS der Schule Serge]s VOIN Radonesh hebt hervor:
„Nur ın zanz seltenen Fällen wırd diese innere Aktivität MIt Fachausdrücken de
Hesychasten schrieben Ihre wirkliche Bedeutung wırd Nur verständlich ım Lichte
jener Lehre, deren Grundlage Nıl Ssorski] (1433—1508) bekannt machte und deren
Grundsätze er weiterentwickelte“ [ 150 Damıt hat eıne für die russisch
Kirchengeschichte bedeutsame „Entdeckung“ gemacht: Es 1st nicht, W1€ man bisher
annahm, der athonitische Hesychasmus, welcher bLl Serge]) und Nıl weiterlebt, SON-
dern N 1st VO allem beim letzteren eine Banz andere, nüchterne, geistige und ge1st
lıche Kultur, welche siıch Geltung verschaftt und seiıtdem das „andere Rufßland“ iın
Bewegung hält spricht voNn Nıls natiıonaler und persönlicher Eıgenart (S 203)
Unabhängig VO  - hat jetzt ONn Lilienfeld 1n einer halleschen theologische
Dissertation auf Grund umfassender griechischer un russischer Quellenstudien dar
s da{ß Nıl nıcht Palamas,; den Führer der Hesychasten und seinen Kreıs, son
ern die vorpalamitische nd Ite Apophthegmenliteratur der ägyptischen und
rischen Väter studiert und praktizliert hat Damıt erhält ar das Bild eınes slaw
philen Heros bei einen erheblichen Rifß, ennn die VO diesem angeführte natıo
ale und persönliche Eıgenart hat eben bei N ıl eine ZAanz bestimmte qaußerrussis
Tradıtion, ber se1ın Gesamtbild von Nıl wird durch die wissenschaftliıchen Unter-
suchungen F VO: Lilientelds autfs beste bestätigt. Im übrigen bleibt KıSs Darstellung
der rein ökonomischen Verhältnisse un Probleme des Klosterlandbesitzes vorbild
11 hne diese, 1m Einzelnen schwierigen Fragen bagatellisieren, unterläfßt er €
doch nicht, die reıin geistliıchen Motiıve eines N: un: Josef VO Wolokolamsk heraus
zustellen. Im übrigen 1St dem Tıtel „Antifeudale häretische Bewegungen Il
Rußland VO bis ZU Anfang des Jahrhunderts“ iıne wichtige Unter
chung mit vorbildlich ediertem,  { bisher nıcht veröffentlichtem Quellenmfltef
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von N. A, Kazakova und‚ Ja: Lur’e erschienen (Moskau 1955). Ein ibemer»ke;iswerterZug Kıs mu{fß hier noch vermerkt werden. Er unterlä{ßt nıcht, auf ıne Diskre-
panz zwischen der Verehrung des russisch-orthodoxen Kırchenvolkes eLWaAa Nil
oder der Juliana (D 258) un dem zähen Weıigern der offiziellen Kirchenfüh-
rung aufiImerksam machen, welche beıde ur ın den untersten Graden der Kır-

A chenkalender tührt. Für Nıl findet sich erst am 450 Todestage, am Maı
1958, eın eigenes Proprium (Bogosluzebnye ukazanıJa 1958 vod. Moskva 1958,

151—153). Damıt hat auf die tiete Problematik hingewiesen, welche die Der-
son und die Wirksamkeit Nıls noch für die heutige offizielle russische OrthodoxieE  L  E  P  x  Konfessionskunde  375  E  von VN. Ä.'Käzakov»a undt Ja Lur’aei’schieneh ‚(Moskau 195€). F r-be;:fiéfikeg1\sv;verter  — Zug K.s muß hier noch vermerkt werden. Er unterläßt es nicht, auf eine Diskre-  _ panz zwischen der Verehrung des russisch-orthodoxen Kirchenvolkes etwa zu Nil  „ oder der hl. Juliana (S. 258) und dem zähen Weigern der offiziellen Kirchenfüh-  rung aufmerksam zu machen, welche beide nur in den untersten Graden der Kir-  . chenkalender führt. Für Nil findet sich erst am 450. Todestage, d. h. am 7. Mai  1958, ein eigenes Proprium (Bogosluzebnye ukazani  ja na 1958 god. Moskva 1958,  S. 151—153). Damit hat K. auf die tiefe Problematik hingewiesen, welche die Per-  son und die Wirksamkeit Nils noch für die heutige offizielle russische Orthodoxie  5 besitzt:  5}  Es ist nicht möglich, hier auf alle Partien des Buches einzugehen. Besonders dan-  kenswert halte ich u. a.‘die ausgezeichnete Darstellung der Persönlichkeit Dmitrijs  yvon Rostow, also eines Heiligen aus der Epoche Peters I. (S. 259—288). Es ist sehr  SE  ‚reizvoll, dabei diese so spannungsreiche Zeit und nicht zuletzt auch die Persönlich-  keit Peters selbst aus der Perspektive der Hagiographie kennenzulernen. Man ver-  mißt oft ein Eingehen auf gewisse, ebenso interessante wie wichtige geistesgeschichtli-  che Fragen. So unterbleibt z. B. bei Tichon von Sadonsk (288—326) die Einfluß-  — nahme des Protestanten Johann Arnd auf Tichon. Die Schilderung des Klosters  — Optina (S. 340—357) kann der Leser durch K.s entsprechendes Kapitel im Buch  über Leontjew mit einer Reihe wichtiger Einzelheiten vermehrt finden.  %n  Das Buch des Verf.s wird von vielen Menschen gelesen werden. Es ist ein persön-  d  liches Bekenntnis zum „anderen Rußland“, zum Rußland der Heiligen und Über-  x  winder. Diesem Wesenszug wird man nur mit Hochachtung begegnen können. Aber  diese „confession“ hat einen bestimmten weltanschaulichen Hintergrund. Wir be-  — fürchten, daß diese Seite der Darstellung viele nichtorientierte Leser zu einer fal-  schen und gefährlichen Vorstellung nicht nur von der „russischen Seele“, sondern  ‚ auch von der russischen Kirchengeschichte verführen wird. Wer aber das Buch kri-  — tisch zu lesen versteht, dem wird sich unter der verständnisvollen und die Quellen  beherrschenden Führung K.s eine Welt erschließen, die ihn, sei er Protestant oder,  x  Katholik, wohl so bald nicht loslassen wird. Dem Forscher schließlich schenkt K. so  manchen Einzelzug einer intimen pneumatischen Geistigkeit, welche die wissenschaft-  F  ‚, Jiche Arbeit an der russischen Hagiographie durchaus zu bereichern vermag. Wir  wünschen deshalb dem Buch recht viele kritische Leser.  {ialle/S'aule  K. Onasch .  E  ®  e  R  e  ä  M  ä£*  T  A  M  Z  r  {b  OS  {besitzt.

Es 1st ıcht möglıch, 1er auf alle Partıen des Buches einzugehen. Besonders dan-
kenswert halte iıch s die ausgezeichnete Darstellung der Persönlichkeit Dmuitrijs
Von Rostow, Iso eınes Heıiliıgen Aaus der Epoche PDPeters (S 259—288). Es 1st sehr
reizvoll, dabe; diese spannungsreiche Zeıt und ıcht zuletzt auch die Persönlich-
eıt Peters selbst AUSs der Perspektive der Hagıographie kennenzulernen. Man VeI-
mif(ßt oft eın Eingehen auf ZEW1SSE, ebenso interessante W1e wichtige geistesgeschichtlı-che Fragen. 50 unterbleıbt 7 bei Tichon von Sadonsk 88—3 die Einfluß-

nahme des Protestanten Johann Arnd aut _ Tichon. Die Schilderung des Klosters
Optiına &y 340—357) ann der Leser durch Kıs entsprechendes Kapıte] ım Bu
ber Leontjew MmMiıt einer Reihe wichtiger Einzelheiten vermehrt finden

Das Buch des Verf.s wird on vielen Menschen gelesen werden. Es 1St eın person-
$lıches Bekenntnis „anderen Rufßland“, ZU Rufsland der Heılıgen und Über-

M4wınder. Diesem Wesenszug wird InNnan NUr miıt Hochachtung begegnen können. Aber
diese „confession“ hat eınen bestimmten weltanschaulichen Hintergrund. Wır be-
fürchten, dafß diese Seite der Darstellung viele nichtorientierte Leser eiıner fal-
schen und gefährlichen Vorstellung nıcht 1Ur VO  - der „russischen Seele“, sondern

‚auch von der russischen Kirchengeschichte verführen WIFr: Wer aber das Buch kri-
tisch lesen versteht, dem wird sich unter der verständnisvollen un die Quellen
beherrschenden Führung Kıs ıne Welr rschließen, die ihn, S€ 1 Protestant der

$ Katholik, oh] so bald nicht loslassen wird. Dem Forscher schliefßlich schenkt
manchen Einzelzug einer intımen pneumatischen Geistigkeit, welche die wissenschaft-

e  Sa liche Arbeit der russischen Hagiographie urchaus bereichern verma$, Wır
wünschen deshalb dem Buch recht viele kritische Leser.

Halle/Saale Onasch
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