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135) und vielen anderen ersehnte Melanchthon-Biographie erscheint, wird INnan aut

das vorliegende Göschen-Bändchen mıiıt Interesse und reichem Gewinn zurückgreifen.Besondere Erwähnung verdient auch der Überblick ber die Melanchthon-Forschung(S 128 FE 1n dem auf manche interessante un nıcht überall bekannte Tatsache
hingewiesen 1St.

Die Leistung des Vt.s MU: dankbarer begrüfßit werden, als heute eın
Forscher, der den Versuch einer Melanchthon-Biographie unternimmt, nıcht berall
testen Boden den Füfßen hat Noch 1St die Melanchthon-Forschung ın WwWEeESsSENT-
lichen Einzelfragen ıcht ein1g2 un noch tfehlt, W as der Vt. MIi1t echt stark her-
orhebt (S 133 IS eine Melanchthonausgabe, die vollständig 1st und editionstech-
nısch heutigen Ansprüchen genugt Es 1St. eshalb selbstverständlich, da{fß INa  —
einıge Einzelheiten der Darstellung kritische Fragen richten kann. Dies 1St
mehr der Fall, als der Vertasser 1M Rahmen einer gemeınverständlichen Darstellungdie Forschungsergebnisse nıcht anführen kann, durch die se1ne jeweilige Ansicht be-
gegründet ISt. Es selen 1Ur We1 Anmerkungen allgemeiner Art ZESTLALLELT. Eıin-
mal Waren die Gnesiolutheraner wirklıiıch Nur die rechthaberischen Streithähne
vgl TI der War ıhr Protest gegenüber Melanchthon nıcht uch ın gewiı1sser
Weiıse notwendig, WE auch die Form unerträglich war”? Diese Frage legt sıch
schon deshalb nahe, weil der V+t. die Difterenzen zwischen Luther und Melanch-
thon nıcht verbirgt (S {f.) Sodann hätte INnan sich gewünscht, dafß die ıinnere
Geschlossenheit 1n Melanchthons Denken und Handeln noch deutlicher vzezZeIgt WOI-
den ware. Nach Ansicht des Rezensenten hat Melanchthon immer auf Grund Aanz
bestimmter Prinzıpien gehandelt, W C111 uch 1n verschiedenen Sıtuationen dı rch
S1e unterschiedlicher Haltung eführt worden 1ISt.

ber diese Fragen andern nıchts der Freude ber das schöne Büchlein. UDıiese
Freude 1St übrigens nıcht zuletzt auch dadurch hervorgerufen, dafß der Vt. aut

134 und 136 schreibt, als würde die VO] ıhm herausgegebene sechsbändigeStudienausgabe der Werke Melanchthons nunmehr vollständig vorliegen. Man kann
Nnur hoffen, dafß absichtlich und nıcht zufällig formuliert werden konnte.

München per.

Bernhard Klaus: Veıt Dietrich, Leben un Werk (Einzela£beiten
Aus der Kiırchengeschichte Bayerns S22 Nürnberg ( Vereıin für bayer. Kır-
chengeschichte) 1958 X  9 445 S kart. 39,40
Bernhard Klaus hat ın dieser Arbeit, die der Theologischen Fakultät 1n Erlangenals Habilitationsschrif vorgelegen hat, einen wesentlichen Beitrag ZUT Geschichte

der Reformationszeit geliefert, indem Heranzıehung eines umfassenden
archivalischen, handschriftlichen und lıterarıschen Quellenstoffes, ber den 1in eıner
sorgfältigen Bıbliographie Auskunft 1bt, Leben und Werk eıit Dietrichs in breit
angelegter und, WI1I€E mır scheint, abschliefßender Darstellung childert

Er kennzeichnet elit Dietrich als einen Mann der Generation der Retormations-
Zzeıt. Im Dezember 1506 als Schusterssohn in Nürnberg geboren, 1n der Lorenzer
Schule em Rektorat des Johann Ketzmann VOT allem VO Woligang Jako-
baeus ErZOSCNH, reifte Veit Dietrich während des 15292 begonnenen Wittenberger Stu-
diums, das 15292 mit der Magısterpromotion bschloß, all den politischen,theologischen un soz1alen Kämpfen der Zeit heran. In Luthers Haus aufgenommen,
wurde nıcht 1Ur dessen „Ammanuensı1s“, SOZUSAaSCH seın persönlicher Assıstent,
sondern gyenofs 1n weıtem Maüfße Luthers Vertrauen, soda{fß vielfach über ıh Wün-
sche Luther herangetragen wurden, blS e1in offenbar N pekunijärer Sor-
SCH entstandener Streit mıiıt Luthers Frau Käthe ihn veranlaßite, dessen Haus Z
verlassen. Nach kurzer Zwischenzeit fand 1mM Dezember 1535 durch die Berufung
ZU Prediger der damals bedeutenderen der beiden Nürnberger Pfarrkirchen,
der VO  5 St Sebald, 1ine Wıirksamkeit ın der Heımat, ım 43 Lebens) ahr.;STar
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Die €resentliche Lebensarbeit Dietrichs tället daher in die WeI1 Jahrzehnte VO:
1529 bis 1549, und S1e o1bt dem Verfasser Gelegenheit, VO Blickwinkel Dietrichs
her die Probleme, die die Zeıtgenossen bewegten, historis und theologisch aufzu-
rollen. War Veıt Dietrich Marburger Religionsgespräch eın DAassıV, miterlebend,beteiligt, kam ı:hm schon während Luthers Aufenthalrt auf der Coburg 1530 die
Rolle eines Verbindungsmannes nach Nürnberg und Augsburg un eiınes besorgtenHelters Luthers In Nürnberg aber hatte NU;  a selbständig sıch ın den Frageneiner Landeskirche, die sehr stark VO: Andreas Osjander gepragt WAar, zurechtzufin-
den Dort erhob sıch die oftene Schuld, die Frage der Privat- oder allge-meınen Beichte un Absolution Streit, 1ın dem siıch Sdahz 1in den Bahnen der
Wıttenberger bewegte. Er selbst W dr in Nürnberg der C.  ‘9 der hne Priesterweihe
ZU) kirchlichen AÄAmt erufen worden Wa  a Die Frage der Ordination wurde daher
gestellt. Dietrich sah S1€E mıt den Augen Luthers als durch die ordnungsmäßige Be-
rufung ZU Predigtamt vollzogen Konsequent betrachtete sS$Sein Amt nıcht
als priesterliches, sondern als Predigtamt: „Durch das Wort sperrt INa  am} ihnen
den Christen) den Hımmel ZühB (S 368) Deshalb lehnte auch Osijanders Tren-
NUuNg VO  ; publıcum mıinısterium und dem Amt der Schlüsse]l aAb un sah in siıch un
seınen Amtsbrüdern „etiam 1n prıvata absolutione“ SANZ und S  2 Botschafter des
Herrn.

Dietrich W dr der Einführung der Reformation in Regensburg und in den
oberpfälzischen Ämtern Heideck, Hılpoltstein und Allersberg beteiligt. Der Schmal-
kaldische Krıeg un das Interım, bej dessen Einführung VO mte suspendiertwurde, stellte ıhn VOor die Gewissensfrage der Grenzziehung zwiıschen Ausübung des
kıirchlichen Wächteramts unı des Abgleitens 1n die polıitische Predigt. S51e chärften auch

seinen Blick für das Fortleben mittelalterlicher Bräuche un Auffassungen eın Viertel
ahrhundert nach der gvottesdienstlichen Reform in Nürnberg: das Tenebraeläiuten
die „Schiedung“) Freitag; die VO  $ König Ferdinand Gründonnerstag 1543
auch an eın paar Nürnbergern vollzogene Fufßwaschung; die Feier des Dreifsigsten,Iso einer Seelenmesse, 1n einem Nürnberger Dorfe: das Beten des AÄAve Marıa, das
Dietrich 1547 Aaus der oftfıziellen Liturgie strich; die Elevation, die eın ach
Luthers Auffassung unnötiger Streit entstand, die als Gelegenheit einer heilbringen-den Schau ber gerade während einer Pestzeit manche veranlaßte, niederzu-
knien un: siıch mit den Worten die Brust chlagen OT S€ 1 mır Sun-
der gnädıg! das Ganze wohl nıcht Zeichen für einen „Rückfall der Gemeinde
In römiıschen Aberglauben“ 3723 1: sondern Fortbestehen eıiner Gewohnheit, die
In einıgen Gegenden des Nürnberger Landgebiets noch im 18 Jhd als „rührende
Zeremonie“ konstatiert wurde.

Dietrichs Wirksamkeit Wr nicht auf eınen mn örtlichen der Iandschafilichen
Rahmen beschränkt, s1e erfaßte nachhaltig weıte Kreise durch se1ine Buchveröftent-
lıchungen. Da{iß neben dem 1M Vordergrund stehenden Dienst der evangelischenSache uch pekuniäre Erwägungen die Lust an der lıterarıschen Arbeit erhöht aben,
möchte ich SC Klaus (S 341) annehmen, un WAar aut Grund VO  3 Beobachtun-
'X  cn on Klaus selbst S 133 f, 348); garantıierte doch die Veröffentlichung VO  -

Äußerungen Luthers 1mM Jhd. für Verleger und Bearbeiter eine sichere Einnahme.
Die Nachschrift VO  3 Luthers Tischreden, die Veröftentlichung VO Predigten und
Vorlesungen und der Hauspostille Luthers wiıird VO Klaus utf Grund der für 1€

angestellten Untersuchungen ErNeut ritisch beleuchtet, ber dem (53e-
sıchtspunkt der Zielsetzung der Arbeiten Dietrichs auch POSI1t1LV vewürdigt. Sicher
hat Dietrich „ZU ylätten, verdeutlichen und vervollständigen“ zesucht, darın
vergleichbar dem Denkmalspfleger, der eın historisches Monument nıcht für wI1ssen-
chaftliche Studien präparıert, sondern für den praktischen Gebrauch gestaltet. Da{iß
dabei Dietrich den Gedankengang Luthers U, optıma tide verfälschte, 1St von
dieser Einstellung her erklärlich, entrinnt doch eiınem solchen Fehler kaum eın
Denkmalspfleger. Aber schon Zeitgenossen un Luther selbst haben ihm seıin Ver-
fahren verübelt:; hat <?och eigenmächtig die Formulierung Luthers ın der Exegese
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des 51 Psalms: „Cogn‘itionem peccatı 55€ Causam secundam in iustificatione“ ın die
VO Melanchthon gebrauchte Formel geändert: „Causam SINe qua non  S:

Gerade solche Beobachtungen zeben Klaus Veranlassung, Dietrichs theologischesVerständnis 5 prüfen. eın Urteil geht noch über Meıinholds Kritik hinaus. Nach
Klaus’ gewichtiger Ansıcht wWar Dietrich ıcht 1U eın „originaler Denker, der eın
eigenes theologisches System hätte entwi:l  eln können“, sondern „die theolo-
yischen Unklarheiten, die unkritisch un unproblematisch iın seinem eigenen (jö*
dankengefüge bestehen liefß, zeigen die seinem Willen gesetzten Schranken“

330) So spricht Klaus VO den „unklaren Vorstellungen, die Dietrich VO
Luthers Theologie hatte“ (> 339 ja konstatiert: Dietrich „erkannte die Unter-
schiede ın der Theologie Luthers nd Melanchthons icht“ (S 330) Klaus nımmt
diesem Urteil die Schärfe, indem darauf hinweist, da{ß überhaupt em urch-
schnitt der Theologen diese Unterschiede bis ZzUuU Interım nıcht aufgefallen waren.
Von dieser Feststellung Aus annn historisch gerecht der Streitfrage Stellungnehmen, ob Dietrich Lutheraner oder Philippist SCWESCH se1. Durch Untersuchung
seiner AÄußerungen P Synergismus, ZUur Frage der Notwendigkeit Werke
un ZUur Abendmahlslehre konstatiert c dafß Dietrich Lutheraner sein wollte, auch
Wenn aktisch Lehrmeinungen Melanchthons folgte. Das Urteil des Verfassers,
daß damit im Grunde die spatere Haltung Nürnbergs VOrWCeS nahm, das „die
Unterschrift die Konkordientorme]l verweigerte und dennoch lutherisch blieb“,
annn ich reilich nıcht unterschreiben; die ewufßlte Ablehnung der Konkordien-
tormel ın Nürnberg und die Kämpfe das Scriptum declaratorium, INn die Über-
wındung einer philippistisch-kryptokalvinistischen Richtung zwıngen doch
einer anderen Beurteijlung der Nürnberger Lehre zwıschen Augsburger und W est-
fälischem Frieden.

Mulfite K die Mängel 1m systematischen Denken Dietrichs aufzeigen, konnte
A ıh uneingeschränkt als Prediger, Seelsorger, Katecheten nd Lıturgen anerken-
nen. Weniger durch klare Begrifflichkeit und zwıngende Systematik als durch sein
Vorbild un seine schlichte Frömmigkeit hat auf „die ungelehrten Ptarrherrn
auf dem Lande“ und die Gemeinden eine erstaunlıch tiefe un langdauernde Wır-kung ausgeübt; noch Wilhelm Löhe und Adolt VO Harle{fß bewunderten seine
Kinderpostille; och 1im Jhd erfuhren einıge seiner Summarıen, die 1m Jhd
im ftränkischen Raum vebraucht wurden, ine Neuauflage; sein Agendbüchlein warbis Aans Ende des Jhds ın der Umgebung Nürnbergs 1m Gebrauch.

Gedanklich und stoftlich hat K 1ne Fülle historischer und theologischer Pro-
bleme aufgerollt und bewältigt. Der rückhaltlosen Anerkennung seıner Leistungwırd daher keinen Abbruch Cun, WeEeNN ich ein Daar Kleinigkeiten anmerke, die

Rande seiner eigentlichen Aufgabe stehen: Der ruck „Handlung eınes ehr-
baren welisen Rats“ 42) LSt keın offizieller Rechenschaftsbericht des Rates; dieser
suchte vielmehr den ruck verhindern un hat, als dies nıcht gelang, den Ver-
kauf verboten. Eın Druckfehler (S 270) wırd vielleicht den eınen der andern
Leser ırreführen: Der Prediger bei St Klara hat natürlıch 39 Bamberg un Pre-
digern bei den Dominıkanern, nıcht „ZUum Predigen“) gepeichtet“. 363 mufß
ın dem Bericht über die Gewissensnöte, in die die Schwester. des Leonhard Marstallerın Ingolstadt gebracht worden WAar, der Terminus ADa ZIer fallen. ıe Mar-taller iıne Gelehrten- un Kaufmannsfamilie. Der a4aus Nürnberg gebürtige
Leonhard Marstaller War selbst Professor der Theologie 4an der Universität Ingol+
stadt Vgl Wıll-Nopitsch, Nürnbergisches Gelehrtenlexikon IL, 555 A /und Prantl, Geschichte der Universität Ingolstadt 11 bes 486).

Diese Hınweise mogen ber nıcht en Eindruck verwischen, dafß nach meiner
Überzeugung dem Cl'f gelungen ISt, für die ‚ weıtere reformationsgeschichtlicheForschun das Bild des Veit Dietrich pragen. S1e ann dieses Bild u
bedenkl;595 entgegennehmen, als der Verf. durch ausführliche Zıtate
Gelegenheit 21bt, sich eın eigenes Urteil bilden dem Leser

Nürnberg Pf£fi/fe;irk‘


