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Darstellung VO 1958 zugrundelıegen. &Man vergleiche uch Becks Ephräm-Artikel
im LIhK 111 5Sp 926—929 und Dıiect. de Ia SDIf:; tasc. col /88—8300, beide

Der Grund für diese verwirrende Dıvergenz 7zwıschen den beiden Ephrämspezia-
lısten lıegt darin, da{fß ZULF Beurteilung der Echtheit des ephrämschen Schrifttums
häufig un weitgehend ınnere Kriterijien herangezogen werden mussen. FEıns dieser
inneren Kriterien bei der Beurteijlung des asketischen Schriften E.s 1St die Vorstel-
lung, die INan sıch VO der Entstehung des syrischen Mönchtums macht. Hıer bleibt
Beck Sanz 1n den tradıtionellen Bahnen: der Ursprung des Mönchtums lıegt ın
Agypten, Syrıen dagegen hatte se1ın autochthones Asketentum, das Institut der bne
VAaMa, un: das Mönchtum kam VO  w} aufßßsen dazu V5ööbus ber hat sıch selit langem
eın gänzlıch anderes un sehr 1e] interessanteres Bild geformt und CS inzwischen
auch der Offentlichkeit vorgelegt: The Hıstory of Ascetism 1n the Syrıan Oriıient
O 184, Subsidia 14) LOWwen 1958 In dieses Bild ASSCHL jene umstrittenen
Schriften als Produkte Ephräms ausgezeıichnet hinein, un Vö5öbus nımmt 1€S$ als
Bestätigung seiner Ansid}t, da{fß uch die übrigen Merkmale jene Schriften dem
Ephräm zuwı1esen.

Tel sehe mich noch nicht 1ın der Lage, miıch hinsıchtlich der asketischen Schriften
auf die 1Ne€e der andere Seılte chlagen Einerseıuts sind manche der Argumente
Becks reichlich dünn, andererseits 1St dıe Methode VO V5ö56bus ın den „Studies“ eine
merkwürdige Mischung VO: überflüssiger Umständlichkeit und rascher Verwand-
Jung VO'  w Hypothesen in Voraussetzungen. och 1St seıne „Hıstory“ eın solches
ONUMENTUM, da{fß VOTL ihrer Prüfung Wer wiırd Aazu fahıg se1in? eın Urteil
nıcht gefällt werden annn
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In diesen mit vıel Liebe vertaßten Studien ZU Te ecum bemührt sich VOLr

allem den Inhalt un seine Ausliegung un die Bestimmung der ursprung-
lichen lıturgischen Verwendung, nachdem seIt dem nde des vergansCchCH Jahrhun-
derts die lıterar-historischen Fragen 1mM Vordergrund gestanden hatten (handschrift-
lıche Überlieferung, literarısche Art, Datierung, Verfasser). Im Kap betrachtet

das Te eum VO Sanctus her und ze1igt die vielen Beziehungen den spanisch-
gallıschen Liturgien. Im Kap mMIt dem Tıtel „Tu 1CX gloriae“ kommt S$Ee1-
11eT ersten Hauptthese: der christologische eıl des ä deum 1St. VO der altchrist-
liıchen Auslegung des Psalms herzuleiten, während die Anklänge Symbol-
ormeln sekundär sınd. Die Akklamation „Cu patrıs Ailıius“ 1St eine antiarıanı-
sche Interpolation; uch „1udex crederis S55<C venturus“ 1St ine spatere Erganzung,
die stilistisch Aaus dem Rahmen tällt Der christologische eıl des Te eum gehört
seınem W esen nach Ostern. Im Kap ze1igt K da{iß der ursprüngliıche Schlufß
des Te eum miıt dem Psalmvers „Salyum fac 1in aeternum“ erreicht 1St, während
INa  —$ bereits in „glorıa munerarı“ den Abschlufß sieht und alle Psalmverse als
Zutat betrachtet. entfaltet 1er seıne bereits in den vorhergehenden Kapiteln
vorbereitete zwelte Hauptthese: das Ke eum 1St ursprünglıch eiıne Präfation, 4

eın Sanctus und Postsanctus einer spanisch-gallischen Osternachtsmesse, deren
'Texte sich vor allem auf die Neugetauften bezogen. Im Kap untersucht dıe
Argumente, die 11194  — tür Nıcetas VO Remesıjana als Verfasser des KG deum DE-
bracht hat un kommt mit Recht ZU Ergebnis, da{fß Aaus den Textvergleichen tür
die Verfasserschaft des 1cetas nıchts beweiısen ist, TSLT recht nıchts tür andere
weniger bekannte Namen. Das Kap zeıigt, welcher Wertschätzung sich das e
eum bei Luther erfreute, der diesen altkırchlichen Hymnus mit 1e] Geschick
einem deutschen Kirchenlied ggmacht hat
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Alte Kirché SA
Die CI SLe Hauptthese scheint nıcht überzeugend bewiesen Zu se1in. Der Psalm

wırd in der altchristlichen Exegese wohl auf die Hımmelfahrt Jesu gedeutet. ber
diesem Psalm (und wohl nur ıhm) 1St lediglich der Ausdruck Stu 1CX gloriae“ ent-
OImMmMen. Von der Hımmelfahrt 1st 1mM Te eum keine Rede; „devicto Mmort1ıs
aculeo“ ezieht sıch autf den Hadeskampf, Von dem ber 1mM Psalm nıcht die
ede Ist, da die Archonten nach altchristlicher Exegese die überirdischen Mächte
der Hımmelsregionen sind Die Hımmelftahrt 1St natürliıch vorausgeSetZL, ber ben
ıcht SCNANNT, WENN CS heißt „aperulstı yloria patrıs”. Die 1im christologischeneil des De deum stehenden Aussagen darf INan nıcht direkt miıt Symboltexten,ber uch ıcht einselt1g miıt dem Psalm iın Verbindung bringen, da sich ein-
tach die wesentlichen Heılstaten andelt, die hne weıteres bekannt sind

uch die zweıte Hauptthese 1St antechtbar. Wenn Man bedenkt, dafß Sonntagund Osterfest weıthin den gleichen Inhalt haben, wiıird IMNa  > ıcht mehr behauptenkönnen, dafß das Te eum ausschließlich mıiıt der Ostervıgıl verknüpft 1St. Dagegenzeıgt die alteste bezeugte Verwendung das Te deum als ausgesprochenen Sonntags-ymnus. Wenn sıch das Te deum ıcht als eXt der OUstervigıl erweısen läßt, ENL-
tallen auch die SAaMNZz Nn Beziehungen den Neugetauften un die Verse e
CISO in aeternum“ betreffen allgemein die Gläubigen. Be1 der wen1g geschlosse-
HE  - un varıablen Gestaltung der spanisch-gallischen Liturgietexte ISTt sehr schwer,die Abhängigkeitsverhältnisse sıcher bestimmen. Man wird ber N zugeben,da das Te eum ım spaniısch-gallischen Liıturgiebereich beheimatet ISE.

mMi1t nm. 1 1St „domine, Sa”ancTie 9 aeterne Omnıpotens deus abzutren-
NC  $ entsprechend dem römischen „domine, SanCTie 9 omnıpotens aetferne deus“.37 1St 253 235 lesen. 65 (vgl 91) bespricht die Schilderung,die Fiırmicus Maternus VO heidnischen ult eines sterbenden un: wiedererstehen-
den Gottes sibt (Attıs, Adonis der Osırı1s). Fırmicus Maternus häalt diesen ult
für teuflische Imıiıtation des Christlichen. erläutert diese Imitation, indem auf
die vermeintlichen Parallelen der dramatischen Gottesdienste hinweist, die VO
Karfreitag Z.U) Ostertag tühren Dem auf einer Tragbahre liegenden und betrauer-
ten Götterbild entspräche das Bild des Leichnams Jesu, das 1m Karsamstagsgott.es-dienst der Ostkirche in einer Prozession 5 wird; dem Licht des heidnischen
Kultes bei Fiırmicus Maternus entspräche die Osterkerze; un! die mystische Formel
des heidnischen Priesters se1 vergleichen mMit einem exXt der orthodoxen Liturgie,In dem VO Sterben und Auferstehen miıt Christus die ede ISt. In Wırklichkeit
stimmt keine dieser Parallelen, VOTr allem weıl nıchts davon 1Ns christliche Altertum
zurückreicht, dUSSCHOMMCN die Osterkerze, die ber z B 1 päpstlichen‘ (sottes-
dienst Roms CTYST 1m Frühmittelalter in Brauch kommt. In Wıiırklichkeit vergleichtFirmicus Maternus nıcht den heidnischen ult mMit dem christlichen Kult, sondern
Mit dem geschichtlichen Heılswerk Christi. Die auf eın alleluia folgendeAkklamation „Christus vincit imperat“ steht ıcht 1m Sacramentarium Gelasıa-
1U Wılson 55) P wird absolutes liberare ohl csehr gepreißst; 1St ıcht
1Ur ein Gefängnis, aus dem InNan efreit werden kann, sondern liberare hat den
weiteren Innn VO  $ salvare Die caelorum sınd dichterischer Plural,

nichts, W1€e ein Blick 1n den Index Von Diehl, ILCV sofort zeigen kann
99 patrıs sempiternus filıus“ ISt oftenbar antıarıanisch, aber N mu{fß|  yr  e SE  E  E  E deswegen nıcht eın spaterer Zusatz se1in. 114 Anm das VonNn der Synode

VO  3 Vaıson 529 vorgeschriebene Sanctus 1st in Wirklichkeit das vyallikanische Aiıus
(Trishagion), nıcht das Sanctus nach der Präfation E Jungmann, Mıssarum
sollemni1a 11952} 163 Anm 8

Im Ganzen iISt das Buch Kählers einNne ertreuliche Arbeit, die mancher Un-
siıcherheit der Ergebnisse das Te deum 1n seinem Gehalt und seınem Glanz NEU
Bewußtsein bringen ann.
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