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de Ia ‚Ciudad de Dios‘, aa. 1, 1956, 215—224: Masino, cristoccntrismd deSan Augustin 2a0 15 1956, 261—263 Im zweıten Bande hingegen Waren alleAugustinartike] der Zeitschrift exzerpiert. Dem entspricht, da{fß in dem zweıtenBande die Zeıiıtschriften 1m weıteren Umfange herangezogen wurden, vgl die be1i-den Abkürzungsverzeichnisse. Trotzdem 1St die Vollständigkeit für 1957 noch nıchterreıicht. Für Augustin Vvermisse iıch dort Beiträge: Beyenka, St Augustineand the Hymns of St Ambrose 1n * The American Benedictine Review L121—1372 (Ztschr. erscheint nıcht 1M Abkürzungsverzeichnis); McNew, E heRelation of 1cero’s rhetoric Augustine, in Research Studies of the State COl-Jege of Washington 2 9 1957, —1  9 Geiger, A The Origin of the Soul AnAugustinian dilemma (Pars Dissertationis A4uream in Facultate Philosophiaeapud Pontificium Athenaeum „Angelicum“ de Urbe), Rom 1957 Das verdanke ichdem Bulletin augustinıen DOU 1957 1in REA ın der Bibliographia Patr. nıchtaufgeführt ist: eın Beispiel dafür, dafß noch nıcht genugt, WenNnn die Augustin-bibliographien in den Augustinıana Von Bavel un 1M Gregorianum VO  —$ Boyereingesehen worden siınd. Am me1lste Schwierigkeiten werden wohl die Festschriftendem Vollständigkeitsprinzip bereit Hıer sollte der Brauch der Autoren selbsteinsetzen, abgelegene rte direkt dem Herausgeber mıtzuteilen. Wiıe sol]wI1ssen der ahnen können, dafß in dem Bande Überlieferung und Neubeginn.Probleme der Lehrerbildung nd Bildung ach zehIl Jahren des Autfbaus (Ehren-yabe tür Joseph Antz) he on Hammelsbeck, Katıngen bei Düsseldor 1957161—175 sıch eın Autfsatz befindert on Kest, Die heidnische und die christliıche Welr 1Im Denken Augustins?

Was die Verläßlichkeit etrifft, 1St S1ie stark 4an die Erstexzerpte nd Wel-die Redaktion gebunden. Vielleicht lassen sıch durch organısatorische Ma{ßi-nahmen 1er die Fehlermö
Vergleich auch ler tortschreitende Besserung erkennen. Band Ist beanstanden

glichkeiten auf eine Instanz einschränken. Doch Läßr der
347 davor „ Teologia agustinı1ana de pecado:“ WCLN 360 - derUntertite]l gzegeben wırd, mu{fß uch Bibl 1957 365 erscheinen; Bıbl 1956 I

376 tehlt der orname (übrigengs uneinheitlich vehandhabt, bald ın Buchstaben-abkürzung, bald ausgeschrieben); 352 129 tür P D 3097 390 für 391;410 „platöonica“ ach „preexıistencia“; s 428 Publikationsjahr 1955nıcht 1956 Für 1957 hingegen habe ich vıel weniger Beanstandungen bemerkt, und
ZWAr 1ur nr. 350 nach „God and Human Knowledge in St Augustine“: TheTheorie of Hlumination. Im übrıgen sel vermerkt, da{fß gegenüber andern Biblio-
werden konnte.
eraphien MIiıt Fehlern die Genauigkeit _der Bibl Patrıstica mehrfach konstatiert

Alles ın allem INan ISt uf dem richti4 Wege! Nur 1ST der Vielfalt derForschungsliteratur Herr werden. Der Dank 1STt Herausgeber und Mitarbeiternschon Jetzt
erfahren! bergew15. Mögen S1€ auch aktive Förderung durch dıe Nutznießer

Marbqrg Andresen

Ed&ar Hennecke Neutestamentliche Apokryphen in deut-scher Übersetzung, Dritte, völlıg neubearbeitete Auflage, herausgegeben vonSchneemelcher. Erster Band ;: Evangelien. Tübingen (Mohr) 1959NAIET, TT S geb
Das Wiıedererscheinen eines Standardwerkes, das se1it 1904 un damit mehr als

eın halbes Jahrhundert die Forschung begleitet hat; reizt eiınem Rückblick, zumaldie verschiedenen Auflagen im Vergleich miteinander cehr instruktiv sind: 1) Es
oibt wohl kaum einen historischen Fq;sghung_szweig‚ dem so WI1e der neutestament-lıchen bzw. patristischen Literaturgeschichte durch Auffinden unbekannten Materials
ımmer wieder neue Impulse zugeflossen sind. Konnte Hennecke ın der Erstauflage
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zum Pap Beroliniensis 502 . nur „vorläufıze Mitseil£mgen“ iachen S 38, vel uch

ZUur Pıstis Sophia), dann oilt das vielleicht ın noch stärkerem Ma{fße tür dieAuflage  #>] Man vergleich dabe; nıcht 1l1ur die Partien 158 „Gnostische Evan-gelıen und verwandte Dokumente“ Aaus der Feder VO HS Puech, 1es aller-dings deutlichsten 1St: überall wiırft der Fund VO  —$ Nag Hamäadıi ‚seine Schattenun: Ccs 1St urchaus ffend, wenn mehrmals als Wendepunkt in der For-schungsdebatte bezeichnet ISt, vegl. 161 um
ZU T’homasevangelium der 197 ZU' Phi

„Evangelium vVeritätis“.. S.' 2072
lıppus-Evangelium. LetztgenanntesBeıspiel zeigt zugleich, dafß CUHe Funde uch NEeEUE Fragen aufwerfen, sodafß auf kom-mende Textpublikationen un -analysen hingewiesen werden ufß (S 198 {’DD} Mırt andern Worten: die Geschichte der verschiedenen Auflagen dieses Wer-kes wird durch das echte Proviso

gehörten Anwurf, die historische
F1um charakterisiert. S51e entkräfter den gelegentlıchMethode werde 1ın ihrem Streben nach einersıcherten Quellenbasis VO Motiv der Sıcherung ıhrer Erkenntnis bestimmt. Gehört

ZT: VWıssenschaftlichkeit die Fraglichkeit, selbst bei den systematischen Dıiszıiplinen,deren begriffliche Synthesen bzw Analysen vielleicht „gesicherter“ erscheinen,an  —_ vermittelrt der vorgelegte Band unmıiıttelbare AnschauUung dafür, W1e bei derhistorischen Dıiszıplin sıch nicht eıne Fraglıchkeit ın dem Sınne handelt, da{fssSie durch die kritische Frage des Denkens ausgelöst wırd, sondern eın Infrage-gestelltwerden durch eın NECUES Faktum. Jederzeit ann die Tyche eines 1eCEUCNFundes das Gebäude historischer Hypothesen ZU Wanken bringen. Das bringt dieNeuauflage ın nachdrückliche Erinnerung und machrt ın der gegenwaärtıgen Sıtuationneutestamentlicher Forschung f  re exemplarische Bedeutung Aaus. Der Vergleichlehrt ferner, daß iım Wechselspiel von Hypothese und Quellenfund die historischeMethode die Forschung un die Lösung ihrer Probleme vorwärtstreıbt, mMag 1esauch oft einer Echternacher Springprozession gleichen. Man vergleiche W 1€eschon In der Aufl hypothetisch wurde, das 35 Evangelıum verıtatıs“
STAamMmMe Aaus der Feder Valentins (S 413,; W ads in der Auf durch die Cue M ypo-these CTISCIZT wurde, das Werk enthalte vıelleicht eine I> Auswahl des Wortes desSoter“ oder SsCe1 Mi1t der „Sophia Jesu Christi“ ıdentisch (S 68) Nag Hamaäadıi hatdie Hypothese als richtig bestätigt. Demgegenüber tällt die och schwebendeProblematik, ob eın och der katholischen Kirche angehörender bzw. Uurz nach derExkommunikation schreibender Valentin eine erstien Gedanken entwickle (so vanUnnik, dem H- Puech folgt) der ob das vollentwickelte, mythologische 5Systemvalentinischer Gnosıs VOTAuUSBgESETZL se1l E A5 Jonas ın einem VOrTr den theol Fakul-taten Göttingen, Marburg und Bonn gehaltenen Vortrag, den ın seinerRezension der Textausgabe verwertet hat Gnomon D2, 1960 527 ft.), wenıger 1NsGewicht. Der Fortschritt historischer Erkenntnis 1St unverkennbar. Das o1lt uch türmanche andere Abschnitte der Neuauflage. Eıgentlich erinnern Nnur noch dieStichworte „HMaupteinleitung“ nd „Evangelıen“, womıit der vorgelegte Band aAb-schließt, die Aufla Aus der zweıten sınd wörtlich Nur die Beıiträge ‚ JesuVerwandtschaft“ nd „ JeS irdische Erscheinung un Charakter“ VON Bauer, aufden NEUEStTtEN Stand der Forschungsliteratur gebracht, übernommen worden: 1er IStdie Quellenbasis konstant geblieben. Alles andere mufte NECU gearbeitet und dererweıterten Forschungsproblematik entsprechend usführlicher behandelt werden.Selbst das Protevangelium des Jakobus, bei dem 1M Großen un Ganzen alles eımAlten geblieben 1st, mufßte im Hınblick autf en alt Textzeugen, den neugefun-denen Pap Bodmer XS NEeCUu übersetzt werden (Cullmann). Es handelt sıch in dereıne „völlig neubearbeitete Auflage“. Mırt wenıgen Ausnahmen (Epistulapostolorum,A  abe Kindheitsevangelien) hat S1e den ursprünglichen Plan; eINe EeXtaus-schaffen, zurückgestellt, un zunächst dem dringenden Forschungsbedürfnisnachzukommen, das NCU gefallene Materıal Zz.u bestimmen, sıchten ndordnen. So mufsten die Part1en, die ın der Aufl 1Ur 79 umfaßten, dasFünffache anwachsen und einen
eines iıgenen Band ausmachen, der durchaus das Geprägeorschungsbandes tragt. 4a fragt sıch, ob die anfängliche Konzeption desUnternehmens überhaupt beibehal!ten werden kann Als Edgar Hennecke 1904 das-

.
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selbe unternahm, schwebéen ıhm die ‘ „Apokryphen und i’seudepigraphen des Alten
Testamentes“ Von Kautzsch als Vorbild VOTFr. Schon die Tatsache, dafß das
alttestamentliche Vorbild bis heute unangefochten 1m Gebrauch ist, während die
Kopie der Neutestamentler immer wieder 1ne Neugestaltung erfahren mulßite,
stimmt nachdenklich Nıcht minder, dafß bereits Hennecke 1in seinem ersten Para-
graphen „Apokryph un kanonisch“ sıch genötigt sah, gzegenüber der dogmatischenSıcht das historische Verständnis dieser beiden Begrifte sichern. Das LUtL die
Neuauflage charakteristischer Umkehrung derselben auch S1e veht jedodarin weıter, da{fß S1e Rückgriff auf Franz Overbeck den S  ärfsten Kriı-
tiker biblizistischer Dogmatık dessen formgeschichtliche Betrachtung L1UT als
arbeitshypothetische Begründung für iıhre Quellenauswahl bezeichnet f: Damıt
tragt S1€E dem Wandel 1n den etzten Jahrzehnten Rechnung. Denn neben der lıtera-
LUr- un formgeschichtlichen Auswertung der „Apokryphen“ durch die a-
mentliche Forschung macht sıch immer stärker das theologiegeschichtliche Interesse
der Patristik geltend. Von dort erscheint durchaus als gerechtfertigt, WECNN der
Herausgeber die SO Apostolischen Väter nıicht mehr autzunehmen edenkt Nicht
Nur das Dıiktatrt der Fülle des neuangefallenen Materıals bestimmt se1ne Neuautflage,
sondern uch eın bewußt gestaltender e dasselbe für die theologische Sıtuation
der Gegenwart ruchtbar werden lassen. Man kann NnUur ankbar se1nN, da{fßß siıch
VO:  3 keiner alschen DPıetät gegenüber den früheren Auflagen lenken 1e18

Meıne Anzeige wollte zunächst NUur die editorische Leıistung herausstellen, die das
vorgelegte ammelwerk bekundet. Gerade 1n diesem Falle überschreitet S1e den
Bereich des Organisatorischen, WwOmIt nıcht SESAST seın soll,; da{ß auch diesem
Punkte nıcht Beachtliches un: wohl auch dornenvolle Arbeit geleistet worden isSt.
Demgegenüber wurde die wissenschaftliche Leistung der einzelnen Mitarbeiter von mır
zurückgestellt, die nıcht wenıger dazu beigetragen haben, da{ß die Neuauflage eiınen

starken Eindruck hinterläfßt. Die Beurteilung ihrer Beıträge wird jedo der Lage
entsprechend 1n erster Lintıie den Spezialkennern obliegen. SO WIF. diese Auflage
unmiıttelbare Wirkungen in der Forschungsdebatte auslösen, diese jedo ıhr den
testen Platz 1ın derselben siıchern, bis wohl ach weıteren Jahrzehnten 1ine EUC

Auflage nöt1ıg sein wird.
Marburg arl Andresen

Jean-Pau l Brısson: Autonomisme :E Christianiısme dans
de Septime Severe |’invasıon vandale. Parıs (Boc-

car: 1958 1L, 456
In der etzten Zeit 1St 1e] ber den Donatısmus vearbeitet worden. Manches, WAas

schwankend erschien, 1St gesichtet und bCSS€I' unterbaut:; das Bıld der Verbreitunghat sıch, auch auf Grund der archäologisch-epigraphischen Quellen, geklärt. Andere
Dıinge siınd often gyeblieben un werden C5 vielleicht ımmer bleiben. Im SanzZzeN hat
sıch die ungefähre Vorstellung, die INan VO  e dieser typisch „sektenhaften“ Kirche
un der Verbindung ihrer relıg1ösen und sozial-revolutionären, vielleicht uch
„natıonalen“ Züge besafß, NUur iımmer VO: NneUEemM bestätigt. Die schöne und Jebendige
Darstellung Frends (The Donatıst Church 1952 vgl KAe 75 S57 5Sp
128 bietet eine Zusammenfassung, die, ufs (Ganze vesehen, wahrscheinlich für
Jange eıt ma{ißßgebend bleiben wird. Hatte Frend das troblem des Donatıismus
gültig „Adus der Enge der reın theologie-, dogmen- der rechtsgeschichtlichen Schau
herausgeholt und 1n einen größeren Zusammenhang gestellt“ S C
ZKG 1957 374), mührt sıch die vorliegende Darstellung in ersSter Linie wieder

1iNe geistesgeschichtliche Einordnung des Phänomens: die theologische Kom-
PONCNTLE der Bewegung, heißt C5S, darf keinesfalls übersehen werden. S1e stellt 61

re Auffassung in einen ZeEWiSsSeEN Gegensatz, hat es aber, 1955 abgeschlos-
SCH, leider unterlassen, S1'  ın voller Breıte mıiıt ihr auseinand erzuse;zer„1. Im übrigen


