Lostheorie und Lospraxis bei Zinzendorf

Von Erich Beyreuther

»Nikolaus Ludwig, Graf und Herr von Zinzendorf und Pottendorf,
geboren 1700, ging im Jahre 1760 als ein Eroberer aus der Welt, desglei-
chen es wenige und im verflossenen Jahrhundert keinen wie ihn gegeben.
Damit umriff Johann Gottfried von Herder das Lebenswerk des Grafen.!
Als erster Ordinarius der erneuerten Briider-Unitit hat er sie entscheidend
gepragt. Mitten in einem Zeitalter des ausgeprigten Staatskirchentums in
Europa entstanden Briidergemeinen, zuerst in Herrnhut und sich schnell
ausbreitend in anderen Teilen des europiischen Festlandes, auf den bri-
tischen Inseln und in Amerika, spiter in Afrika und Asien, Diese Frei-
kirche auf europiischem Boden, die weithin nur geduldetr war, iibernahm
sehr rasch nach ihrer Entstehung die grofle Aufgabe der Heidenmission und
einen praktischen 6kumenischen Dienst zwischen den Konfessionen. Bauern,
Handwerker und wenige Akademiker bildeten die Streiterschaar, mit der
Zinzendorf vor keinem ,unmdglich® zuriickschreckte.

Das ist alles hinreichend bekannt. Nicht so bekannt ist, in welchem Aus-
mafl dem Los bei diesem weitgespannten Einsatz der Briider und des Gra-
fen cine entscheidende Rolle zufiel. Das gesamte Gemeineleben stand
»unter der unmittelbaren Fithrung des Heilandes durch das Los®. Das Los
regelte die Offentlichen Angelegenheiten in den Briidergemeinen, die eine
Glaubens- wie Lebensgemeinschaft in ihren gesonderten Siedlungen bildeten.
Es wurde auch als Privatlos fleiflig verwendet. Das Vertrauen zu der Los-
praxis wuchs parallel zu der Ausweitung der Arbeitsfelder und dem Auf-
blithen der Gemeinen. Keine Gemeine hat auf das Los verzichten wollen.
Man glaubte von ihm so handgreiflichen Segen zu empfangen, daR man
davon nicht mehr lassen wollte. Fiir Generationen von Briidern ist die Ge-
schichte ihres persénlichen Lebens wie die der Briider-Unitit mit dem Los
verbunden. Im Zuge dieser Entwicklung wurde die Lostheorie und Los-
praxis immer feiner ausgearbeitet. SchlieRlich entstand daraus ein ganzes
System komplizierter Spielregeln, die unbedingt eingehalten werden mufi-
ten, um den wirksamen Gebrauch zu gewihrleisten. Eine gewisse Eintibung
und ein ausgeprigtes Fingerspitzengefiihl wurden verlangt, so dal man
sich nach Charismatikern der Losiibung umsah und sie auch fand.

! Aus Adrastea, hrg. von J. G. von Herder, Leipzig 1882, IV. Band: in Herders
samtl. Werken, 1886, XXIV. Bd.
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Nach Zinzendorfs Heimgang wurden die Gedanken des Grafen iiber
das Los systematisch gesammelt und- die bisherigen Erfahrungen mit dem
Los durchpriift. 1769 beschlof die Synode nach griindlichen Vorarbeiten
und Beratungen eine Losordnung, die peinlich genau cingehalten werden
sollte. Sie galt als Rahmenordnung bis 1869, einzelne Teile fielen schon in
der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts aus; um 1889 wurde das letzte
Stiick abgebaut.? Damit war eine merkwiirdige, aber doch auch groBartige
Ordnung beseitigt worden. Jedenfalls steht schon bei einem ersten Uber-
blidk fest, daff sich die Briider-Unitit zweifelsohne sehr lange unter der
von Zinzendorf eingefithrten Losiibung wohlgefiihlt und sie nicht als einen
Fremdkérper empfunden hat. Sie mufl doch die geistige Kraft besessen
haben, ihre Lostheorie wie ihre Lospraxis theologisch so auszuformen, dafl
sie nicht in Widerstreit mit ihrem klar ausgeprigten Wesen geriet. Die Los-
iibung ist tatsichlich keine abstruse Erscheinung. Die Leistungen der Briider-
Unitit, die ihr einen solchen bestimmenden Platz einrdumte, ihre Gesamt-
bedeutung innerhalb der protestantischen Kirchen- und Missionsgeschichte,
aber auch Zinzendorfs Stellung in der Theologiegeschichte sprechen da-
gegen. Und doch handelt es sich hier um ein Unikum, um eine Besonder-
heit, die einzig in der Kirchengeschichte dasteht.

Merkwiirdigerweise fand diese Erscheinung noch keine eingchendere
Bearbeitung, die sie vor allem auch theologisch zu begreifen suchte, obwohl
das Material dazu verhiltnismifig reichlich flieft und zu fassen ist.
Offensichtlich hat hier Albrecht Ritschl mit seiner inquisitorischen Geschichte
des Pietismus abschreckend gewirkt, in der auf Zinzendorfs Losiibung der
Bannstrahl fiel.? Ritschl donnerte gegen das ,abergliubige Verfahren®,
welches die Briidergemeine unter das Joch ganz zufilliger und wertloser
Lospraktiken beugte. Bei Zinzendorf meinte Ritschl die Hilflosigkeit eines
Mannes konstatieren zu miissen, welcher den Verhiltnissen, die er selbst
herbeigefiihrt hatte, nicht mehr gewachsen war. Statt nach eigener Uber-
legung zu entscheiden, indem man feststellt, ob die geplante Tat nicht
gegen ein Pflichtgebot verstoflt und dann handelt, nahm der Graf zu einem
Los seine Zuflucht. Hier trete ein unchristlicher Enthusiasmus auf, der ein
Orakel suche und es fiir eine gottliche Entscheidung annehme.

Albrecht Ritschl stand damals stark unter dem Eindruck eines eben
erschienenen Werkes iiber Zinzendorf, das den Grafen vom Luthertum
her verstand. Und doch stellte sich Ritschl nicht die Frage, ob nicht auch
die Losiibung beim Grafen aus der gleichen Grundhaltung erwachsen sein

2 Die reiche Zinzendorf-Literatur bringt iiberall verstreute Hinweise auf die Los-
praxis. Eine griindliche und kritische systematische Darstellung fehlte bisher. Kleine
Abhandlungen liegen vor bei: Herm. Plitt, Uber den Gebrauch des Loses in der
Briidergemeine, in: Der Briiderbote, 16. Jg., 1878 (abgekiirzt: Plitt) und bei J. Schiitz,
Der Losgebrauch in der erneuerten Briiderkirche bis zum Tode Zinzendorfs, in: Der
Briiderbote, 37. Jg., 1898 (abgekiirze: Schiitz) und in dem dreibindigen Werk iiber
Zinzendorfs Theologie von Herm, Plitt, 1871, vor allem im 2. Band (abgekiirzt:
Plite II). Als Materialsammlungen sind diese Arbeiten trotz ihrer bisweilen unkriti-
schen Haltung beachtlich.

3 Albreche Ritschl, Geschichte des Pietismus, Bd. III, 257, 11, 434.
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konnte.* Bis heute gilt es fast als wissenschaftliche Voraussetzung, dafl bei
Zinzendorf keine einheitliche Grundiiberzeugung zu finden sei, von der aus
eben auf alles ein ganz bestimmtes Licht fillt. Vielmehr wird weithin an-
genommen, dafl sich die Ideen, Theorien und Uberzeugungen wie die Praxis
des Grafen aus den heterogensten Bestandteilen zusammensetzten. Es ist
dann immerhin merkwiirdig, daff bei einem solchen Durcheinander bzw.
Nebeneinander widerstreitender Gedanken der Graf ein solches Lebens-
werk aufbauen, einheitlich ausrichten und einen bis heute noch nicht aus-
geschopften Reichtum an theologischen Anstéflen auszustrahlen vermochte.?

Wir werden uns hier auf Lostheorie und Lospraxis bei Zinzendorf be-
schrinken konnen. Wenn auch die Geschichte der Briider-Unitdt weithin
mit der Lebensgeschichte des Grafen zusammengeht, so sind beide doch
nicht identisch. Die Gemeinen haben sehr frith und sehr kriftig ihre Eigen-
stindigkeiten entwickelt, auf die der Graf wohl einen entscheidenden Ein-
fluf ausiibte, die er aber doch nicht diktatorisch bestimmen wollte noch tat-
sichlich konnte, Doch bei der Geschichte der Losiibung vermbgen wir uns
auf Zinzendorf zuriickzuziehen, denn hier stand die Gemeine vollig unter
seinem gestaltenden Einfluff. Die Geschichte des Loses ist eine Geschichte
dieser Einrichtung beim Grafen. Die Gemeine hat nur 1769 das alles in ein
System geordnet und kanonisiert, was sie hier von Zinzendorf besafl. In
der Endwirkung ergab sich freilich aus dieser Kanonisierung eine langsame
Erstarrung. Die Lostheorie und Lospraxis war aus dem lebendigen Flufl
der Entwicklung, die sie unter Zinzendorf besaflen, kiinstlich isoliert wor-
den.

II

Die Frage nach dem Ursprung des Losgebrauches ist in der Briider-
Unitit friih gestellt worden. Die erste Generation hatte das Los naiv, ohne
viel nach dem Herkommen zu fragen, praktiziert. Die zweite Generation
stellte die Frage. Die Synode vom Jahr 1769 vermochte sie aber nur all-
gemein zu beantworten. ,Der selige Jiinger (Graf von Zinzendorf) habe
schon in seinen jungen Jahren in seinen Konversationen mit dem Heiland
sich einer dhnlichen Methode bedient, mit dem Heiland zu reden, und er
ist spiter immer mehr hineingekommen, da er sowohl fiir seine Person als
in der ersten Gemeinzeit sich in sehr schweren Verhiltnissen befand und
dadurch oft wider aller Menschen Begriff wunderbar und richtig geleitet
worden ist. In der Gemeine ist es aber erst 1727 und 1728 aufgekommen.
Als es zur Griindung der Gemeine in Herrnhut kam, so machte man die
Hauptimter oder vielmehr ihre Besetzung durchs Los. Und bei den darauf

4 Bernhard Becker, Zinzendorf in seinem Verhiltnis zu Philosophie und Kirchen-
tum seiner Zeit, 1886.

5 Gosta Hok, Zinzendorfs Begriff der Religion, 1948; Leiv Aalen, Den junge
Zinzendorfs Teologi, Oslo, 1952; derselbe: Die Theologie des Grafen von Zinzen-
dorf, Ein Beitrag zur ,Dogmengeschichte des Protestantismus®, in: Werner-Elert-
Gedenkschrift, Berlin 1955; derselbe: Kirche und Mission bei Zinzendorf, Aus den
Geburtswehen der evang. Weltmission, in Luth. Rundschau 1956.
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folgenden und damit schon verkniipften schr schweren Umstinden, wobel
tcein Menschenverstand zureichte, den rechten Weg zu finden, bediente man
sich des Loses mit solchen Effekt und solchen Folgen, dal man dariiber
erstaunen muf. Die Gemeinearbeiter machten einen Bund mit einander,
weder ihren Kopfen zu folgen, noch dem Rat anderer Leute, die es sonst
gut meinten, sich zu iiberlassen, sondern den Heiland selbst zu fragen und
ihm kindlich zuzutrauen, daf er sic den rechten Weg fiihren werde. Es ist
aber das Los in den ersten Zeiten doch sehr wenig und nur in Sachen von
grifter Wichtigkeit gebraucht worden, nachdem vorher alles nach der
heiligen Schrift griindlich erwogen und iiberlegt.” °

Dieser Bericht befriedigt wenig, denn er lifit die Frage vollig offen, auf
welche Weise Zinsendorf zu dem Losgebrauch gekommen ist und thn ,zur
neuen Verkehrsform mit dem Heiland® machte. Zinzendorf hat, als die
Angriffe gegen die Anwendung des Loses in der Offentlichkeit einsetzten,
immer wieder darauf hingewiesen, ,wic es in der Welt gehalten und daf
nicht nur die Heiden, sondern auch die Christen das Los in wichtigen und
geringen Affiren gebraucht und bis auf den heutigen Tag gebrauchen®.’
Der Graf konnte an einer damals weitverbreiteten Sitte ankniipfen, die
,allerorten und allezeit® geiibt worden ist. So wenig Einzeluntersuchungen
iiber diese Volkssitte vorhanden sind, war sie damals in verwilderter Form
cine abergliubige Frage an das Gliik geworden, gepaart mit Neugierde,
mit Schicksalsangst. Das Los wurde im Volk als Gottesurteil verstanden.
Aber nicht nur in der privaten Sphire, auch im 6ffentlichen Raum, im Ver-
waltungsapparat der Obrigkeit, bei der Amterverteilung auf dem Rathaus,
bei der Soldateska war das Losen sehr geiibt. Zinzendorf verteidigte sich
einmal mit den Feststellungen, ,daf das Los iiberall in der Christlichen
Evangelischen Kirche in gefahrlicheren Dingen gebraucht werde als bel uns
und daR es in Obrigkeiten und Ministerial-Sachen an vielen Orten decisiver
gebraucht werde als bei uns“®

Der kirchliche wie der sikulare Losgebrauch ist dem Grafen offensicht-
lich schon bei seiner Praxis als junger Hof- und Oberappellationsrat beim
kurfiirstlichen sichsischen Geheimen Rat vielfach entgegengetreten, dafi er
diese Feststellung in einer Schrift treffen konnte.” Interessant ist, daf} sich
Zinzendorf spiter im steigenden Mafe auf Luther zu berufen pflegte. Er
sorgte in der Offentlichkeit dafiir, dal Luthers Ausfithrungen iiber das Los
in der Auslegung des Propheten Jona bekannt wurde. Luther sagt dort in
Kapitel I zu Vers 7: ,Um andern sage ich: dafl mir noch nicht bewuflt sei,
daR Losen ein verbotenes Werk sei. Es ist wohl verboten, man solle Gott
nicht versuchen, aber losen und Gott versuchen ist weit von einander. Denn
auch die Apostel, Ap. Gesch. 1,26 losten iiber St. Matthiam . . . Mich diinkt,
losen sei an ihm selbst ein recht Glaubens-Werk und mdge wohl durch

8 R 2 B 45, 2, Beilage z. Synode 1769.

7R 2 A 43b 1, Prov.Syn. 1749, 16. X.

8 Zinzendorf, Kreuzreich (1745) S. 47.

9 Beyreuther, Zinzendorf und die sich allhier beisammen finden (Zinzendorf-
Biographie, 2. Bd.) 1959, S. 9 ff.
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Fiirwitz und eigne Lust mifibrauchet werden, wie des Schwertes und Eides,
aber das ist nicht des Werks sondern der Person Schuld, wie gesagt ist. So
beweisen sie auch nicht, dafl Josen sei Gott versuchen, wenn ich fiir mich
und meinen Fiirwitz ohne alle Not Gott ein gewify Ziel, Stund, Stitte, Maf,
Person, Weise und Werk setzte, dafl er tun und sich also greiflich merken
lassen solle . . . Im Losen . . ., da werden zween, drei oder wie viel ihr
sind, eins und machen einen Bund iiber eine Sache, . . . befehlen solches
Gott, welchen das Los treffen werde und sind zuvor der Sache eins, daf,
welchen es trifft, der soll es sein, als von Gott geordnet . . . Christenmen-
schen . . . sollen gliuben, dafl Gott das Los und Gliick meistere und nicht
zweifeln, dafl von Gott gegeben und genommen wird alles, was durchs Los
und Spiel gegeben oder genommen wird . . . Also auch, weil man im Los
nicht stimmet, welchem es gegeben werden soll, sondern stellet es dahin frei
auf Gottes Berat und ist zufrieden; so ist es auch nicht Gott versuchen,
sondern ein gut Werk an ihm selbst, und wo es im Glauben geschieht, ein
gottlich Werk, das thm zu Ehren geschieht. Denn wenn etwas durchs Los
wird, das ist ja sein, und wer es thm nehme, der tite es wider Gott. Und
was ist Losen anders, denn ein Verbiindnis, des wir unter einander eins
werden iiber einer Sache . . . Hier ist nichts Arges . . . Gott ist so fromm
und recht, dafl er das Los nicht 1488t irren.* 10

Zinzendorf hat auch dafiir gesorgt, daf die Praxis Melanchthons, der
Zukunftsfragen auf dem Wege der Astrologie zu beantworten suchte, ob-
wohl ihn Luther hier tadelte, bekannt wurde. Auch kannte man in den
Gemeinen Melanchthons bittere Selbstvorwiirfe, dafl er astrologischen War-
nungen nicht gefolgt sei, als er sah, wie seine Tochter in einer ungliicklichen
Ehe mit Sabinas so bitter leiden mufite.* Doch iiber Luther hinaus berief
sich der Graf auf die biblischen Vorbilder in den Urim und Thummim des
Alten Testamentes und in der Apostelgeschichte.!?

Doch dafl der Graf die Losiibung so stark hervorstellte, lag doch wohl
an der ganzen Zeitstimmung, die ihn mitprigte. Die grofle Bewuftseins-
krise Europas war heraufgezogen. Die Grenzscheide zwischen dem magi-
schen und dem rationalen Lebensgefiihl war sichtbar geworden. Halb noch
steckten die Menschen im magischen Lebensgefiihl, halb waren sie ihm schon
entwachsen. Der Mensch war unsicher geworden, er begriff sich in einer
grenzenlos gewordenen Welt als das alleingelassene Ich. Mystizismus und
Alchimie beherrschten die Geister in gleicher Weise wie die reine Mathe-
matik, das neue Evangelium fiir viele Gebildete. Zinzendorfs Grofeltern
hatten in Dresden eine alchimistische Kiiche betrieben, die spiter nach Grofi-
hennersdorf verlegt wurde, wo Zinzendorf aufwuchs, Der Graf war ein-
mal selbst nahe daran, einen Alchimisten anzustellen. Der astrologische
Wochenkalender wurde in viele Diarien eingebunden. Das Irrationale des
Schicksals hat wohl kaum eine Zeit so stark empfunden wie die lebens-

10 Biidingische Sammlung 1744, 111, 760.
1 Plite 11, 402.
2o
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lustige Barodk- und Rokokozeit, die doch wiederum so von Angst und
Zweifel gepackt war, da die Versuchung zum Atheismus an den Hofen
grassierte. Von da aus mufl der Losgebrauch einen gewissen Aufschwung
genommen haben, den Luther noch nicht in diesem Umfang gekannt haben
muf. Denn so positiv der Reformator sich iiber den Losgebrauch aussprach,
personlich hat er ihn, soweit wir wohl wissen, nicht ausgeiibt.'®

Zinzendorf ist in eine Zeit hineingeboren, in der der Pietismus eine ge-
steigerte Frommigkeit aufbrachte. Auch hier strebte man danach, sich der
Vorsehung anzuschmiegen und ihren Willen zu erkennen in den ganz
konkreten Einzelentscheidungen des Alltags. Der Siegeszug der physiko-
theologischen Bewegung, die die ganze Breite der Theologie erfafite,
stirkte diese Neigung ungemein.'* Zinzendorf hat von 1710 bis 1716 tiglich
am Tisch August Hermann Franckes gespeist, dessen berithmtes Buch von
den ,Segenvollen Fuflstapfen des noch lebenden und waltenden liebreichen
und getreuen Gottes* eine Demonstration eindriicklichster Art von hand-
greiflichen Beweisen der Vorsehung bildete.®

August Hermann Francke entwidselte fiir sich eine gewisse Verfahrens-
weise, um die Fufistapfen Gottes zu erkennen. Als glinzender Organisator
verstand er alle seine Pline, zu denen er sich innerlich gedringt fiihlte,
sorgfiltig vorzubereiten, alles klug zu bedenken und dariiber zu beten.
Dann hatte er getan, was ihm zukam und nun wartete er ,passive®, wo
sich ,der Finger Gottes* zeigte. Nach seinem beriihmten Zeugnis fiel ihm
dann alles zu, wenn Gott hervorgetreten war.!® Die Entwicklung dieses,
theologisch weithin von der Physikotheologic gespeisten Vorschungsglau-
bens, wie ihn das 18. Jahrhundert weiterentwickelte, fiihrte auf der einen
Seite zum typischen Vorsehungsglauben der Aufklirung, in pietistischer
Ubersteigerung zu Jung-Stilling als ,Kind der Vorsehung“."

Zinzendorf war seiner ganzen Natur, seinem stiirmischen Temperament
entsprechend nicht in der Lage, wic August Hermann Francke oft lange
Zeitspannen hindurch sich ,passive® zu zeigen, bis er einen Wink Gottes
vernehmen konnte. ,,Ich liebte Pferde, Grandeurs und meine Natur portierte
mich, einen Xenophon, Brutus, Seneca usf. abzugeben. Die Modelle von
meinen Eltern und Grof- und Urgrofeltern waren demgemdf.“'™ Er gab
sich gern ,kavalierement®. Auf seinen Reisen kultivierte er das Uber-
raschungsmoment. Plotzlich tauchte er dort auf, wo man ihn nicht erwartete
oder ihm ablehnend gegeniiberstand, iiberwand allen Widerstand durch
seine bezaubernde Personlichkeit, um nach diesem Sieg, der sich nur zu oft
dann als ein Scheinsieg erwies, ebenso schnell wieder zu verschwinden, wie

13 Beyreuther, August Hermann Francke, Biographie, 1956, S. 169; ders. Zinzen-
dorf II, auch derselbe, Der junge Zinzendorf, 1957.
195“ Wolf. Philipp, Das Werden der Aufklirung in theologiegeschichtlicher Sicht,

7y

15 Beyreuther, A. H. Franke, 147.

8 Beyreuther, A, H. Francke und dic Anfinge der Gkumenischen Bewegung,
Hamburg 1957, S. 57.

17 Hs, R. Giinther, Jung-Stilling, 1948 IL.

18 1. C. v. Schrautenbach, Der Graf v. Zinzendorf, 1851, S. 288.
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er aufgetaucht war. Er liebte auch nachts zu reisen und dann stand er frih
mitten unter Freunden oder Verichtern, ehe sie es recht fassen konnten.
Es konnten noch viele Ziige dafiir beigebracht werden, wie hier sich das
Soldatenblut seiner Vorfahren meldete. Zeitlebens hat er sich auch in An-
sprachen und seinen zahlreichen Gelegenheitsiuflerungen mit ihrer verblif-
fenden Anschaulichkeit militdrischer Bilder und Vorstellungen bedient, so
schr er selbst keine soldatische Erscheinung darstellte, Die beriihmt gewor-
denen Losungen der Herrnhuter Briidergemeine sind eine Nachahmung der
militirischen Tagesparolen im Soldatenlager.’® Von Natur aus liebte der
Graf klare, eindeutige und knappe Weisungen und Antworten. Von da
aus ergab sich bei ihm eine natiirliche Neigung zur knappen und eindeu-
tigen militdrischen Befehlssprache des Loses. Passivitit mochte er nie. Stiirzte
er sich spiter wirklich in viele Schwierigkeiten, zu denen ihn praktisch ein
Losentscheid veranlafit hatte, erwies sich dann alles als Fehlschlag, so demii-
tigte er sich, aber er kimpfte sich tapfer durch und glaubte sich kindlich
durch. Nicht umsonst ist er der Dichter der Streiterlieder.

Zinzendorf hat sich spiter immer wieder Gedanken gemacht, warum die
Lostibung fiir ihn die einzig mdgliche Form war fiir einen ,modus sor-
tiendi“, wenn er sich des gottlichen Willens in einer Sache nicht gewifl war.
»Da hat nun der Heiland verschiedene Fiihrungen. Einen fithrt er durch
den Verstand. Dem andern schenkt der Heiland viele Empfindungen in
seinem Gemiite. Dem dritten gibt er einen so systematischen Zusammen-
hang nach dem Worte Gottes . . . Den Weg richtet man sich nicht selber,
sondern der Heiland richtet sich nach unserer Beschaffenheit. . . . Alles ist
sehr gut. Er offenbart sich den Menschen nach ihrer Fassung durch einen
unterschiedenen Weg, dafl, wenn sie nur das haben, was ihnen der Heiland
gibt, so sind sie selig in der Welt.“* Zinzendorf rechnete sich zu der zwei-
ten Art, die durch die Empfindungen ihres Gemiites, durch Lésungen und
Weisungen, die ihnen ihr Herr durch Geistesleitung gab, gelenkt wufSten.

Damit stechen wir vor dem Begriff der ,Salbung®, mit dem allein zu-
sammen sich auch Zinzendorfs Lostheorie verstehen 1afit. Unter Ankniip-
fung an Johannes 2, 20 rechnet der Graf mit der Fithrung durch den Hei-
ligen Geist in all den konkreten Entscheidungen des Lebens, um Gottes
Willen zu treffen. , Allgemeine Sachen wissen wir, zum Exempel Glauben
halten, treu, vorsichtig sein, aber in Spezialsachen lehrt uns die Salbung,
was und wie wir es tun sollen und zwar durch Warnung, Ahndung,
Trieb.“* In dieser Richtung wirkt der Heilige Geist unermiidlich im Chri-
stenherzen. Zinzendorf vergleicht dieses ,Amt des Heiligen Geistes“; er
spricht in Anlehnung an Jesaja 66, 13 fast immer vom Mutteramt des Hei-

19 Beyreuther, Zinzendorf II, 208.

20 Zinzendorf, Berliner Reden fiir Ménner (1738) I, 162 ff.; A. G. Spangenberg,
Apologetische Schluffschrift, Qu. 416; Otto Uttenddrfer, Zinzendorfs Weltbetrach-
tung, 1929, 219 ff.; derselbe, Zinzendorfs Lebensideal, 1940, S. 296.

#1 Uttendorfer, Weltbetrachtung 211; Plict 11, 424; Biid. Sammlg. I11, 749; Wilh.
Bettermann, Theologie und Sprache bei Zinzendorf, 1935, 88.

22 Herrnhuter Diarium, 22. 10. 1735 (Herrnh. Archiv), Schrautenbach 85.



Beyreuther, Lostheorie und Lospraxis bei Zinzendorf 269

ligen Geistes, mit der bestindigen, unermiideten Regung und Bewegung
ciner Mutter, die tiglich, fast stiindlich sagt: ,Siche, mein Kind, das lafd
bleiben.“ Bei dieser Erziehung durch den Heiligen Geist kommt es schliefi-
lich so weit, dafl nach Zinzendorf der Christenmensch jene Regungen und
Bewegungen, die durch ihn ins Herz stromen, so gewohnt wird, wie es bei
den leiblichen Eltern ist, ,die manchmal nur die Gabel aufheben diirfen,
wenn niemand von der ganzen Haus- und Tischgesellschaft es merkt, so
weifl es das Kind“.®

So stark das Zinzendorf unterstreichen kann, so sehr wird auch diese
Aussage wieder durch seine theologia crucis begrenzt.** Wie Christus sich
ganz in die Armseligkeit des irdischen Fleisches begab, mitten hinein in
unsere Armut, so kommt auch der Heilige Geist in ein Herz, das mitten in
der Gebundenheit an Fleisch und Blut, an Siinde und Schuld verhaftet ist
und nur eine ,Siinderseligkeit® besitzt.” ,Die Salbung ist also der Zustand,
in welchem man des Heiligen Geistes Regungen und Erinnerungen horet,
versteht und ihnen folgt . . . Sie ist der Charakter indelebilis, die Priester-
weihe eines Christen . . . Der Heilige Geist will uns jedoch nicht alle
Dinge sagen, sonst wiren die Kinder Gottes infallibel. Die dufleren Dinge
sagt die Salbung nicht, sondern die werden durch verniinftige Uberlegung,
Trieb, Ahndung oder durchs Los traktiert. Der Trieb, das Ahnden oder
Zuriickhalten ist fallibel und kann einen irren . . .“®

Wo also eine verniinftige Uberlegung ebenso wenig wie ein warnendes
Gefiihl die Freudigkeit schenken, ein Werk anzugreifen oder aufzugeben,
kann nach Zinzendorfs Uberzeugung das Los eingesetzt werden. Der Graf
hat oft von dem ,sicheren und gar heiligen Los“ gesprochen, er hat es aber
nie als ,deus ex machina® verstanden. Seiner theologia crucis als Mitte seines
theologischen Denkens entsprechend, ist auch das Los in cine Welt hinein-
gegeben mit all ihrer Begrenztheit, Schutzlosigkeit und Verfallenheit an
persénliche und iiberpersonliche Michte des Bosen. Es ist ecine gute Gabe
Gottes, mit der Gott nicht enttiuscht, sondern helfen will, denn seine Zu-
sage ist gewifl. Aber es wird in die Hinde der Menschen gegeben, die es
bereits in dem Augenblick verderben kénnen, wo sie es empfangen, ,Aller
guter Anfang, dessen guter Ausgang auf einiges Menschen eigenes Gemiit
und Treue ankomt, ist dergleichen vicissitudinibus unterworfen. Damit
haben die Atheisten lang beweisen wollen, dafl kein Gott ist, weil die gbtt-
lichen Absichten so erstaunlich fehlzuschlagen scheinen, und der Heilige
Geist sich so oft dariiber betriibt bezeugt.“*” Die Nihe zu Luthers Urteil
tiber das Los ist hier augenscheinlich. Auch das Los ist eine gute Gabe Gottes,
verdorben wird sie nur durch den Menschen, wenn sie nicht zum Guten,
sondern zur Heimsuchung ausschldgt.

28 Beyreuther, Der junge Zinzendorf, 65; Bettermann 90.

2 Samuel Eberhard, Kreuzes-Theologie, Das reformatorische Anliegen in Zinzen-
dorfs Verkiindigung, 1937.

25 Eindrucksvoller Beleg in Biid. Sammlg. (1744), II1, 197.

26 Uttendbrfer, Weltbetrachtung, 215; R 2a 4, 1, S. 32.

27 Schluflschrift Qu. 417.
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Zinzendorf hat von vornherein ohne jedes Schwanken ausgesprochen,
daf} die Losiibung keineswegs eine Garantie auf Erfolgsherrlichkeit bedeutet.
Viel zu stark war bei ihm das Gefiihl lebendig, hier auf Erden zwischen
Paradies und Endvollendung in einem Provisorium zu leben, wo nur eine
theologia crucis, keine theologia gloriae verstattet ist. Er rechnete immer
mit sogenannten ,Zuchtlosen®, mit ihrem usus elenchticus, der heimliche
Untreue und Unvollkommenheit der menschlichen Werkzeuge offenbar
machen soll. Im Jahrhundert der pidagogischen Begeisterung, im Jahrhun-
dert des Schulmeisters spricht der Graf oft von dem erzieherisch-piddagogi-
schen Dienst des Loses in seinen Gemeinen.?® Weil ihre Befolgung hier und
dort nicht in erhoffte Siege fithrt, sondern in eine Fiille von Anfechtungen,
in denen es sich zu bewihren heiflt, bejaht er ihren Erziehungsdienst.

Wir konnen bei diesem Mann, der kein weichliches Sich-schonen kannte
und keiner Wehleidigkeit Raum gab, verstehen, dafl er nicht miide wurde,
den Losgebrauch zu verteidigen und sich am Los zu freuen. ,,Das Los ist
ein Spiel der Weisheit unter uns, im Sinne von Proverb. 8, 31: die Weisheit
spielt auf ihrem Erdboden, und zwar ein Spiel, das wahrhaftic und zuver-
lissig ist, wenn wir Kinder sind und mic uns spielen lassen.“*® Eine so
frohliche Sache ist ihm der Losgebrauch, der den Menschen unmittelbar an
diese harte, klare und knappe militirische Weisung bindet. Dabei ist der
Graf fest iberzeugt, je mehr wahre Glaubenstreue und vorbehaltloser Ge-
horsam die Anwendung des Loses als Voraussetzung und Folge begleiten,
sie. um so mehr ,zur Forderung des Reiches Christi ausschlagen und zu
groflen Segensfriichten gedeihen®.

Auf die scharfen Angriffe gegen den Losgebrauch, gegen das ,viele Losen®,
wie Johann Albrecht Bengel meinte, antwortete Zinzendorf spiter kaum
noch. Das sind ,zu kostbare Realia vors Papier®.®® Glaubenserfahrungen
taugen ihm nicht fiir vernunftsgemifie und unverbindliche Erérterungen, in
denen Geheimnisse nur zerredet werden konnen. ,Das Los und des Hei-
lands Wille ist bei mir so lange eins, bis ich kliiger werde. Ich bin noch
nicht so klug, des Herrn Wille aus meinen Ideen herauszusuchen. Ein un-
schuldig Papierchen ist mir sicherer als mein Gefiihl.“? Gegen ein vermes-
senes Zwingen Gottes, seinenWillen durch ein Losverfahren aufzustobern,
thm formlich abpressen zu wollen, glaubte er sich durch die Einfithrung
von drei Losen geschiitzt zu haben. Neben dem Ja-Zettel und dem Nein-
Zettel gab es das beriihmte leere Blatt, das Aufschub und Zuriickstellung
der ganzen Frage bedeutete. Zinzendorf konnte dann so weit gehen, dafl
er die Frage spiter erst neu zu stellen wagte, wenn er in einem Vorlos
fragte, ob die abgesetzte Frage wieder aufgestellt und ins Losverfahren
aufgenommen werden diirfte.

28 Schiitz, 220; Plitt 106; Karl Miiller, 200 Jahre Briidermission, 1931, 296.

29 Schlufischrift Qu. 533. 30 Biid.Sammlg. 111, 751.

3 Gerh. Reichel, Spangenberg, 1906, 89. Reichel verweist auf den quietistischen
Gedanken beim Los. Da sich Akeivitdt und Passivitit beim Losgebrauch verbinden,
ist gewifl die quietistische Gesamtstimmung nicht abzuleugnen. Der Wille zum solda-
tisch empfangenen Befehl oder Verbot ist wesentlicher dabei. Siehe bei Reichel 129.
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Zinzendorf kannte aber auch Situationen, in denen es eine ganze Gemeine
die Uberzeugung beseelen konnte, daf etwas unternommen oder unterlassen
werden mufite. Da bedurfte es keines Loses mehr, Den typischen Ausspruch
Zinzendorfs, der thn kennzeichnet, méchten wir nicht auslassen: , Wenn sich
die Seligkeit in einer Sache iibers ganze ausbreitet, so geht die GewifSheit
fast noch iiber das sichere und gar heilige Los; die eigene, am meisten aber
die General-Seligkeit der Geschwister iiber eine Sache ist ein rechtes Baro-
meter, ein zuverlissiges Wetterglas und Kalender. Daher kommts, dafl &fters
das allgemeine silentium oder der allgemeine Beifall eines Volks vox dei
st

Die hier aufgezeigte theologische Grundposition hat Zinzendorf Zeit
seines Lebens nicht preisgegeben. Es hat in der Lospraxis viele Schwankun-
gen bei ihm gegeben, offensichtliche Fehlentwicklungen nicht ausgenommen,
Peinlichkeiten, Ubersteigerungen fehlen nicht, aber er ist dann immer wieder
zuriickgekehrt, hat sich zurlickgefunden zu seiner Ausgangsstellung. Sie steht
in keinem Widerspruch oder sprengt hier gar seine theologia crucis.

ITI

Im Leben Zinzendorf ist der Losbrauch zuerst 1724 feststellbar. Mit
Friedrich von Wattewille, Pastor Scheffer in Gorlitz und seinem Ortspfarrer
Johannes Andreas Rothe in Berthelsdorf bildete er den ,, Vier-Briider-Bund®
zutr Ausbreitung des Reiches Christi in der Oberlausitz. Ein Klein-Halle mit
Adelspidagogium, Waisenhaus, Midchenanstalt und Buchdruckerei entstand.
Die Amter wurden verteilt. Zinzendorf iibernahm die Oberleitung und den
literarischen Kampf, Scheffer sollte im hochorthodoxen Gorlitz die Altglau-
bigen munter machen, Rothe in Berthelsdorf wie bisher die Erweckten aus
der ganzen Oberlausitz um seine Kanzel im Sinne eines lutherischen Pietis-
mus sammeln, Wattewille die Anstalten als Direktor betreuen. Erst nach der
Amterverteilung, die den Gegebenheiten der einzelnen entsprachen, wurde
offensichtlich auf Betreiben Zinzendorfs noch das Los geworfen, welches zur
freudigen Verwunderung des Grafen die getroffene Einteilung bestdtigte.*
Vielleicht ist hier erstmalig bei Zinzendorf das Los fiir eine iiber eine Privat-
frage hinausgreifende Angelegenheit angewendet worden und ihm die An-
wendungsmoglichkeit dafiir aufgegangen. Offensichtlich hat aber der junge
Graf auch nebenher das Privatlos geiibt. Hier ist er aber Zeit seines Lebens
sehr schweigsam geblieben. So reich die erste Zeit in Dresden bis 1727 an
Konflikten und Zusammenstoflen gewesen ist — es gab nach dem Ausweis
seiner Tagebuchbruchstiicke iibergenug Note —, wir horen auch in diesen
verschwiegenen Blittern nicht davon, daf er nach dem Los gegriffen habe.
Schrautenbach, der als Standesgenosse Zinzendorf besonders nahe stand und
in sein Privatleben einen guten Einblick besafi, berichtet aus spiteren Zeiten:
~Aufierdem hatte der Graf aber noch ein personelles Los zur Direktion sei-
ner eigenen Idcen, iiber das er niemanden sich vertraute. Es haben seine

3 HD R X 1758 =N 57 3 Beyreuther, Zinzendorf II, 93 ff.
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nichsten Mitarbeiter iiber Dinge unterweilen sich mit ihm gestritten und
aus seiner Verlegenheit endlich nur gemutmafl, dafl etwas besonderes seiner
Entschliefung im Wege stiinde.“®

Hier besitzen wir also nur Bruchstiicke. In dieses Geheimnis hat Zinzen-
dorf nicht hineinblicken lassen und auch nur seinen sogenannten ,Griinen
Biichern®, die nach seinem Tod wohl durch Wattewille kassiert worden sind,
Notizen dariiber anvertraut. Jedenfalls hat er bestindig seine Pline und
seinen Glaubensstand kritisch durchmustert und hat sich dazu des Loses viel-
leicht in gewissen Krisenzeiten, die bei ihm nicht fehlen, im Ubermafl be-
dient und die ertriglichen Grenzen iiberschritten. Zinzendorf, der sich spdter
an die Beschliisse der Synoden, die von den einzelnen Briidergemeinen be-
schickt worden sind, weithin gebunden hat, hat jedenfalls im Privatlos auch
diese stindig tberpriift.

Das nichste Ereignis, bei dem wir Zinzendorfs Stimmungen wieder greif-
bar haben, lag im Jahre 1731. Seit Jahren wartet er auf ein verheiflenes
Fithrungsamt in Dianemark. Er hofft auf den Groflkanzlerposten des dénisch-
norwegischen Reiches nicht ohne begriindete Aussicht. Bei der Konigskronung
Christians VI. wird sich alles entscheiden, Inzwischen ist in Herrnhut eine
Erwedsung ausgebrochen. Die Botschaften der Briider beginnen, sie schwir-
men bereits weit aus. Es fehlt nicht nur an Geld, es fehlt Zinzendorf an einer
rechten Entschlossenheit zur Reise. Der Ausgang der Reise wird sein ganzes
weiteres Leben schicksalhaft festlegen. Die Abstimmung im Kltestenrat, die
ihn zur Reise bestimmte, geniigte ihm nicht. Durch das Los lieR er sich die
Reiseroute festlegen. Es sollte selbst iiber die Art seines Auftretens in Kopen-
hagen entscheiden, ob ,doucement, rigoreusement, indifferement oder prude-
ment®. Das Los entschied sich fiir das letztere.® Da er trotzdem sehr nieder-
geschlagener Stimmung abreiste, sah man darin ein gutes Omen. Der ganze
Stimmungsuntergrund mit seiner magischen Zeitangst, die sich mit rationalen
Elementen der vordringenden Verstandeskultur seltsam mischt, wird deut-
lich. Unterevangelische Ziige lassen sich hier nicht verbergen. Die eigentliche
Reife zu der Losauffassung, wie wir sie aus ihren lutherischen Wurzeln auf-
cewiesen haben, setzte tatsachlich erst nach 1734 ein, als Zinzendorf immer
klarer die theologia crucis erfafite und die mystizistischen Stimmungen in
der Gemeine und auch im eigenen Herzen iiberwand.* Wir miifiten aber
von dieser Lospraxis um 1731 nicht, wenn sich hier nicht ein privates mit
einem sogenannten amtlichen Losverfahren ineinandergelegt hitten. Denn
die Bewerbung um das hohe dinische Staatsamt war kein Auftrag der ent-
standenen Gemeine sondern Zinzendorfs personlichste Angelegenheit, wenn
sie auch fiir die in die Weite der Missionsarbeit strebende Herrnhuter Ge-
meine nicht ohne Folgen sein mufite, wenn ihr Graf einmal an einer so
einflufireichen Stelle sitzen wiirde.

34 Schrautenbach, 68, 86.

35 200 Jahre Mission 294; Beyreuther, Zinzendorf II, 278 ff.; Zeitschrift fiir
Briidergeschichte (ZBG) 1916, 56.

8 QOtto Uttendorfer, Zinzendorf und die Mystik, o. J., 134.
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Erschopfendes Material besitzen wir aber tiber das sogenannte ,,Amtslos®.
Es ist unloslich mit der Entfaltung der Gemeine in Herrnhut verbunden.
Nur dadurch, dafl es eine kirchenregimentliche Funktion empfing, kann man
von einem Amtslos und dem Privatlos sprechen. Im steigenden Mafle hat es
das Privatlos zuriickgedringt, das sogar zeitweilig von der Leitung der
Gemeinen energisch gedimpft wurde, wihrend das Amtslos an Wiirde und
Geltung gewann. Dafl das Amtslos eine solche Geltung gewinnen konnte,
dafiir sind mehrere Motive anzufiihren.

Zinzendorf wuflte sich von Anfang an in der werdenden Gemeine mit
der Fiille ihrer Amtsfunktionen nur als primus inter pares. Nach auflen hin
blieb er der Standesherr, der fiir sein Kleinstterritorium und das Freidorf
Herrnhur dem Landesherrn gegeniiber die alleinige Verantwortung trug.
Das bewahrte Herrnhut vor der Klippe einer allzu monarchischen Fithrung,
stellte aber die Frage, wer leiten sollte.

Zinzendorf sah den Weg einer Leitung durch Konferenzen und Synoden
gewiesen. Das entsprach seiner, immer festgehaltenen Idee der Gewissens-
freiheit.”” War man aus Gewissensgriinden zu einer staatsfreien Gemeine ge-
kommen, so konnte man doch auch den Weg einer Leitung durch Mehrheits-
beschliisse nicht gehen, so nahe er auch lag. Man fiirchtete hier in der
Menschen Hinde zu fallen, Zufallsabstimmungen ausgesetzt zu sein, wenn
nicht noch Schlimmeres drohen konnte.

Diese Gefahr lag umso niher, als die Gemeinen immer verhiltnismifig
klein gehalten wurden. Wie leicht konnte die Zuriickstellung eines mitaus-
gewdhlten Amtsbewerbers ins Personliche hiniibergespielt und das kostbare
Gut der briiderlichen Einheit dadurch gefdhrdet werden. In einer geschlosse-
nen Gemeinschaft von Leuten, die gewdhnt waren, sich selbst scharf zu be-
obachten und dann diese entfaltete Fihigkeit auch auf andere anzuwenden,
konnte schnell kleinbiirgerlicher Richt- und Klatschgeist aufwachsen, wenn
offensichtliche Fehlwahlen stattgefunden hatten. Es lebten in den Briider-
gemeinen spiter auch viele Vertreter der Aristokratie, die hier eine feine,
gesellschaftlich ungreifbare, versteckte, aber um so amiisantere Satire als
Gegenwehr gegen offensichtliche Mifigriffe in der Wahl einsetzen konnte.
Hier notigte sich fast das Los auf. Es gab den durch das Los Bestimmten
wenn auch keine hohere Weihe so doch einen Amtscharakter objektiver Art.
Anderseits gewidhrte das Los ein sehr wirksames Vetorecht. , Wenn unter
14 Briidern einer nicht zufrieden ist, so bleibt das Los iibrig, darauf er
provociren kann, und man kann ihn nie eines Ungehorsams beschuldigen,
wenn er erst gelost haben will.“ * Es konnte also vor allen Beschliissen, die
ohne Los gefafit werden konnten, doch jederzeit auf das Los zurlickgegriffen
werden.

Wirklich eingewurzelt aber hat sich das Los nicht aus diesen Erwigungen,
so nahe sie lagen. Christian David als Interpret der Gemeine hat sich dar-
tiber ausgelassen: ,Unsere Grundursache, warum wir es gewagt haben, das

il Sigurd Nielsen, Der Toleranzgedanke bei Zinzendorf, o. J.
%8 Marienborner Syn. 1740, 7. XII! (R 2 A 43 bl); Uttendorfer, Lebensideal, 295;
Reichel, Spangenberg 90; Schrautenbach 85.
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Los in der Gemeine cinzufithren und dadurch den Herrn zu fragen, ist erst-
lich diese: Dafl wir gewiff wissen und versichert sind, daf uns der Herr
gnidig ist und unter uns wohnet. Zu andern, weil er uns kindlich und ein-
faltig gemacht, es zu wagen, um in allen Stiicken seinen Willen zu erkennen
und zu gehorsamen; nicht aber aus Vorwitz, Vermessenheit, um Gott vorzu-
laufen, brauchen wir das Los, sondern aus Einfalt, Demut und kindlichem
Vertrauen, das Beste zu erwihlen. Dahero es auch allemal unter herzlichem
Gebet, mit einem gelassenen Gemiit und gliubiger Zuversicht, daf er uns
seinen Willen wird treffen lassen, geschichet.“® Weil in diesem Herrnhut
von Anfang an das Ideal nach einem einfiltigen Gehorsam gegen die Brii-
der, einem Flichen vor der Vernunft und des Erweises des Glaubensgehor-
sames tendierte, wurzelte die Lospraxis schnell ein.®

Ein hartes, tapferes, nervenstarkes Geschlecht von mihrischen Bauern
wollte fiir den Heiland das Leben in die Schanze schlagen und erwartete
hier Befehle. Den an strenge Unterordnung und Einordnung gew@hnten
Menschen des frithen 18. Jahrhundert entsprach das durchaus. Daf die alte
Briider-Unitdt in ihren Anfingen einmal die Lospraxis geiibt, aber dann
fallen lief und in ihrer Kirchenordnung keinen Raum gab, wufite man.** In
einer spiteren Kontroverse mit Johann Albrecht Bengel, der darauf hinwies,
daff die Apostel nur anfinglich das Los angewendet und nach der Pfingst-
ausgiefung dieses Brauches nicht mehr bedurften, wufiten sie zu entgegnen,
dafl der Herr bei der Lenkung ihrer Gemeinen an dieses Mittel nicht ge-
bunden sei. Wenn er seinen Willen auf eine andere Weise kund tun will, so
wird auch dann seine Gemeine von ihm geleitet werden. ,Die Art, wie er
dies tut, bleibt ihm billig ganz anheimgestellt.“ ** Mehr suchte man nicht,

In den Anfangszeiten der Herrnhuter Gemeine sind die Losfragen noch
spirlicher anzutreffen. Es fehlten dazu die Anlisse. Die Altesten wurden in
der Gemeineversammlung offenbar durch Zuruf gewihlt. Erst als man den
Altestenrat von zwélf Personen durch einen Rat von vier Oberiltesten er-
ginzte, wihlte man diese Minner durch das Los. Als dann Botschafter nach
Bohmen, England, Schweden, Brandenburg und zum dinischen Kronzprin-
zen am 12. April 1728 ausgesandt werden sollten, wurde unter den frei-
willigen Meldungen durch das Los entschieden; auch die Wahl der Anna
Nitschmann zur Altistin am 17. Mirz 1730 fiel durch das Los. Von schicksal-
hafter Bedeutung fiir Herrnhut wurde die Losentscheidung am 7. Januar
1731 zu Gunsten der Beibehaltung der mihrischen Kirchenverfassung in
Herrnhut gegen den Vorschlag des Grafen, Herrnhut in die lutherische
Kirchgemeine Berthelsdorf aufgehen zu lassen. Die sogenannten Kirchen-
midnner unter den Mihren, die Zinzendorf nicht zustimmten, waren hier fiir

9 Christian David, Beschreibung und zuverlissige Nachricht von Herrnhut,
1735571 #F,

4 Reichel. Spangenberg 88.

i ZBG 1916, 128 ff., 1917, 151 ff.; Erhard Peschke, Bruder Gregors Lehre von
der Kirche, Wiss. Ztschr. d. Univ. Rostodk, 7. Jesrl98T/ER - H . F. 30

42 Plitc 126; Biid. Sammlg. 111, 749; Plicc II, 424,
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den Losgebrauch entscheidend, dem sie sich ohne Vorbehalt beugen wollten.*
Hier zeigt sich zum ersten Mal, wie stark schon der Losgedanke in der
Gemeine verankert war, dafl man solche Konsequenzen aufzunehmen bereit
war. Die Bahn war gebrochen. Die Aussendung der ersten Briidermissionare
Leonhard Dober und David Nitschmann, die sich freiwillig nach St. Thomas
gemeldet hatten, geschah auf Grund eines bejahenden Losbescheides am 21.
August 1732,

Die prinzipielle Anerkennung der Losiibung aber geschah bei der Altesten-
wahl am 15. und 26. Mirz 1733. Die gesamte Gemeine, Briider und Schwe-
stern, wurde aufgefordert, ob sie den neuen Oberiltesten aus den drei ge-
wihlten Altesten wieder durch Wahl oder durchs Los wiinschten. Eine iiber-
wiltigende Mehrheit von 101 gegen 8 Stimmen begehrte die Losentschei-
dung.*

Neue Aufgaben verstirkten den Losgebrauch. In schneller Folge kam es
in den nichsten Jahren zu Griindungen von neuen Missionsstationen und
Kolonien in Mittel- und Nordamerika, aber auch in anderen Erdteilen. Eine
Fillle von Entscheidungen machten sich notwendig, denn man stieff auf Neu-
land vor, wo weder Vorbilder noch Erfahrungen zur Hand waren. Aus der
Ortsgemeine in Herrnhut war eine Zeugengemeine entstanden, die sich ihrer
Sendung immer gewisser wird und deren Sendungsbewufitsein immer klarere
Vorstellungen annimmt. ,Man gehts bei Christen und Heiden sagen, was
Jesu Blut und Tod uns ausgetragen.“*® ,Wir sind eine junge Gemeinschaft
und haben das Heil in unseren Hinden, aber unser Verstand nicht hinreicht.
Darum wiirs kein Wunder, das wir unzihlige Fehler machen miifiten, wenn
uns nicht auflerordentlich assistiert wiirde.“

Die Zahl der Ermessensfragen steigerte sich. Rat und Hilfe war von
keiner Seite bei den fiir das 18. Jahrhundert so vollig aus dem Rahmen fal-
lenden Unternehmungen der Briider zu erwarten, nur Kritik. Keine Staats-
kirche trieb unmittelbare Heidenmission. Das staatliche dinische Missions-
kollegium bildete einen Ausnahmefall und stand infolge der Zerwiirfnisse
zwischen Halle und Herrnhut, die sich aus theologischen Gegensitzlichkeiren
ergaben, Zinzendorf vollig abwartend gegeniiber.'?

An Zinzendorf, den genialen und sprunghaften Reichsgrafen und seine
Herrnhuter Bauern und Handwerker traten Aufgaben heran, die im bis-
herigen Stil nicht zu l6sen waren. Ein Konsistorium als Verwaltungsbehtrde
konnte auf reformatorische Kirchenordnungen zuriickgreifen, im eigenen
Kirchengebiet war alles aufeinander eingespielt und das Ausbildungs-, Prii-
fungs- wie Finanzsystem lief fast automatisch. Viele behordliche Entschei-
dungen lagen durch traditionelle Vorlagen in bestimmten Bahnen fest. Bei

8 Beyreuther, Zinzendorf II, 269; ZBG 1907, I, 8; 1908, II, 49, 145; 1912, I,
68, 152; Plitt 185; Spangenberg, Leben Zinzendorfs, 542.

# Hz. Motel, Zinzendorf als Skumenischer Theologe, 1942, 99; Schiitz, 102.

% J. M. van der Linde, Het Visionen van Herrnhut en her Apostolaatt der Mora-
vische Broeders in Suriname 1735—1863, Paramaribo 1956, S. 88.

6 JHD, 9. 9. 1750 (Re A 43 bl): Jiingerhausdiarium.

47 Beyreuther, Zinzendorf II, 282 ff. u. a. (mit Quellenangabe).
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schwierigen Fragen wurden von den juristischen wie von den theologischen
Fakultiten der Landesuniversititen Gutachten eingefordert. Wenn Zweifels-
fille auftauchten, war man eo ipso an Weisungen der Landesregierung und
des Landesherrn gewiesen. Die Landesstinde lenkten durch ihre Kritik be-
stimmte Entschliisse, die noch strittiz waren. Im Konsistorium, deren Ar-
beitsweise Zinzendorf in Dresden kennengelernt hatte, waren kaum aufer-
gewohnliche und kithne Entschliisse zu fassen oder Wagnisse einzugehen.

Zinzendorf konnte in Erinnerung an jene Jahre vor 1736, wo an fiinf
Stellen neue Kolonien entstanden, sagen: ,Das Los ist das Licht und Redht,
so ein Volk Gottes notwendig haben mufl in den Gingen, die der Heiland
mit uns geht und in den Unternehmungen, die er uns anvertraut, es betreffe
nun das quaerere oder parta tueri, das Ausgehen auf neue Offnungen (Ar-
beitsmoglichkeiten) oder das treuliche conservieren, was da ist . . . Der
Hauptgrund, warum man des Herrn Mund fragen muf und fragen kann,
ist, weil die ordninairen Mirttel nicht zulangen und man sonst kein Durch-
kommen findet, weil, wenn man sich 100 mal besonne, man doch nicht auf
das kime, worauf einen der Heiland gleich bringt. Das ist ein Hauptgrund,
aber nicht der einzige. Der andere Hauptgrund, warum man so etwas in
der Gemeine haben muf, ist die absolute und notwendige Subordination
unter seinem Herrn,

Damit parierte der Graf auch Vorwiirfe in der Offentlichkeit: ,Das Los
mache kurze Prozesse, da brauche man kein Corpus Juris, keine Rechts-
gelehrte, keine Advokaten, keine Universititen usw. und will eine Absurdi-
tit auf die Briider bringen wegen des Gebrauches des Loses.“* Diese pole-
mischen Gegensiitze sorgten frith fiir Klirungen.

Ein neuer Wendepunkt, der zur vollen Ausbildung der Lostibung, ja zu
ihrer nicht unbedenklichen Forcierung fithrte, ergab sich durch die Auswei-
sung Zinzendorfs aus Sachsen und der damit erzwungenen Trennung von
der Muttergemeine in Herrnhut. Es formierte sich die sogenannte Pilger-
gemeine, die mit dem Grafen bereit ist, ruhelos durch die Welt zu ziehen.
Es ist ein Stamm engster Mitarbeiter an Briidern und Schwestern, die an
verschiedenen Orten voriibergehend ihren Aufenthalt finden. Zinzendorf hat
Herrnhut mit dem guten Gefiihl verlassen: ,Herrnhut ist mir gegliickt®.®
Johann Albrecht Bengel gegeniiber gesteht er ein: ,5 Colonien sind so frith
ausgeschickt worden, das ist wahr. Anno 1736 hat in diesem Respectu das
frithzeitige, unzeitige und annoch umgingliche aufgehdrt . . . Das eigent-
liche Dessein unseres Herrn mit uns weiff ich noch nicht auszuwidkeln,“*
Selbst 1744 weif er das noch nicht!

Das Pilgerschicksal spiegelt sich in der neuen Formulierung des Losideales
wider und bestirkt die radikale Entschlossenheit, im buchstiblichen Sinn
Pilgergemeine zu bleiben: ,Ich wollte, daf es in ciner Gemeine so wire, daft
man nicht cher als auf den Abend wiifite, was man morgen frith tun solle.

% JHD, 6. 1. 1760, Nr, 40,
9 SchluRschrift Qu. 416,
0 Biid. Sammlg. III, 734.
s0.
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In der Gemeine das zu erhalten, ist die Theopneustie nétig. Wo die niche
ist, ist keine Gemeine. Wenn man in einer Gemeine alles daran wagen soll,
um des Heils willen, so muf8 er sich ihr offenbaren, durch seinen Geist und
seine Augen mufl er sie leiten, sonst kann sie, wie Moses, nicht einen Schritt
tun. Und dazu ist das Los in der Gemeine,“52

Nach dieser Einstellung zwang z. B. Zinzendorf einmal eine Schar von
Kolonisten, die nach Amerika aufbrechen sollten, am Abend vor der Abreise
eines widrigen, also verneinenden Loses willen, noch nicht abzureisen. Durch
allen aufflammenden Unwillen lieR sich der Graf nicht beirren und erlebte
den Triumph, dafl die Geschwister, die ihr vorgesehenes hollindisches Schiff
nicht mehr erreichten, mit dem viel spiter in See stechenden Segler 3 Monate
eher in Amerika ankamen.® Der Graf schrieb dieser Lospraxis zu, daf trotz
der vielen Schiffskatastrophen nicht ein einziges Schiff zu Schaden kam, das
eine der zahllosen Transporte von Herrnhutern mitgenommen hatte,

»Die Lossache ist ein Charisma der Gemeine und gehdrt unter die Wun-
derkrifte in seiner Kirche. Es ist aber damit, wie wann man nahe beim
Feuer ist, man kann sich verbrennen.“* Die Hochschitzung des Loses fithrte,
und dabei kam man dem Feuer sehr nahe, in den Jahren nach 1636, vor
allen auf den Synoden von 1739 und 1740 zu einem kettenweisen Gebrauch.
Die ndtige Umsicht und Griindlichkeit fehlte hiufig. Ein Mechanismus in
der Handhabung machte sich breit. Zuerst wurde die Tagesordnung ausge-
lost, dann wer losen soll. Ein Beispiel zur Ilustrierung sei angefithre. Auf
der Sessio VI der Gothaer Synode von 1740 wird am Nachmittag des 15.
Juni iiber 50 mal das Los angewendet. Unter Punkt 33 der nachtriglichen
Tagesordnung wurde verzeichnet: ,Ob Boehmer von hier nach Herrnhut
und von da recta nach Copenhagen und von da erst nach Pilgerruh gehn
soll? * leer (* = Zeichen fiir das angewandte Los). Ob eine Reflexion drauff
zu machen, dafl er den Kénig (von Dinemark) noch in Hollstein antreffen
wird? leer * Ob mit seiner Reise-Einrichtung bis Freitag noch zu warten ist?
Ja * . Seine Reise nach Herrnhut kann ausgesetzt bleiben bis er wieder aus
Dennemark kommt leer *.% 5

Es sind enthusiastische Auferungen Zinzendorfs: ,Gegen Unbezeugungen
in Gemeinesachen handeln, geht nicht an. Ich zwinge auch niemanden unter
unser Los. Aber daf es eine ungemeine Methode des Heilandes ist, das ist
wahr. Denn auf die Einfille kommt niemand, die uns das Los an die Hand
gibt.“*®  Die Einfille, wie das Los einzurichten, macht sehr viel bei der
Sache aus, und die mufl man sich vom Heiland aus erbitten. Fiir das Los
in Marienborn und Herrenhaag wage ich mein Leben alle Stunden dran.“*

52 Ebersd. Syn. 1939, 15. 6.
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Wir befinden uns bereits in der Sichtungszeit. Merkwiirdig bleibt fiir den
Kenner der Akten jener besonderen Zeit das Ineinander von Opfergeist,
strengster Niichternheit und dem Gefiihlsiiberschwang mit der dadaistischen
Sprache. Man wird nicht miide, immer neu grundsitzliche Fragen bei der
Losiibung aufzuwerfen. Es fehlt nie an Warnern, die eine zu optimistische
Losfreudigkeit dimpfen. Unternehmungen, die auf Grund eines giinstigen
Losentscheides in Angriff genommen waren, schlugen unter schweren Ver-
lusten fehl. Von da aus sind die klaren Worte iiber das Losen zu verstehen.
»Das Losen ist nicht das erste. Das Denken iiber eine Sache ist das erste,
das griindlich und so weit denken, als es der menschliche Verstand in diesen
unsern Tagen und die Erfahrung und alle mégliche apparenzen bringen
konnen; und dann ist nicht so wohl die Frage, was der Heiland will getan
haben, als ob er unsern besten Gedanken gleichwohl will nicht getan
haben.“* ,Man kann losen, wenn man sonst nicht durchkommen kann. So
lange man aber noch ordentliche Mittel weiff, soll man nichts AufRerordent-
liches tun.“*

Auffillig ist und bleibt, wie Zinzendorf ungeachtet mancher enthusiasti-
scher Ausspriiche sehr niichtern iiber die Unsicherheit irdischer Verhaltnisse
und des menschlichen Vorausblickes denkt., ,Es ist ein grofer Fehler, wenn
man denkt, man mufl absolut wissen, was zu tun ist; das ist gar nicht notig.
Es ist genug, wenn man weiff, was man vermeiden muf}.“® Der Graf macht
es sich bei den Entschliissen nicht leicht. Alle Krifte des Geistes und des
Gemiites miissen eingesetzt werden, Gottes Wort zu Rate gezogen werden,
die natiirliche Billigkeit ist zu beriicksichtigen, eine geschlossene Bruderschaft
ist erforderlich, wo keiner etwas wider den anderen hat, die Angelegen-
heiten miissen griindlich durchbesprochen und durchgebetet werden, dann erst
darf das Los in Anspruch genommen werden. Auch bei seinem privaten Los-
gebrauch, durch den er teilweise die gemeinschaftlichen Synodalbeschliisse
wieder neu zur Entscheidung stellt, erspart er sich nicht diese umfingliche
Vorbereitungen. Aus dieser stindigen Probe und der Nachkontrolle, die er
in seinen ,,Griinen Biichern® verfolgt, gewinnt er die Fiille personlicher Er-
fahrungen, durch die er immer wieder dirigierend in das amtliche Los-
verfahren eingreift.

Die Losiibung wichst somit nicht zu einem tbtenden Gesetz aus. Die
Gefahr einer Mechanisierung vor allem auf den Synoden mit den Losketten
ist oft nicht vermieden worden, wohl aber eine Kasuistik, nach der die vor-
fallenden Sachen routinemifig abgehandelt werden konnen. In der Zeit, in
der die Pilgermeine die Fithrungsspitze der Gemeinen darstellt, also in der
Zeit nach 1736 bis in die funfziger Jahre, ist bei dem Losgebrauch gewif}
nicht immer die theologische Hohenlage ecingehalten worden. Zinzendotf
hat mit seinem Privatlos, durch das er sich veranlafit sah, jahrelang fast
keine Briefe nach Amerika zu schreiben und alle Bitten Spangenbergs einfach
zur Seite zu legen, das Werk driiben schwer bedroht. Er glaubte sich auch

58 JHD, 3. I1. 1760, Nr. 43. 5 Barb. Sammlg. 1740, 3, 118,
8 JHD 1757, Nr. 29, Beil. z. 22. Woche in der Einleitungsrede 13. 7.
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berufen, mittels des Loses in Europa amerikanische Angelegenheiten zu ent-
scheiden, die einfach bei dieser Entfernung und dem Nichtvertrautsein mit
vielen personalen Dingen driiben ein Unding waren. Als der Graf dann
aber seine Fehler einsah, war er frei genug, sofort umzuschalten und das
Ruder herumzureiflen.*!

Erst das letzte Jahrzehnt seines Lebens, in dem nach allen Seiten das
bise Erbe der Wetterauer Sichtungszeit zu liquidieren war und der Graf oft
sehr zuriickgezogen lebte, erreichte der Losgebrauch jene innere Sicherheit
und Selbstbeschrinkung wieder, der ihn nur zu einem, wenn auch immer
noch wesentlichem Glied in der Kette der Entscheidungen machte. Die niich-
ternsten und theologisch reifsten Ausspriiche Zinzendorfs iiber die Losiibung
fallen in dieses letzte Lebensjahrzehnt.

Jetzt ist auch der Umkreis klar abgestedst worden, innerhalb dessen die
Losiibung zuldssig ist. Es handelt sich zuerst um Aufgabengebiete, die einen
Einfluff auf die Gesamtheit der Gemeinen besitzten. Bei der Aufnahme einer
neuen Arbeit, beim Beharren an einem Platz, auf dem sich Schwierigkeiten
anhdufen, bei der Vornahme von Bauarbeiten, die finanzielle Belastungen
fiir lingere Zeit darstellen, wird nach reiflicher Beratung das Los gezogen.

»Bei placierung eines Volks Gottes ist absolut notig, dafl man erst den
Mund des Herrn frage.“®® ,Bei allen groflen Unternchmungen soll allemal
die Frage sein; will der Heiland die Umstinde haben, will er Himmel und
Erde bewegen? oder will ers sachte passiert und unter der Traufe hinge-
gangen haben . . . das sind Objekte des Loses, dadurch der Heiland sein
Volk regieret.“%

Zinzendorf hat entscheidenden Wert darauf gelegt, daff die Briider, die
zur Gemeine gehdren, immer in geschlossenen Siedlungen zusammenwohnen,
moglichst dann auch in den verschiedenen Chorhiusern. Jede Aussendung
von Briidern und Schwestern fithrte darum zur Griindung von kleineren
oder grofleren Wohnkolonien im gleichen Baustil. ,Das Bauen ist eine
Hauptsache in Gemeinen: ohne das eigne Bauen der Gemeinen wird oft
nichts ganzes. Es ist aber auch eine Gelegenheit zu vieler Verstreuung einzel-
ner Briider. Ich hoffe, die licben Briider werden den Revers nirgend ver-
gessen: sic werden die Bau-Sachen einem auftragen, der sich ganz dazu
widmet: sie werden sich mit Schuldenmachen in Acht nehmen und endlich
zu dieser Sache vor allen Dingen einen richtigen Plan zu Grunde legen, so-
wohl wie viel so ohngefihr von Zeit zu Zeit bauen als wie weit sie sich
mit Leuten dabei einlassen wollen.“® Hier gab das Los die letzte Ent-
scheidung.

Auch in den Fragen einer Anderung der Gottesdienstordnungen konnte
das Los befragt werden, z. B. bei der am 5. August 1741 erfolgten Anderung
der Abendmahlsform, nach der nunmehr die Briider und Schwestern in
Sechsergruppen vortraten.%

61 Reichel, Spangenberg 151, 161; Hellmut Erbe, Bethlehem, Pa., 1929, 30, 51.
S B 7530 3 SN 20 % JHD 1758, 24. II., Nr. 33.

8 Ev. Test.: Biid. Sammlg. II, 271 (gegeniiber dem Manuskript verkiirzt).

% Helm. Hickel, Das Abendmahl zu Zinzendorfs Zeiten, 1956, 18.
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Einen grofleren Raum als diese Sachfragen nahmen aber Fragen der
Personalpolitik ein, die zum Losentscheid kommen sollten. Gleichsam als
Priambel dient der Ausspruch auf der Marienborner Wintersynode von
1744: ,Der freie Wille der Briider ist allemal schon vorher ausgemacht, ehe
man loset.“ Es war 1744 unter einigen Briidern die Sorge entstanden, dafl
sie eines Morgens unter ihren Tellern einen Zettel mit der Losanweisung
finden konnten, nach Athiopien zu gehen und sic nun einfach zu gehorchen
hitten. Miihelos konnte die Synode dieses Bedenken verscheuchen. ,Denn es
kann kein Bruder dazu geschickt werden . . . der nicht mit Leib und Seele
schon drin in Athiopien ist und nur noch den Segen der Gemeine braucht.
Und dann fragen wir eben drauf den Heiland, ob er hingehen kann. Triffts
nein, so schickt man ihn nicht, ohngeachtet seiner Triebe und unserer Mei-
nung. Wenn man eine Sache schon als gut in einer Gemeine ansicht, so fragt
man noch, ob der Heiland was dawider habe.“% ,Das Los wird zum besten
der Geschwister gebraucht, sie gegen alle unsere menschlichen Mifigriffe még-
lichst zu schiitzen. Wir priifen gerne unsere guten Gedanken und Einfille,
so wohl als der Geschwister ihre guten Gedanken und Willigkeit, ob sie sich
vor die Person passen, ob der Heiland den Dienst von ihr begehrt, ob sie
dem Dienst gewachsen ist, ob ihr der Dienst nicht zur Verkiirzung in ihrem
seligen Gange gereichen kann und wenn sie auch alle Geschidklichkeit und
Gnade besitzt, anderen zu dienen, ob ihr selbst ein Dienst damit geschieht?“®’

Bei der glithenden Begeisterung und dem Opfermut, welches die erste
Briidergeneration durchweg auszeichnete, kamen in einem Jahr auf zehn
Briider, die Antrige der Altesten ablehnten, immer die dreifache Zahl
solcher, die sich selbst zu gewissen Diensten angeboten haben und von Zeit
zu Zeit sich in Erinnerung brachten.®® Wie vorsichtig man hier vorging,
zeigen die sehr kennzeichnenden Fragen, die man einer Schwester 1742 vor-
legte, die man von Pennsylvanien aus in das tédliche Klima von St. Thomas
aussenden wollte, ehe man das Los zichen wollte. Man fragte sie, ob sie
selbst lang genug gelebt habe, lange genug nach ihrer Einschitzung auch in
der Gemeine und ob sie darum den Mut aufbringen wiirde, dahin evtl. auch
in den Tod zu gehen?®

1750 betont Zinzendorf wieder auf einer Synode: ,Die totale Abschnei-
dung alles Gewissenzwangs bei uns ist eine Hauptdifferenz unserer Ver-
fassung von allen iibrigen.“™ ,Dariiber kann man sicher losen, ob man die
oder jene Person zu der oder jener Sache in Vorschlag bringen kann und
dann stehts bei den Geschwistern, es anzunehmen oder abzuschlagen.® Selbst
wenn das Los bestimmte Personen bezeichnete und die Berufenen ihr Ein-
verstindnis erkldrten, wurde noch ihr Jawort gepriift. ,Das Jasagen ist
keine geringe Sache. Ein leichtsinniger Mensch und ein gutes Herz, das keinen
Kopf hat, sagt geschwinde ja, aber die Konsequenz ist, man solls kiinftig
auch tun, denn sonst heifit es, mit der Zunge vorausspringen . . . Wenn uns

86 200 Jahre Mission, 295. 87 JHD 1758, 41. Woche, 12. X.
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also der Heiland willig machen soll zum Jasagen, so muf er uns zugleich
die raisonabilitaet des Jasagens und die Méglichkeit des kiinftigen Haltens
einsehen lassen, sonst gehts nur soweit, dafl wir nicht Nein sagen, dafl uns
Gott behiite, was anders zu wollen als er.“™ Soweit soll der Spielraum
gehen, ,wenn einer schon auf dem Schiffe wire und kehrte wieder um, so
wird er darum nicht so sauer angeschen®.”

Nicht nur bei der Amteriibertragung, auch bei der Aufnahme in die
Gemeine konnte das Los befragt werden. Die Gemeinen sollten bewufit klein
gehalten werden. ,Herrnhut, als die Hauptgemeine, die ilteste und das
Modell von allen, braucht nicht eine Menge Leute, sondern zuverldssige.“™
Das galt auch fiir die anderen Gemeinen als Richtsatz. Ohne Losbefragung
nahm man die Exulanten aus Mihren an, wenn sie nachweisen konnten,
dal sie aus Glaubensiiberzeugung den Weg ins Exil geschritten waren. Die
Gemeinen gewihrten auch Glaubensverfolgten jederzeit das Asylrecht und
machten die Aufnahme nicht vom Los abhingig. So holten z. B. die Herrn-
huter von sich aus den alten Johann Georg Rosenbach, der durch die Rose-
bachschen Hindel bekannt geworden war und als alter Mann im Wannschen
Spital zu Wunsiedel lebte, als sie ihn entdeckten, nach Ebersdorf, wo sie ithm
innerhalb der Gemeine eine Heimat gaben, um ihn damit zu ehren.™

Die Aufnahme in die Gemeine war eine seelsorgerliche Frage und nur,
wo man durchaus nicht sicher war und sich ungeeignet erscheinende Bewerber
unbedingt in die Gemeine hercindringen wollten, zog man das Los. Zinzen-
dorf sprach immer wieder aus, dafl die briiderische Verfassung und Lebens-
ordnung nicht fiir jeden angemessen sei und dafl es viele tausende Kinder
Gottes gibe, die hier nicht ihr Geniigen finden konnten.” ,Die Aufnahme
bei uns ist keine Einbildung und blofe Zeremonie und wir kénnen damit
nicht procedieren, wie wir wollen. Man lifit Gott disponieren, teils indivi-
duam wegzuschaffen, teils seines Willens gewifl zu sein, weil er voraus sehen
kann, was wir nicht wissen, das unvermutete Bse, das man hinter einem
Menschen nicht suchten sollte und das gar nicht vermutete Gute, das seine
Treue und Weisheit in etlichen Jahren aus einem diirren Stecken heraus zu
bringen weif}.“

Man hatte inzwischen, vor allem seit der Sichtungszeit genug Erfahrung
mit Menschen gewonnen, die sich einschlichen, um eine gewisse Zeit bei ihnen
zu bleiben, weil sie sich eingebildet hatten, dafl es hier Geheimnisse gibe,
die man dann sensationell beim Wiederaustritt verdffentlichen konnte. Der
Kampf gegen die Briidergemeinen ist damals einer sensationsliisternen Offent-
lichkeit zuliebe teilweise auf die niedertrichtigste Weise gefithrt worden und
selbst angesehene Publikationsorgane lebten wesentlich von diesen triiben
Nachrichtenquellen, denen sie manchmal nur zu gern zum Opfer fielen.™

. JHD 1754, 20. 11, Nr. 24. g o, 1754, 1. V., Nr. 25.
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Auch bei der ersten Zulassung von Jugendlichen, die in der Gemeine auf-
gewachsen waren, zur Konfirmation und zum ersten Abendmahlsgang konnte
das Los zu Rate gezogen werden, wenn seelsorgerliche Bedenken aufstiegen.”

Die grofite Aufregung in der Offentlichkeit erregte die Anwendung des
Loses vor geplanten Eheversprechen. Das sogenannte Ehelos kam erst in
der Zeit voll zur Ausbildung, als die Gemeinen sich ,auf den Zeugenplan
in der ganzen Welt® cingestellt hatten und darum die Wahl des Ehegatten
unmittelbar auch die Gemeine mit ihrem Amterplan beriihren mufite. Im
Blick auf diese Lebensstellung der ledigen Bruders und angesichts der immer
volliger durchgefithrten Trennung und Isolierung der ledigen Schwestern
und Briider in den entsprechenden Chorhidusern, wodurch die natiirlichen
Begegnungsmoglichkeiten der Geschlechter wesentlich eingeschrankt waren,
schalteten sich die Altesten ein. Die Gemeinesitte wirkte so stark, dafl keine
ledige Schwester mehr bereit war, unter Umgehung der Altesten ein Jawort
zu geben.

Die Gemeine freute sich, wenn eine natiirliche Zuneigung vorlag, wiinschte
aber, daf} die Erwihlte sich nur iiber die Gemeine fragen lieR. Es war also
niemals ein blindes Zusammenlosen iiblich. Den Altesten stand nur das so-
genannte votum negativum zu. Ein votum affirmativum kam nur dort in
Frage, wo ein Altester zu einem Teil der Befragten in einem engeren Ver-
hiltnis sei es als Vormund oder als Pate stand.”™ Die Kompetenzen waren
also klar begrenzt.

»Die Heiraten miissen aufs allersolideste zusammengedacht werden und
dann geschichts doch nicht, ehe man weiff, dafl der Heiland nichts dagegen
hat (durch das Los). Darnach folgt noch nicht, weil die Leute sich zusammen-
schicken und der Heiland nichts dargegen hat, so miissen sie sich nehmen.
Das bleibt bei ihnen gestellt.“™ Man hat nach dem vorliegenden Material
durchaus den Eindruck, dafl kein Gewissenszwang ausgetibt wurde, dafl aber
anderseits die Gemeinesitte so stark war, dafl man die Altesten die Braut-
paare fast durch die Bank zusammenstellen lieR. Sie losten dann dariiber
und gaben das Resultat den Betroffenen zum Bedenken. Wohl nur in den
wenigsten Fillen erfolgte ein Widerspruch und eine Ablehnung. Mit grofier
Geduld wurde dann weiter gesucht und gewahlt. Es hat nach den vorliegen-
den Berichten auf diese Weise kaum ungliickliche Ehen in den Briider-
gemeinen gegeben. Ehescheidungen sind iiberhaupt nicht erfolgt.

Zinzendorf konnte in polemischer Weise betonen: ,Zusammenlosen von
Eheleuten ist in der Welt nicht ungewdhnlich.“® Bei ihnen gab es das nicht.
Der Graf konnte aber auch hier mit seinem Privatlos dazwischengreifen.
An Friedrich von Wattewille gab er 1738 den Losbescheid weiter: ,Die

" JHD 1754, 31. X., Nr. 26; Barb. Syn. Beil. 45, 1750, 23. IX., Nr, 16; Plitt II,
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Anna Nitschmann ist vor anderer Briider Antrige zu verschonen.“® Damit
war sie ein fiir allemal hier herausgenommen.

Daff die Gemeine, die dem einzelnen tibergeordnet war, praktisch auch
einen gewissen Druck austiben konnte, dem man sich auf die Dauer schwer-
lich entziehen konnte, wenn man sich niche todlich isolieren wollte, lag
durchaus im Bereich der Moglichkeit. , Wenn die Gemeine sagt, daf} einer
Unrecht hat, so mufl er es glauben. Es kann sein, die Gemeine hat sich
geirrt, sie ist nicht infallibel, aber es ist wahrscheinlich, daf sich die ganze
Gemeine nicht so leicht irrt als wic der einzelne.“82

Neben dem Gemeinlos erfuhr auch das Privatlos cine immer stirkere
Formung und Ordnung. Hier galt als Priambel der umgekehrte Satz als
beim Amtslos. ,Beim Losen ist ein Grundplan, daff es nur den bindet, der
da loset . . . Das Los ist eben darum eine beschwetliche Sache, weil es den
Losenden erstaunlich bindet. Wer sich recht in das Los eingeschlossen, ist
gewifi der grofite Mystikus, denn er muf ganz willenlos sein.“® _Beim
Losen ist es ein Grundplan (d. h. unumstsflicher Grundsatz), daf es nur
den bindet, der da loset.“®*

Wer dem Los gegeniiber, wie es auch fillt, den absoluten und bedingungs-
losen, d. h. auch freudigen Gehorsam nicht aufbringt, darf nicht losen. Gegen
die Gefahr, mit dem Los zu experimentieren, wurde von den Synoden immer
wieder riicksichtslos vorgegangen. So wurde auf der Synode zu Marienborn
1744 ausgerechnet Christian David das Los verboten, weil er ,ein ungliick-
licher Loser sei.®

Zinzendorf kommentiert das mit einem Ausspruch von 1742, ,daf doch
die Briider sich des Loses enthalten mochten, weil die Simpicitit, die in der
Frage und Antwort regieren miisse, eine Gnadengabe ist, die sich niemand
nehmen kann, sie sei ihm von oben gegeben“. Es fehlte hier auch nicht an
recht bedenklichen Spiclereien. Kleinste Kleinigkeiten wurden ausgelost, ob
man z. B. beim Lesenlernen mit dem Neuen Testament oder den Psalmen
beginnen solle usf.* ,Wenn man seinen Gang durchs Los in den taglichen
Umstinden fiihren wollte, so wiirde man extravagieren.“’

Anderseits gesteht es Zinzendorf den einzelnen Briider in Notsituationen,
vor allen in verlassener Lage, durchaus zu, das Los zu befragen. ,, Wenn
man sich keinen andern Rat weifl und in Gefahr ist, von seiner eigenen
inclination in bedenklichen Dingen iibermannet zu werden, so kann man
einem solchen Bruder, wenn er steif und fest daran glaubt, nicht verbieten,
dem lieben Heiland ein liebes Zettelchen zu geben.“®® Dann in einer solchen
Ratlosigkeit das Los gezogen wird, ,ist das Los meistenteils nur ein Consi-
lium und verbindet einen nicht zu folgen. Wenn man also den anderen Tag,
da das Gemiit aufgeklirter ist als den origen Tag, ein besseres Consilium

8. Joh. Grosse, Studien iiber Frch. von Wattewille, 1914, 58; Plitt, Herm., Denk-
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kriegt, so ist vielleicht den ersten Tag der Rat nur darum gegeben worden,
damit das Gemiit pro iterim bedeutet werden mogte und man ist nicht mehr
an das Los gebunden, das man in Angst und Confusion gezogen.“®®

»Es darf nur nicht zur Gewohnheit werden® erginzt Zinzendorf diesen
seelsorgerlichen Rat.

In diesem Rahmen hat sich von 1736 an, wo scheinbar das Privatlos in
den Gemeinen eine stirkere Rolle spielte und Mifigriffe nicht ausblieben, die
amtliche Stellungnahme der Synoden bewegt. Es war wohl verstindlich, daf
die grofere Ungewiflheit, die seit der Verbannung Zinzendorfs 1736 aus
Kursachsen, auf den Gemeinen lag, zum Privatlos fiihrte. Aber schon 1738
erklire der Graf: ,Das heilige Los, welches ich unter die apostolischen Wun-
derkrifte rechne und das seitdem zu einer Gemeinebeilage geworden, ist
allen Particularbriidern verboten.“® 1740 wird dieser Grundsatz erneuert.
1743 steht fest, daf nur die Briider privat losen durften, die amtsmifige
Funktionen besaflen. Dieser Kreis umfafite damals immerhin 1031 Briider
und Schwestern.®

Doch hat Zinzendorf bereits 1741 auf der 3. Marienborner Synode fiir
eine milde Handhabung der Beschliisse von 1738 bzw. 1740 pladiert, ,daf
kiinftighin kein Bruder iiber das Losen mehr befragt oder zur Rede gestellt
werden solle. Wir wiinschen aber, daf} die Briider die Sache wichtig trak-
tieren und nicht so leicht dabei wiren“.”® Der bereits erwihnte Synodal-
erlafl von 1743 erweiterte den Kreis der zur Losbefragung Bevollméchtigten
in einem solchen Umfang, dafl praktisch jedes Gemeineglied Zugang zur
Losiibung besaff. Wenn es keine amtsmifigen Funktionen ausiibte, bedurfte
es seiterseits nur einer Heranzichung einiger Briider, die berechtigt waren,
nun fiir ihn das Privatlos zu vollzichen. Sie mufiten sich nur vergewissern,
dafl der Bittsteller auch bereit war, dem Losentscheid unbedingt zu gehor-
chen. Damit war eine gewisse Kontrolle gegen ein hemmungsloses Befragen
des Loses eingeschaltet.

Dafi jeder Miflbrauch abgeriegelt wurde, war nicht zu erwarten. Alte
Unsitten verschwanden, neue tauchten auf. So muff im Jahre 1757, drei
Jahre vor seinem Heimgang, Zinzendorf ernstlich vor einer neuen und
scheinbar weitverbreiteten Unsitte warnen: ,Die Seelen miiflten sich nicht
angewohnen, den Heiland zu fragen, ob sie gut stehen oder mit der lieben
Mutter ihre Sache durchs Los abzumachen, sondern das sollte durchs Gefiihl
gehen und durch die Gewohnheit des spezialen Umgangs, den das Herz mit
ihnen hat, sollte sie schon gut verstehen gelernt haben,“*

An dieser AufSerung des Grafen ist manches interessant. Hier frage nicht
mehr das erste harte Pioniergeschlecht, das gar keine Zeit besafl, den Hei-
land zu fragen, ob er mit ihnen zufrieden sei. Sie standen im Dienst und
Einsatz der Gemeinen oder der Missionen. Sie wufiten sich dorthin gestellt
und waren sich der Zusagen ihres Herrn gewifl, Darauf, nicht auf ihr Gefiihl

® JHD 1750, 9. IX. (R 2 A 43b 1. 0 5 0. 1760, 6. L.
% Kreuzreich 47. 92 200 Jahre Mission, 296. 9 5. 0., 295.
9 JHD 1757, Nr. 29, Beil. z. 22. Woche in der Einleitungsrede am 13. VIIL.
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bauten sie. Hier aber will sich das nachgeborene Geschlecht sogar vergewis-
sern, ob der heilige Geist, der in der Gemeinsprache Mutter genannt wurde,
das gutheiffe, wozu sie sich in tdglichen Dingen verpflichtet und gedringt
fithlten, z. B. zu einem Krankenbesuch usf. Hier sollte sich der Christ doch
innerlich fithren lassen, seinem Gewissen folgen und nicht wieder eine Siche-
rung einbauen wollen, indem nun gar der heilige Geist in alltiglichen Fragen
durch das Los dirigiere! So denkt wenigstens Zinzendorf, Offensichtlich ist
in der Geschichte der Losiibung bereits der Hohepunkt tiberschritten.

Die zahlreichen Auflerungen Zinzendorfs zur Lospraxis, die wir aus sei-
nem letzten Lebensjahrzehnt besitzen, verstirken die Vermutung, dafl ihn
dazu auch eine brennende Sorge trieb. Wie ist es sonst zu verstehen, dafl er
»den Heiland ausdriicklich darum gebeten habe, den verkehrt Losenden
doch verkehrte Antworten zu geben® und sie auf diese Weise in Zucht zu
nehmen?®

An eine Abschaffung hat Zinzendorf aber nie gedacht. ,Das Losen ist
eine Weile gehemmyt, so aus zirtlicher Liebe fiir die Geschwister, um sie nicht
in ein grofles Ungliick zu bringen, wenn sie so gegens Los handelten. So-
bald wir uns das abgewdhnen, so wollen wirs wieder anfangen. Wenn ein-
mal etwas als norma ecclesiae angenommen ist, so mufl man dabei bleiben.*

Abraham von Gersdorf als Prises der Generalsynode von 1769 gab da-
mals u.a. zu Protokoll: ,Der Graf will das Los ohne Not und in dem
ordinairen Gange und currenten Vorkommenheiten nicht gebraucht haben,
wariiber er sich besonders in seinem letzten Lebensjahre sehr emphatisch
geiuflert und daf dergleichen Losen eine enthusiastische oder gar fanatische
Handlung sei, mit klaren Worten declariert. Und obschon nicht geleugnet
werden kann, dafl der selige Jiinger nach seinem eigenen Gestindnis im
Losen ofters viel weiter gegangen ist, als mehr besagte principia anzeigen;
so hat er gleichwohl dic oftmalige Erinnerung dabei getan, dafl man ihm
darinnen nicht nachfolgen sollte. Es ist auch eine ganz andere Sache, wenn
ein solcher Original-Mann Gottes fiir seine Person was Extraordinaires tut,
als wenn von einer regulierten Kirche und ihren Dienern einem solchen in
seiner Art inimitablen Knecht Gottes nachgeahmt und auf gleiche extra-
ordinaire Weise gehandelt werden wollte.**

Damit war das Wesentliche ausgesprochen. Die Bliitezeit der Losiibung
kam und ging mit Zinzendorf, so unldslich war sie mit seiner Person ver-
bunden.

% Schiitz, 220. % E.Syn. 1753, 16. V. (R 2 A 43b I).

97 R 2 B 45, 2a S. 50. 51, Anm. u. Desideria. Die Tatsache, dafl die Ernennung
Christi durch das Los zum Generaliltesten der Gemeine, das Bewufitsein einen
Spezialbund mit dem Heiland zu besitzen, die Losiibung wieder stark befliigelt hat,
unterliegt keinem Zweifel. Hier hat eins das andere gestiitzt. Neue Momente treten
aber dadurch nicht auf, so dafl wir dieses Problem hier unberiicksichtigt lassen kon-
nen. Der Spezialbund galt der kleinen Freikirche, die als einzige Kirche im spiten
18. Jh. geschlossen an der theologia crucis festhielt, wihrend sonst auf den Kanzeln
weithin aufklirerische Theologie zu Wort kam. Der Spezialbund sollte keine sekten-
hafte Uberhebung bedeuten, sondern Verheiflung und Aufmunterung, in isolierter

religivser Lage freudig zum Angriff zu schreiten. Vergl. dazu: Zinzendorf, 32 Homi-
lien, Rede am 20. 5. 1745, S. 11; Schlufischrift Qu. 988 ff.; Plitt 78, 81; Schiitz 127.
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Wir fassen zusammen. Die Lostheorie hat sich bei Zinzendorf im grofien
und ganzen innerhalb der lutherischen Grundkonzeption einer theologia cru-
cis gehalten, wie sie sich am unmittelbarsten im sogenannten ,Zuchtlos®
aussprach. Die Lospraxis ist vielen Schwankungen unterlegen gewesen und
ist nicht von Ubertreibungen frei geblieben, sei es als Verniedlichung bis
ins Lippische, sei es als Mechanisierung bei der Anwendung des Amtsloses
in der Synodalpraxis. Man kann aber nicht sagen, daf der Graf fiir die
Entartungen blind gewesen wire. Zur rechten Zeit hat er immer wieder die
Auswiichse beschnitten.

Unverkennbar aber trigt die Lospraxis wie ihre Theorie den Stempel der
Personlichkeit Zinzendorfs, eines der ,Original-Minner Gottes®. Mit ihm
steigt die Losiibung auf, mit ihm vergeht ihre ,geniale® Zeit, Es ist eben
alles an Zinzendorf irgendwie genial und originell, selbst die Lostibung
bildet hier keine Ausnahme. Daf echte Glaubenserfahrungen damit ver-
bunden gewesen sind, kann kaum bestritten werden, weil sie gut bezeugt
sind. Von den Reformatoren trennt sich hier Zinzendorf, da diese auch
bei einer gleichen kirchengeschichtlichen Situation nicht ein rationalisiertes
Lossystem mit ausgekliigelten, wenn auch dabei ganz beweglichen Spicl-
regeln ausgebildet und angewendet hitten. Hier liegt aber auch eine geistes-
geschichtliche Wandlung vor, denn die magische wie rationale Grundstim-
mung des 18. Jahrhunderts, die noch incinanderliegen, haben dieser Los-
ibung den seelischen Untergrund geliefert.

Die Unberechenbarkeiten, die in Zinzendorfs Wesen lagen und von denen
er klar wufite, haben auf der einen Seite die Gefahrenquoten bei seiner Los-
iibung vermehrt, anderseits war sie ein Stiick seiner geistlichen Ritterriistung,
in der er seiner Art am angemefensten und am besten seinen Kampf
kdmpfte. Dal} sich die Losiibung in ecinem so eminenten Ausmaf positiv
ausgewirke hat und die Briidergemeine nicht gehemmt hat, sondern in ihr
ungeahnte Krifte mit freilegen half, darf nicht iiberschen werden.

Mit dem Wandel der Grundstimmung am ausgehenden 18. Jahrhundert
entstand folgerichtig innerhalb der Briidergemeinen vor allem in Amerika
ein Widerspruch gegeniiber der tradierten Lospraxis, die ihren allméhlichen
Verfall herbeifiihrte. Der Kampf um die Aufhebung ist teils aus der Gemeine
heraus, teils von der Direktion aus gefithrt worden. Die Zeit, die Verhilt-
nisse, die Menschen waren anders geworden. Hatte man frither dic person-
liche Verantwortung aufs hochste getrieben, wenn man gewissenhaft das Los
stellte, so stand jetzt eben dieses Los der Letztverantwortlichkeit dessen, der
nach Gottes Willen fragte, hemmend entgegen. So fiel 1889 der letzte Rest
eines amtlich verwendeten Loses.® Eine denkwiirdige Entwicklung im 18.
Jahrhundert, die so viel Gliubigkeit gefunden wie leidenschaftlichen Wider-
spruch ausgelést hatte und oft griindlich mifiverstanden worden war, hatte
unweigerlich ihr Ende gefunden.

% Wilhelm Bettermann, Das Los in der Briidergemeine, Zschr. fiir Volkskunde,
1931, Bd. I1I, H. 3. (Sonderdruck).



