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VI

Von den weiteren Ereignissen der vita Origenis sollen uns nur diejenigen
interessieren, die mit der Geschichte des christlichen Schulbetriebes in Alexan-
drien in einem Zusammenhang stehen und fiir sie von Bedeutung geworden
sind. So tibergehen wir den Besuch in Rom sowie die von Eusebius berichtete
Selbstverstiimmelung, um uns gleich dem Jahre 215 zuzuwenden, das einen
entscheidenden Einschnitt im Leben des grofien Alexandriners bedeutete.
Damals lieR Caracalla durch seine Truppen ein furchtbares Blutbad unter
den Einwohnern Alexandriens, die den Kaiser vielfach verspottet und sich
vielleicht auch gegen ihn empért hatten, anrichten.* Eusebius geht auf dieses
Ereignis nur kurz ein: ,Als bald darauf in der Stadt erneut ein nicht unbe-
deutender Kampf ausbrach, verlie er (sc. Origenes) heimlich Alexandrien,
begab sich nach Palistina und nahm Aufenthalt in Caesarea® (VI, 19, 16).
Kurz darauf wird berichtet, daf Bischof Demetrius ihn brieflich nach
Alexandrien zuriickrief. Demetrius war also in der Stadt geblieben, wihrend
Origenes zum Verlassen der Stadt gendtigt war. Da sich die Verfolgung in
Alexandrien nicht gegen die Christen richtete, brauchte der Bischof nicht zu
flichen. Die Flucht des Origenes dagegen erklirt sich zwanglos, wenn wir
bedenken, daf sich das Vorgehen des Kaisers insbesondere gegen die Philo-
sophen richtete, daR dic Schulen geschlossen, die Fremden verjagt und
besonders cin grofier Teil der Jugend niedergemacht wurde. Die Schule, die
Origenes gegriindet hatte, war ja keine Institution der christlichen Gemeinde,
sondern ein freies Unternehmen, das der Initiative des Origenes entsprungen
war und mit den heidnischen Schulbetrieben konkurrierte. Das Wiiten des
Caracalla in Alexandrien mufite die Schule des Origenes cbenso treffen wie
alle anderen Schulen. Nicht minder als das heidnische Schulwesen mufite
auch das christliche von der Vertreibung der Fremden betroffen sein, die ja

64 Vgl. Th. Mommsen, Romische Geschichte, 5. Band, 1909, S. 582 f.; H. Schiller,
Geschichte der romischen Kaiserzeit, 1. Band, S.747; U. Kahrstedt, Geschichre des
griechisch-rémischen Altercums (Weltgesch. in Einzeldarstellungen), 1948, S. 497;
Cadiou 2.2.0., S. 109.
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in dem Bildungszentrum Alexandrien in Scharen zusammenzustromen pfleg-
ten. Und wenn man in der Meinung, dafl auch unter der griechischen alexan-
drinischen Jugend Schiiler des Origenes waren, nicht fehlgeht und dazu den
Umstand in Betracht zieht, dafl Caracalla gerade sie durch ein Blutbad
stark dezimiert hatte, dann ermifit man, dafl das Jahr 215 fiir die Schule
des Origenes einen vernichtenden Schlag bedeutete. Eine Fortfiithrung der
Lehrtdtigkeit war unter den waltenden Umstinden vorerst ausgeschlossen,
zumal auch nicht zu erwarten stand, dafl sich ,auslindische® Studenten als-
bald wieder eingefunden hitten; konnte doch das Studium in der unter der
Ungnade des Kaisers stehenden Stadt einstweilen nichts Verlockendes mehr
haben.

Nachdem Origenes in Paldstina angelangt war, baten ihn, wie Eusebius
erzihlt (VI, 19, 16), die dortigen Bischéfe, dafl er vor der Gemeinde Vor-
trige halten und die Schrift auslegen solle, ,,obwohl er die Priesterweihe
noch nicht erlangt hatte. Diese Nachricht entnimmt Eusebius einem Brief
der Bischtfe Alexander von Jerusalem und Theoktist von Caesarea (VI,
19, 17). Der Brief, dessen Adressat uns leider nicht mitgeteilt wird, wird als
ein Rechtfertigungsschreiben ,wegen des Demetrius“ bezeichnet. Er nimmt
auf ein Schreiben des Demetrius Bezug, in welchem behauptet wurde, ,noch
niemals sei es gehort worden und auch bis jetzt nicht vorgekommen, dafl
Laien in Gegenwart von Bischifen Vortrige hielten (6uideiv).”

Aus dem mitgeteilten Brieffragment Iific sich ersehen, daff die Ange-
legenheit einen heftigen Prinzipienstreit ausgelost hatte. Es ging nicht um
die Frage, ob ein Laie, d.h. ein Nicht-Kleriker, iiberhaupt in der Ge-
meindeversammlung predigen diirfe, sondern um dic Frage, wieweit
dieses an sich selbstverstindliche Recht eines diddaoxaloc gehe. Interessante
Ausfithrungen tber die alexandrinische Sitte zur Zeit des Origenes lesen
wir bei Sokrates, hist. eccl. V, 22: . .. & Alebavdpelq 1] rerpdde xal 7j
leyouévy mapaoxevf] yoapal Te Grayvdoxovtar xal oi otddoxalor Tadtag
Eopmyetovor advrd te 10, ovvdlews yiveraw diya tijs @Y pvoryolwy
rederijc. Kal 10016 éorv &y Alelavdpelq ¥os doyaiov: Kal ydo Qo
vévms 1a molid &v tavtas tals fubows qalverar Eal tijc &addnolas
diudatag (S. 241 Bright).

In Alexandrien wurden also an den beiden Stationstagen, Mittwoch
und Freitag, Predigtgottesdienste ohne Taufe und eucharistische Feier abge-
halten, an denen die heiligen Schriften verlesen und von den Siddoxalor
ausgelegt wurden. An diesen Tagen hat auch Origenes seine Predigten
gehalten® Der dem Laienstande angehorende duddoxaloc hatte also in
Alexandrien zur Zeit des Demetrius grofie Moglichkeiten, seine Gaben zu
entfalten, dies jedoch nur im Rahmen einer festen Ordnung, die eine Grenz-
tiberschreitung in den dem Bischof vorbehaltenen Bereich nicht zuliefl. Auf
diese Ordnung spielt Demetrius an, wenn er behauptet, es sei ,,noch niemals
gehort worden und auch bis jetze nicht vorgekommen, dafl Laien TagdrTwy

% Vgl. C.Schmidt jn Neutestam. Studien G.Heinrici zu seinem 70. Geburtstag
dargebracht, 1914, S. 74.
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dmonbawy Predigten hielten. Die Bezugnahme des Demetrius auf die
Tradition ist durchaus ehrlich, wird uns doch von Sokrates berichtet, dafl
die gottesdienstlichen Sitten der Alexandriner einem #doc doyaioy ent-
sprochen haben und #x% wwos dpyaias nagadwoeme®™ hergeleitet wurden.
Der Gottesdienst mapdvrwy &noxdmwy, bei welchem die Laien einschlief}-
lich der $i8doxalor zu schweigen hatten, ist der sonntigliche eucharistische
Gottesdienst. In eucharistischen Gottesdiensten, deren Leitung und Durch-
fithrung Sache der Priester war, hat man Origenes in Paldstina predigen
lassen. Man wird es schon aus dem Grunde getan haben, weil es keine
andere Gelegenheit gab, Origenes vor der Gemeinde auftreten zu lassen;
die Gemecindeversammlungen an den Fastentagen werden uns als alexan-
drinische Besonderheit mitgeteilt, diirften also in Paldstina nicht iiblich ge-
wesen sein. Wollte man also die iiberragenden Fihigkeiten des grofien
Lehrers der Gemeinde tiberhaupt zugutekommen lassen, so konnte es nur
im Rahmen der sonntiglichen Feier geschehen.'” Demetrius, dessen Stand-
punkt dem der Syrischen Didaskalie sehr nahekommt (wenngleich sich in
der alexandrinischen Ordnung noch eine weit liberalere Haltung ausspricht),
fiirchtet eine Verdringung des Bischofs aus seiner ureigenen Domine, dem
Hauptgottesdienst der Gemeinde. Wenn auch das Herzstiick des Gottes-
dienstes, das Sakrament des Altars, in der Hand des Bischofs bleibt, so stellt
doch die Beschrinkung des Bischofs auf die kultischen Handlungen im
speziellen Sinne eine Einschrinkung seiner Vollmacht und eine Relativie-
rung seiner Bedeutung dar. Die Tendenz der Entwicklung geht hingegen
im dritten Jahrhundert auf eine auferordentliche Steigerung der Autoritdt
und Vollmacht des priesterlichen Amtes. Nach der Syrischen Diadaskalie ist
es der Bischof, ,der euch das Wort darreicht und euer Mittler ist; dieser ist
der Lehrer und nichst Gott der Vater, der euch durch Wasser wieder zum
Leben bringt; dieser ist euer Fiirst und Fiihrer, dieser euer machtvoller
Konig. Dieser, der an Gottes Stelle herrscht, werde auch wie Gott von
euch geehrt“.® Schon die Gepflogenheit, dafl wochentlich mehrmals Ge-
meindeversammlungen durch Lehrer abgehalten wurden, konnte von Deme-
trius, der auf die Stirkung der bischoflichen Position hinarbeitete, als Last
und Gefahr empfunden werden. Als Bedrohung seiner Position muflte er
es vollends empfinden, wenn ein alexandrinischer Siddoxaioc auswirts auf
Einladung von Bischtfen im eucharistischen Gottesdienst homilierte, Eine
derart ungebiihrliche Ehrung mufite auf Seiten des diddoxalos zu einer ge-
fahrlichen Steigerung des Selbstgefiihls fithren und konnte ihn leicht in eine
mit dem Priestertum konkurrierende Position dringen. Wiirde Demetrius
nicht gegen das Auftreten eines alexandrinischen diddoxados in Kultfeiern
auflerhalb seiner Gemeinde energisch protestieren, dann wire schliefllich

% Fhda.

%7 Origenes muf} allerdings spiter in Caesarea auch an Wochentagen homiliert
haben, vgl. Hom. VII in Exod. (s. Harnack, Der kirchengeschichtliche Ertrag der
exegetischen Arbeiten des Origenes, S. 65 Anm. 1).

% II 26,4 Flemming; vgl. auch II 17, 6; 25, 7.
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auch der Ubernahme von Funktionen durch Nicht-Kleriker im Kult seiner
cigenen Gemeinde nichts mehr in den Weg zu legen. Mit dem Hinweis auf
das palistinensische Exempel hitte man jede Grenziiberschreitung recht-
fertigen konnen.

Aber der Tradition, auf die sich Demetrius beruft, wissen die Paldstinen-
ser ihre eigene Tradition entgegenzuhalten. Auf die Feststellung, noch nie
sei es vorgekommen, dafl Laien in Gegenwart von Bischofen homilierten,
wird entgegnet: ,Es ist unbegreiflich, wie eine solch offenkundige Unwahr-
heit gesagt werden kann. Denn wo sich Leute finden, die fahig sind, den
Briidern zu niitzen, da werden sie von den heiligen Bischtfen aufgefordert,
zum Volke zu sprechen (mpooomudeiv). So wurde in Laranda Euelpis von
dem seligen Bruder Neon, in lkonien Paulinus von dem seligen Bruder
Celsus, in Synada Theodor von dem seligen Bruder Attikus dazu aufge-
fordert. Wahrscheinlich geschieht solche Einladung, ohne dafl wir davon
wissen, auch an anderen Orten® (VI, 19, 17 £.). Alexander selbst, der Mit-
verfasser des Briefes, hatte, als er noch in Kleinasien Bischof war und dort
wihrend der Verfolgung im Gefingnis saff, durch Clemens Alexandrinus
einen Brief an die Gemeinde zu Antiochien iiberbringen lassen, aus dem uns
Eusebius (VI, 11, 6) folgenden Wortlaut mitteilt: ,Dieses Schreiben schicke
ich euch, meine Herren Briider, durch den seligen mpeofirzpos Klemens,
einen tlichtigen, bewshrten Mann, den auch ihr kennt und noch kennen-
lernen werdet. Er ist nach der Vorsehung und der Fiigung (émioxom)) des
Herrn hier gewesen und hat die Gemeinde des Herrn gestirkt und ver-
groflert.” Alexander spricht von den Verdiensten, die sich Klemens um die
Gemeinde seines damaligen Aufenthaltsortes erworben hat. ,so als ob Gott
der ihres Bischofs beraubten Gemeinde dadurch einen Ersatz habe schaffen
wollen“.*® Alexander ist also der Meinung, dafl es nicht des Hierarchen
bediirfe, um die Gemeinde zu stirken.” Das Wirken des diddoxaloc Kle-

mens nimmt der Bischof nicht nur neidlos, sondern auch anerkennend und
dankbar hin.”

8 Th.Zahn S. 175; vgl. ebda. Anm. 1: ,Das Wort émoxoms scheint mit einem
gewissen Doppelsinn gebraucht zu sein. Cf. Ignatius ad Rom. 9, 1.“

% Klemens von Alexandrien hat nicht zum Klerikerstande gehore; der Ausdruck
moeofiirsgos hat andere Bedeutung. Vgl. H.Koch, War Klemens von Alexandrien
Priester?, ZN'W 20/1921, S. 43 ff.

7t Liflt sich angesichts dieser Beispicle die Uberzeugung noch aufrechterhalten,
daf das Bild, das wir aus der Syrischen Didaskalie fiir Syrien gewinnen, als ,weit-
hin typisch® zu nehmen ist (v. Campenhausen 2.2.0., S. 264)? Es handelt sich jeden-
falls nicht um einen getreuen Spiegel der tatsichlich bestchenden Verhiltnisse, son-
dern um ein Programm, dessen Tendenzen allerdings in allméhlicher Durchsetzung
begriffen sind. Vorerst gewinnen wir jedoch aus den Quellen fiir Kleinasien und den
syrisch-paldstinensischen Raum ein ganz anderes Bild. Noch der um cin Jahrhundert
spiter lebende Bischof Eusebius von Cisarea berichter mit Verstindnis tiber die Hal-
tung, die die Gstlichen Bischdfe zur Zeit des Origenes einnahmen und hat nichts
gegen Laienpredigten im Gottesdienst einzuwenden.
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VII

Das dritte Jahrhundert ist gelegentlich als eine Epoche bezeichnet wor-
den, ,da sich die kirchlichen Zustinde und Anschauungen viel stirker ver-
einheitlicht haben als im zweiten Jahrhundert®.”? Doch ist der Konflikt
der palidstinensischen Bischofe mit Demetrius nur unter der Voraussetzung
verstindlich, dafl der ProzeR der Vereinheitlichung gerade in Bezug auf
die Anschauungen iiber das kirchliche Amt und die geistliche Vollmacht in
der ersten Hilfte des Jahrhunderts noch lingst nicht zu Ende gekommen ist.

Uber Verlauf und Einzelheiten des Streites schweigt sich Eusebius aus.
Der Grund ist darin zu sehen, dafl er unter seinen Quellen keine zusammen-
hingende Darstellung vorfand.”® Was uns Euscbius aber iiber das plétz-
liche Ende des Streites mitzuteilen hat, ist nach der geschilderten Situation
zu iiberraschend, um von uns als glaubhaft hingenommen werden zu kénnen:
»Da aber Demetrius ihn brieflich zuriickrief und durch Diakone seiner
Kirche auf Beschleunigung der Riickkehr nach Alexandrien drang, so traf
er hier wieder ein, um den gewohnten Eifer an den Tag zu legen® (VI, 19,
19). Diese Nachricht ist deshalb so iiberraschend, weil es plotzlich so scheint,
als habe nie eine Auseinandersetzung stattgefunden, als habe es um des
Origenes willen nie einen Zusammenstofl der Personen und Prinzipien ge-
geben. Bedenkt man, dafl die Auseinandersetzung iiber den Kreis der
unmittelbar beteiligten Personen hinausgriff und mit einer erheblichen
Schirfe des Tones gefiihrt wurde, und macht man sich klar, dafl die aus-
wirtigen Parteiginger des Demetrius (Rom?) durch den plétzlichen Ent-
schlul des Bischofs, Origenes zuriickzurufen, arg irritiert worden wiren,
so ist es ausgeschlossen, der Nachricht des Eusebius Glauben zu schenken.
Nicht nur das ist unglaublich, dafl sich Demetrius um Origenes’ Riick-
kehr bemiiht habe, sondern auch, dafl Origenes im Falle eines solchen An-
sinnens die Riickreise ratsichlich angetreten habe.

Dennoch ist es nicht zu bestreiten, dafl Origenes nach Alexandrien
zuriickgekehrt ist! Andernfalls bliebe zu viel an konkreten Nachrichten
unerklart. Auch die Angabe konkreter Einzelheiten wie der, daf der Bischof
Origenes ,durch Diakonen® zurilickholen liefl, erweckt den Eindruck der
Echtheit. Wenn also die Auseinandersetzung zwischen Demetrius und den
paldstinensischen Kirchenfiihrern tatsichlich stattgefunden hat, jedoch auch
des Origenes Riickkehr nach Alexandrien nicht zu bezweifeln ist, dennoch
aber beides sich gegenseitig ausschliefit, so ist eine Losung der Aporie nur
durch die Annahme moglich, dal Eusebius zwei Daten aus dem Leben des

72 y. Campenhausen, S. 263.

™ Es ist zu beriicksichtigen, dafl Eusebius den Dingen ein ganz anderes Interesse
entgegenbringt als wir, Der Abschnitt VI 16—18 mufl aus der Apologia Origenis
bernommen sein; jedenfalls gibt Eusebius deutlich zu verstehen, welches der Sinn
seiner Ausfiihrungen ist, wenn er schreibt: ,,In solcher Weise wurde Origenes nicht
nur von einheimischen, sondern auch von fremden Bischéfen schon als junger Mann
geehrt (VI 19, 18). Letztlich geht diese Ausfithrung auf die Motivreihe A zuriidk,
der es um die Ubereinstimmung des Origenes mit den bischoflichen Autorititen zu
tun ist.
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Origenes chronologisch verkehrt geordnet und fdlschlich in einen engen
zeitlichen und sachlichen Zusammenhang gebracht hat. Eusebius entnimmt
seine Angaben einem chronologisch ungeordneten Dokumentenmaterial,
um sie in freier Weise, nimlich nach Mafigabe seiner eigenen Tendenzen
und Motive, miteinander zu kombinieren. Ist Origenes damals tatsich-
lich auf Aufforderung des Demetrius zuriickgekehrt, so ist der Kon-
flikt der palistinensischen Bischofe mit ihrem alexandrinischen Kollegen in
ein anderes, nimlich in ein spiteres Stadium der vita Origenis zu datieren.
Nun setzt dieser Konflikt ebenfalls einen Aufenthalt des Origenes in
Palistina voraus. Da uns aber nur noch ein einziger Besuch in Paldstina
berichtet wird, jener Besuch nimlich, der schliefflich zum lebenslinglichen
Aufenthalt wurde, so ist die Kontroverse der Bischofe nur mit diesem 'in
Verbindung zu bringen. Euscbius berichtet: Origenes empfing, ,als er wegen
dringender kirchlicher Angelegenheiten durch Paldstina nach Griechenland
reiste, in Caesarea von den Bischéfen jener Gegend die Priesterweihe. Die
Bewegung, die dieses Ereignis gegen ihn hervorrief, die Beschliisse, welche
infolge dieser Bewegung von den Kirchenvorstehern gefaflt wurden . . .
erheischen eine besondere Darstellung® (VI, 23,4). Der vorhin erwihnte
sLaienstreit® — so wollen wir ihn der Kiirze halber nennen — gehort mit
dem ,, Weihenstreit* auf das engste zusammen. Die Weihe des Origenes
zum Priester ist die Reaktion der Paldstinenser auf den Protest des Deme-
trius gegen das Auftreten des L aien Origenes im eucharistischen Gottes-
dienst. Doch bevor wir auf diese Vorginge niher eingehen, wenden wir
den Blick auf die Ereignisse, die der Riickkehr des Origenes folgten.

VIII

Als Origenes im Jahre 215 Alexandrien verliefl, da war es keine ,Schule®
im eigentlichen Sinne, die er aufzugeben hatte. Was er zuriicklassen mufite,
war ein Kreis von Schiilern und Freunden, die sich um ihn, den Lehrer,
geschart hatten. Das Wiiten der kaiserlichen Truppen in der Stadt brachte
das Ende seiner freien Lehrtitigkeit. Was war es, das ihn nach dem Tode
des Kaisers in die Stadt zuriickfithrte?

Wie Eusebius glaubhaft versichert, war es Demetrius, der Origenes nach
Alexandrien zuriickrief. Welches Interesse hatte Demetrius an Origenes?
Die Antwort auf diese Frage muff lauten: Es ging ihm um einen fihigen
und kundigen Leiter der kirchlichen Katechumenenschule.

Doch bevor wir uns mit der Katechumenenschule eingehender befassen,
wenden wir unsere Aufmerksamkeit fiir eine Weile der Gestalt des Deme-
trius und der von ihm reprisentierten ,rechtgliubigen® Gemeinde zu. Wann
héren wir das erstemal von diesem ersten historisch einigermafien greifbaren
Exponenten ,katholischen Christentums in Agypten? Nach den bisherigen
Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung ist zu antworten: Das erste,
was uns von Demetrius glaubhaft und sicher bezeugt wird, ist die gerade
erwihnte Berufung des Origenes nach Alexandrien um 217. Die Nachricht
von der bischtflichen Berufung des Origenes wihrend der severianischen
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Verfolgung hatte sich als unhistorisch erwiesen. Zeitlich schwer unterzu-
bringen ist die Nachricht, dic Eusebius an die Erwihnung der Selbstver-
stimmelung des Origenes anschliefft: Als ,spiter® Demetrius davon erfuhr,
lobte und bewunderte er thn ,und forderte ihn auf, sich nun erst recht
dem Unterricht zu widmen® (VI, 8, 3). Diese Bemerkung entstammt tibrigens
der Motivreihe A und ist ohne historischen Wert. Ebenso steht es mit der
Bemerkung, die Eusebius an die Erwihnung des Besuches in Rom an-
schliefit: Origenes kehrte nach Alexandrien zuriick, um den Unterricht da-
selbst fortzufiihren, ,denn der dortige Bischof Demetrius munterte ihn
damals noch auf und flehte ihn fast darum an, sich unverdrossen in den
Dienst der Briider zu stellen® (VI, 14, 11). Zur Zeit seines Rombesuches
(2127) hatte Origenes noch nicht im Dienste der offiziellen Gemeindeleitung
gewirkt; darum ist die Nachricht ohne Wert.

Das Auftreten eines rechtgliubigen Bischofs in Alexandrien um 217
erfolgt einigermaflen unvermittelt. Zwar finden sich Spuren der Recht-
gldubigkeit in Agypten bereits im zweiten Jahrhundert.”® Doch wissen wir
tiber die Anfinge der bischdflichen Verfassung in Alexandrien und Agypten
so gut wie nichts. Eusebius teilt uns eine Bischofsliste mit, die er von Markus,
dem angeblichen Griinder der alexandrinischen Gemeinde, in zehn Gliedern
bis auf Demetrius herabfithre (h.e. 11, 16, 1.24; III, 14.21; IV, 1.4.5,5.
11,6.19; V,9.22)." Die Bischofsliste ist ein nachtriglicher Versuch, dem
volligen Mangel an konkreten und zuverlassigen Nachrichten iiber die An-
fange des Christentums in Agypten und Alexandrien ein wenig aufzuhelfen.

Es bleibt dabei, dal Demetrius der erste fiir uns greifbare alexandri-
nische Bischof ist. Sollte es vor ihm bereits Bischéfe in der Stadt gegeben
haben, so mufl es sich um Personen von absoluter Bedeutungslosigkeit ge-

 Wenn K.Lake (The Harvard Theological Review XIV, 1921, p. 15 ff),
H. Lietzmann (ZNW 20/1921, S.173 X.) und W. Bauer, Rechtgliubigkeit und Ket-
zerei im dltesten Christentum, S. 56, richtig geschen haben, so wire die sogenannte
Epistula Apostolorum dgyptischén Ursprungs. Diese Schrift ist das Doku-
ment einer erst im Werden begriffenen Orthodoxie, die noch keine klaren Konturen
herausgebildet hat. Vom kirchlichen Amt ist in ihr keine Rede. — Von Pantinus
ist uns zu wenig bekannt, um seine Stellung zur ,Orthodoxie* einwandfrei bestim-
men zu konnen. Im Schrifttum des K lemens finden sich massiv hiretische Ele-
mente; vgl. den kritischen Bericht des Photius von Byzanz (Bibl. cod. 109) iiber die
Hypotyposen. Seinen eigenen Bischof hat Klemens in den erhaltenen Schriften nie
erwahnt. Es dringt sich dabei die Frage auf, ob es vor 202 in Alexandrien {iberhaupt
bereits einen Bischof gegeben hat. An der verfafiten Kirche, ihren Amtern und
Gottesdiensten, lebt Klemens im Grunde vorbei; vgl. v. Campenhausen 2.2.0,,
S.220 f. Gehen wir an den Anfang des 2. Jahrhunderts zuriick, so begegnen wir dem
sog. Papyrus Egerton 11, von dem sich nur sagen liflt, dafl er ein Zeichen
fiir das frithe Vorhandensein von nicht-gnostischem Christentum in Agypten ist.
Von ,Orthodoxie* wird man freilich nicht gleich reden diirfen. Dasselbe gilt vom
Pap. Oxyrh. 840.

% Die Namen bei E. Schwartz, Eusebius Werke, Bd. IT, 3, Die Kirchengesch., T11:
Einleitungen, Ubersichten und Register GCS 9, 3,1909, S. 9. Vgl. dazu A. Harnadk,
Geschichte der altchristlichen Literatur bis Eusebius®, 2. Teil, Die Chronologie, Bd. 1,
S.205: ,Es fehlt schlechterdings jede begleitende Tradition,“ Vgl. ferner W. Bauer,
230515 50:
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handelt haben. Mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit kann
man jedoch behaupten, dafl Demetrius der erste Vertreter seines Standes
in Agypten gewesen ist. Es ist immerhin bezeichnend, dafl Eusebius unter
den vielen bischtflichen Schreiben zur Osterfrage (h.e.V,23) keins aus
Alexandrien anzufithren hat. Die in Palistina versammelten Bischife be-
tonen in einem Rundschreiben, dafl man das Fest in Alexandrien an dem-
selben Tage begehe wie in Palidstina und den anderen Gebieten und dafl
man mit den Alexandrinern betreffs dieser Frage in brieflichem Verkehr
stiinde (h. e. V, 25). Hitte es in Alexandrien damals einen Bischof gegeben,
so hitte die alexandrinische Gemeinde anstatt durch die auswirtigen Bischofe
von diesem selbst vertreten werden konnen. Die alexandrinischen Kreise,
mit denen die Palistinenser in brieflichem Verkehr standen, waren aber
keine beamteten Kleriker nach Art des Demetrius, sondern Lehrer nach Art
des Pantdnus und der ,Presbyter® des Clemens Alexandrinus.” Die eigent-
lichen Reprisentanten des alexandrinischen Christentums waren bis zum
Beginn des dritten Jahrhunderts die diddoxalon,”™ nicht die Kleriker. Wie
kommt es jedoch um diese Zeit zu einer so iiberraschenden Steigerung der
Autoritdt und des Einflusses der Priester auf Kosten der Lehrer?

‘Wir miissen, um auf diese Frage eine Antwort geben zu kénnen, zu-
nichst etwas weiter ausholen. Wir lesen bei Hieronymus, Epist. 146, 1, 6:7
»nam et Alexandriae a Marco euangelista usque ad Heraclam et Dionysium
episcopos, presbyterl semper unum ex se electum et in excelsiori gradu
conlocatum episcopum nominabant, quomodo si exercitus imperatorem
faciat aut diaconi eligant de se, quem industrium nouerint, et archidiaconum
uocent. quid enim facit excepta ordinatione episcopus, quod presbyter non
facit?® — Dafl es sich ,a Marco evangelista® so verhilt, wie Hieronymus
es darstellt, ist zweifellos unhistorisch, da es den monarchischen Episkopat
in Alexandrien erst ab Demetrius gibt. Kommt an diesem Punkte dic
Legende zu Worte, so verdient doch die Nachricht als Ganzes unser Ver-
trauen, zumal sie durch andere kirchliche Schriftsteller bestitigt wird.™

Lassen wir also das ,a Marco euangelista“ als unhistorisch beiseite und
ziehen wir in Betracht, dal Demetrius der erste Bischof Alexandriens ist,
so sind wir gen6tigt zu schliefen: Demetrius, der urspriinglich einer unter
mehreren Presbytern war, wurde eines Tages von seinen Mitpresbytern
zum ersten Bischof erhoben.

7 Eusebius, h.e. VI 13,9, berichtet, daf Klemens in seiner Schrift /leoi 7ov
#doge der Nachwelt die Uberlieferungen schriftlich tibermittelt habe, welche er
mapa @y apyaiwy meeofuréowy miindlich empfangen habe. Die ,,Presbyter haben
sich also tatsichlich mit der Osterfrage befafit.

7 Urspriinglich mag es in Alexandrien nicht einmal eigentlihe Gemeinden
(basilidianische, marcionitische, rechtgliubige usw.), sondern vielmehr ein Nebenein-
ander von theologischen Schulen der verschiedenen Richtungen gegeben haben.

8 Hilberg, CSEL 56, S. 310, 8—13.

™ Vgl. E. W. Kemp, Bishops and Presbyters at Alexandria, in: The Journal of
Ecclesiastical History VI, 1955, S. 125—142.
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Erfolgte die Konstituierung des Episkopats durch die Presbyter nicht
vor Anfang des dritten Jahrhunderts,® so wird die presbyteriale Ordnung,
die ja die Voraussetzung fiir die Erschaffung des Bischofsamtes war, um
cinige Jahrzehnte in das zweite Jahrhundert zuriickreichen. Dabei erhebt
sich die Frage, in welchem Verhiltnis die Presbyter zu dem Kreis von
Lehrern gestanden haben, welche von Clemens Alexandrinus des 6fteren
unter der Bezeichnung ,Presbyter® angefiihrt werden und deren hervor-
ragendster Vertreter Pantinus gewesen ist. Es wire interessant, zu wissen,
ob jene Minner sich selbst als ,Presbyter® bezeichnet haben, und — wenn
ja — ob die Wahl gerade dieses Ausdrucks als Selbstbezeichnung dasselbe
kritisch-distanzierte Verhiltnis zu den kirchlichen Amtstrigern einschlofi,
wie es Klemens ausdriidken will, wenn er diese Bezeichnung gebraucht.®!
Dariiber ist keine Klarheit zu erzielen. Jedenfalls diirfte so viel sicher sein,
dafi die Lehrer-Presbyter die geistige Elite der alexandrinischen Christen
darstellten. Sie waren es, die das christliche Alexandrien nach auflen hin
vertraten, d. h. sowohl gegeniiber der Okumene® als auch in der Diskussion
mit dem gebildeten Heidentum.®® Sie waren es, die die alexandrinische
christliche Philologen- und Exegetentradition begriindeten, welche mit Ori-
genes einen so glanzvollen Hohepunkt erreichte, und eine nach wissen-
schaftlichen Kriterien vorgenommene Rezension des Bibeltextes in Angriff
nahmen.® Hinter den Lehrer-Presbytern treten die Priester-Presbyter zu-
nichst zuriick. Wie kommt es, dafl sich das Verhiltnis am Anfang des drit-
ten Jahrhunderts schliefilich umkehrt?

Das Zuriicktreten des Lehrerstandes in Alexandrien ist im tiefsten be-
griindet in seinem Mangel an einer festen Organisation. Uber die soziolo-
gischen Verhiltnisse dieses Standes, iiber die Beziechungen der Lehrer unter-
cinander und die Art ihres Umgangs mit den Schiilern sind uns zwar keine
Nachrichten tiberliefert. Doch ist — wie schon dargelegt — das eine sicher:

80 Demetrius, der um 231/32 gestorben ist, war nach Eusebius, h.e. VI, 26
43 Jahre lang im Amte. Diese Angabe kann nur zutreffen, wenn die Zeit seines
Prebyterates mit' einbegriffen ist.

8 Ausdriicke aus dem biblischen und traditionell-kirchlichen Wortschatz, die sich
auf das kirchliche Amt und dessen Triger sowie auf die Dinge des Kultes bezichen,
werden von Klemens allegorisch auf die vollkommenen Gnostiker und ihr typisches
Verhalten gedeutet; der Gnostiker bzw. der gnostische Lehrer, nicht der Bischof oder
Priester im amtlichen Sinne, ist fiir ihn das Urbild des ,priesterlichen® Menschen.
»50 hat auch die Vollmacht, die der gnostische Lehrer iibt, mit kirchlicher Berufung
oder Autorisation schlechterdings nichts zu tun® (v. Campenhausen a2.2.0., S. 220 {.).
Vgl. strom. VI 106, 1 f.: Einer, der sich in den gottlichen Geboten iibt und als Lehrer
anderen zur Erfiillung der Gebote verhilft und iiberhaupt ,vollkommen und gno-
stisch nach dem Evangelium lebt®, ist im eigentlichen Sinne ,ein @oeofiTepos in der
Gemeinde und ein wahrer duixovos des gottlichen Willens.“ Vgl. den ganzen Zu-
sammenhang VI 105 fI.; ferner IV 158 f.; V 19, 4; 39, 4; 40,1; VII 36, 2.

82 Dazu verweise ich auf den oben erwihnten Briefwechsel mit den Bischifen
Paléstinas aus Anlafl des Osterstreites.

8 Vgl Maxim. Conf., De variis diff. loc. Dionysii et Gregorii; bei O. Stihlin,
GCS 17, S. 224 (Fragment 48).

34 Den Beweis versuche ich in einer demnichst erscheinenden Arbeit zu erbringen.
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dafl es auf christlicher Seite in Alexandrien eine ,,Schule® als Institution mit
Tradition (im technischen Sinne von mapddoois) und fester Methode (wie
sie seit Jahrhunderten auf den hohen Schulen praktiziert wurde), mit Or-
ganisation und Vermdgen, im zweiten Jahrhundert noch nicht gegeben hat.
»Schulen® gab es — wenn dieser Ausdruck tiberhaupt angebracht ist — als
locker gefiigte Zirkel von Schiilern und Lehrern, die nur durch die person-
liche Anziehungskraft der Lehrer zusammengehalten wurden. Der Mangel
an fester Organisation mufite sich fiir den Bestand solcher wissenschaftlicher
Konventikel in dem Moment verheerend auswirken, da Katastrophen irgend-
welcher Art iiber sie hereinbrachen.®® Eine Katastrophe gréfiten Ausmafles
war zweifellos die severianische Christenverfolgung. Sie mufite sich auf die
kleinen unorganisierten Gruppen, welche ginzlich auf die Person eines
einzigen Lehrers gestellt waren, darum so verhingnisvoll auswirken, weil
fiir den Fall des Todes oder der Vertreibung des Lehrers keine Regelung
beziiglich der Nachfolge und der Weiterfiihrung der ,Schule® getroffen war.
Dafl es so kam, bezeugen die Worte des Eusebius: mdvraw & dmednlapévar
b0 Tije dnedijc Tot duwyuov (VI, 3,1). Demetrius war dagegen eins der
Hiupter einer Gruppe, die sich kraft ihres durch eine straffe Organisation
gewidhrleisteten Zusammenhaltes in der Verfolgung besser zu halten wufite.
Im Gegensatz zu den wissenschaftlichen Konventikeln mit ihrem Zulauf
von auswirts war diese Gruppe als ortsansdssige Gemeinde aufgezogen. Sie
diirfre zum grofiten Teil Bekenner aus den niederen sozialen Schichten
umfafit haben. Hier erhebt sich — durch die Verfolgung nur begiinstigt —
das eigentlich ,katholische® Element.

Der Einflufl der Verfolgung auf den Gang der Entwicklung ist im ein-
zelnen folgendermaflen zu bestimmen:

1. Die von Presbytern (= Priestern) geleitete katholische Gemeinde, die
vorwiegend aus ortsansassigen Christen besteht, iibersteht die Verfolgung
kraft ihrer straffen Organisation, wihrend die staatlichen Mafinahmen fiir
das wissenschaftlich-theologische und exegetisch-philologische Lehrwesen, das
nur in lockerer Verbindung zur verfafiten Gemeinde, wenn nicht in volliger
Unabhingigkeit von dieser, gestanden hat, die Katastrophe bedeuten.

2. Die presbyterial verfafite Ortsgemeinde findet sich pltzlich allein vor.
Dadurch, dafl konkurrierende Gruppen plotzlich ausgeschaltet sind, fille ihr
allein die Fithrung und Reprisentation des christlichen Alexandrien zu.
Konkret: Wihrend die Reprisentation des christlichen Alexandrien zuvor
bei den Lehrer-Presbytern lag, liegt sie nunmehr bei den Priester-Presbytern.

3. Da sich der Nutzen einer straffen Ordnung wihrend der Verfolgung
erwiesen hat, entschlieft man sich, das organisatorische Element durch die

8 Als ein Beispiel mag uns das Schicksal der ,Schule® des Plotin gelten, die eben
auch keine ,,Schule im traditionellen Sinne war. Durch schwere Krankheit gehindert
und durch die Gunst des ermordeten Kaisers Gallienus belaster, mufl er 269 seine
Lehreitigkeit einstellen, und sein Kreis zerstreut sich. An eine ,Nachfolge® in der
~Leitung® der ,Schule® ist nicht zu denken.
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Wahl eines Bischofs zu verstirken.® Man schuf eine zentrale Instanz, die
von groflerer Beweglichkeit und Reaktionsfihigkeit als ein Kollegium war
und der offiziellen Gemeindeleitung nach innen und auflen Anschen ver-
schaffen konnte. Damit war auch eine Angleichung an die in der ganzen
Okumene entwickelten verfassungsmifligen Form vollzogen.*

Die Form des freien Zusammenschlusses von Lehrern und Schiilern lebe
nach der Verfolgung noch einmal wieder auf, nimlich in der ,Schule® des
Origenes, der seine Lehrtitigkeit — wie oben gezeigt wurde — bis 215
ohne kirchenamtliche Autorisation ausiibte. Die Mafinahmen des Caracalla
in Alexandrien, die sich besonders gegen das Schulwesen richteten, bedeute-
ten das letzte Ende des freien christlichen Lehrertums in der Stadt. Beide
Ereignisse, die Christenverfolgung des Septimius Severus und die Philo-
sophenverfolgung des Caracalla, verhalfen der Orthodoxie zum Sieg in
Alexandrien.

IX

Mit dem endgiiltigen Untergang des freien wissenschaftlichen Lehrertums
um 215 war die Rolle, die Origenes in Alexandrien spielen sollte, nicht zu
Ende. Demetrius rief ihn zuriick und iibertrug ihm die Katechese, d. h. den
Elementarunterricht,® dazu kam die Aufgabe, an den Stationstagen in der

8 Dabei handelte es sich nicht um einen abrupten Ubergang von kollegialer zu
monarchischer Leitung; die Presbyter behielten ja entscheidende Vollmachten in ihrer
Hand, insbesondere das Recht der Bischofswahl. Vgl. auch Ambrosiaster, Quaest. Vet.
et Nov. Test. CI, 5: ,nam in Alexandria et per totam Aegyptum, si desit episcopus,
consignat presbyter® (S. 196, 10 f. Souter, CSEL 50); ferner vgl. den bereits zitierten
Satz des Hieronymus: ,Quid enim facit excepta ordinatione episcopus, quos pres-
byter non facit?“

87 Auffallende Ubereinstimmung besteht besonders mit der Kirche von Rom;
vgl. E. R. Hardy, Christian Egypt. Church and People, Christianity and Nationalism
in the Patriarchate of Alexandria. Oxford 1952, S. 11. Hardy hilt direkten romi-
schen Einflufl auf die Gestaltung der alexandrinischen Verhiltnisse fiir moglich.

% Die Berufung des Origenes durch den Bischof ist also tatsichlich historisch!
Nur, daff diese Berufung von Eusebius irrtiimlich in die Zeit der Verfolgung vor-
datiert wird. Seine Versicherung, avt@ (d.h. Origenes) udvey vic tod xarnyeiv
dwarpifs dmo Anpmrolov wob tis Exxlyolas moosordros dmirerpappdvns (VI 3, 8)
ist richtig, wenn man sie auf das Jahr 217 bezieht. Dasselbe gilt von VI 14, 10.
Dort heifit es, dafl Origenes Rom besuchte, sich jedoch schr bald wieder nach
Alexandrien zuriickbegab und dort 7a cvwjity wijs xarppioews évradida pera maons
saloov emovdijs, Anunrotov . . . Fre 1ére mAEOOMDYTOS wDTOY xal pdvoy obyi dvri-
folotvros doxvas iy s Tovs ddehpovs weéleay morsioder, Die Auskunft, dafl
Demetrius Origenes beinahe darum anflehte, das Werk der Katechese weiterhin aus-
zuiiben, ist im Zusammenhang absolut unmotivierr. Vorausgehen miifite ja eine Be-
merkung dariiber, dafl Origenes die Leitung der Katechese niederzulegen beabsich-
tigte. Aber davon héren wir nichts. Eine regelmiflige Titigkeit im Dienste einer
Insticution kann Origenes vor 217 auch aus folgendem Grunde nicht in Alexandrien
ausgeiibt haben. Origenes begann die Abfassung seines Johannes-Kommentars nach
seinem eigenen Zeugnis (Comm. in Joh. I,2; S.6,6f. Preuschen GCS 10) & of 7jj
Ahekavdosia Emidednuxauer. Dazu bemerkt Preuschen in seiner Einleitung zum
Johannes-Kommentar (S. LXXVIII): ,Der Ausdruck kann nur besagen, dafi Ori-
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Gemeindeversammlung zu predigen. Die Katechese iibertrug Origenes nach
Eus. h. e. VI, 15 alsbald dem Heraklas, wihrend sich Origenes auf die Fort-
geschrittenenunterweisung beschrinkte. Diese Teilung der Schule in zwei
Kurse, einen fiir Anfinger und einen fiir Fortgeschrittene, war ein Schritt
von grofler Tragweite, der nicht nur rein duflere, arbeitstechnische Griinde
hatte.® G.Bardy beschreibt die Arbeit des Origenes an den Fortgeschritte-
nen: Er gibt ,un enseignement complet; il exlique les écritures selon la
meéthode allegorique; au lieu de se contenter d’exposer le dogme tel qu’il
est formulé dans le canon ecclésiastique, il traite volontiers des questions
disputées. Bref, la didascalée devient une école supérieure des sciences
sacrées, celle-la méme 4 laquelle nous en prononcons le nom®“.”® Mit der
Teilung der Schule und der Ubernahme der Fortgeschrittenenunterweisung
lenkt Origenes wieder zur alten Tradition zuriidk, zu jener Tradition des
Pantinus und der Presbyter, die Origenes selbst bis 215 fortgesetzt hatte.
Jedoch waren es Bedingungen und Formen von tiefgreifender Andersartig-
keit, unter denen die alte Tradition fortlebte. Die Schule, die Origenes jetzt
leitete, war kein freier Zusammenschluff von Lehrer und Schiilern, kein
wissenschaftliches Konventikel mit zwangloser Form, sondern ein Lehr-
institut, das nicht durch auctoritas, sondern durch potestas geleitet wurde.
Die potestas, durch die die Schulleitung wirkte, war letztlich nicht die des

genes mit der Erklirung des Evangelium Johannis begonnen hat, seitdem er nach
Alexandrien zuriickgekehrt war und dauernd seinen Wohnsitz dort genommen hatte.
Dieser so bezeichneten Zeit mufl demnach eine andere vorausgehen, in der Origenes
noch keinen festen Wohnsitz hatte.“ Damit kann nicht nur die in Paldstina ver-
brachte Zeit von 215—217 gemeint sein, denn Origenes driickt sich so aus, als habe
er nunmehr das erstemal seinen festen Wohnsitz in der Stadt genommen. Vor 215
war Origenes, wie auch seine Aufenthalte in Rom und in Arabien zeigen, durchaus
nicht so fest an Alexandrien gebunden, wie es uns auf Grund der Lektiire des
Eusebius-Textes scheinen mochte. — Der oben zitierte Text (VI 14, 10) diirfte wie-
derum aus Stiicken zusammengesetzt sein, die aus verschiedenen Quellen, wahrschein-
lich Briefen, stammen. Der im gen. absol. abgefafite letzte Satz pafit ausgezeichnet
zu 217: Origenes soll nach Alexandrien zuriickkehren und dort zé owwijdy wijs
rarnyiosws tibernehmen. Sollte die Stelle unter dem wortlichen Einflu} jenes Briefes
stehen, den der Bischof nach Paldstina an Origenes richtete (VI 19, 19)? Dann wire
unter va cvridy Tis xewnynosws nicht ,die gewohnte Katechese®, d.h. nicht die
dem Origenes schon seit langem anvertraute Aufgabe, sondern ,die gewohnliche
Katechese®, nimlich der einfache Elementarunterricht im Gegensatz zu anderen Arten
religidser Belehrung, zu verstehen.

8 Eusebius gibt h.e. VI 15 Arbeitsiiberlastung als Grund fiir die Teilung an.
Wenn man seiner Darstellung glauben konnte, war der Andrang von Taufbewerbern
so grofi, daffl man von einer wahren Konversionsbewegung sprechen kann, die die
Menschen damals erfafite. In Wirklichkeit ist die Darstellung ganz von den eigenen
Vorstellungen des Eusebius her entworfen. Eusebius ,liebt die grofie Zahl der Be-
kehrten, der Massenerfolge. Nicht, dafl die Masse als solche ihm imponierte. Aber die
Scharen, welche in die Gemeinde hineinstrémen, sind fiir ihn der sichtbare Ausdruck
des gortlichen Segens, der auf der Kirche ruht® (so E. Haenchen, Die Apostel-
geschichte, 1956, S. 156, iiber Lukas, mit dem sich Eusebius an vielen Punkten
beriihrt).

WA @RS00
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Lehrers, sondern die des Bischofs, der den Lehrer eingestellt hatte.” Dafl
Origenes die Teilung der Schule vornahm und sich selbst die Unterweisung
der Fortgeschrittenen (in dem oben mit G. Bardys Worten gekennzeichneten
Sinne) vorbehielt, geschah zweifellos mit dem Einverstindnis des Bischofs,
der den Flufl alter christlicher Gelehrtentradition Alexandriens auf diese
Weise geschickt in ein kirchliches Bett iiberleitete. Die Frage, wer der wahre
npeafitepos sei, der Gelehrte, der durch auctoritas wirkt und einzig durch
sein geistiges Vermdgen autorisiert ist, oder der Priester, der durch potestas
wirkt und allein durch Sukzession und Weihe legitimiert ist, hatte sich zu
Gunsten des Priesters geklirt. Nun will man jedoch auf das Erbe der alten
diddoxaior und den Ertrag ihrer Arbeit nicht verzichten, und so geht die
Tendenz der kirchenleitenden Instanz nicht auf die Elimination, sondern
auf die Integration der alten wissenschaftlichen Tradition. Mit der Ein-
stellung des Origenes als diddoxaloc ist die Gelehrtentradition in das kirch-
liche Leben integriert und unter die Kontrolle der Kirchenleitung gebrach.
Das bedeutet nicht nur, dafl jene Tradition unter ein ihrem Wesen fremdes
Gesetz gerit und ihr urspriingliches Wesen erheblich modifiziert wird.
Umgekehrt hat dieser Schritt auch eine entscheidende Riickwirkung auf die
ganze kirchliche Eigenart der rechtgliubigen Alexandriner ausgeiibt. Wissen-
schaftliche Ambitionen spielen bei ihnen kiinftig eine grofie Rolle. In Hera-
klas und Dionysius, die die Amter des Bischofs und des Lehrers in Personal-
union vereinigen, kommt es spiter zum endgiiltigen Zusammenfliefen des
»klerikalen® und des ,akademischen® Prinzips.

Die Teilung der Schule in zwei Unterrichtsstufen entsprach der orige-
nistischen Uberzeugung, dafl es zwei verschiedene Klassen von Christen
gebe, cine hohere, die die pneumatische Elite darstelle, und eine niedere,
deren Angehérige auf der Stufe des Anfinglichen und Elementaren stehen
bleiben und nicht zur vollkommenen Gnosis gelangen. Sie geben sich, ohne
ein ,pneumatisches” Leben zu fithren, damit zufrieden, gute Werke zu tun.*?
Sie sind zwar auch in Christus wiedergeboren, bleiben jedoch ohne Fort-
schritte. Sie sind die uxgoi von Mt. 18,10% und die @ofoduevor von
Ps. 33,8 LXX,* die, die Gott fiirchten, aber nicht lieben. Es gibt nimlich
aliqui pro caritate adhaerentes Deo, aliqui pro metu et timore futuri
iudicil.” Origenes, der Mt. 18, 10 auf diese Unvollkommenen bezieht, rit
jedoch, diesclben nicht zu verachten, denn Gott hat einen wie den anderen
und alle nach seinem Bilde erschaffen.®® Andererseits scheint es nach Ori-

** Unmoglich ist jedoch die von Cadiou 2.2.0., S. 389, im Hinblick auf den spi-
teren Konflikt Origenes-Demetrius geduflerte Auffassung: Es zeige sich, dafl der
Bischof sei ,,pouvoir vraiment etabli, en face duquel les docteurs et le chefs d’école
font figure de nouveaux venus.“ Es verhilt sich in Alexandrien gerade umgekehre!

9 Vgl. Cadion S. 16.

9 Comm. in Mt., tom. XIII, 26.

9. Ebda.

% Hom. in Genes. VII, 4.

% Vgl. bes. Comm. in Joh. XIII, 28.



206 Untersuchungen

genes die Menge der unvollkommenen Christen nur zu geben, um die Exi-
stenz der pneumatischen Elite zu erméglichen und zu erhalten, — so wie
die Blitter eines Baumes dazu da sind, die Friichte zu schiitzen.”

Welches ist der Sinn, der Zweck und die Tragweite dieser Lehre? Der
origenistische Sinn dieser Lehre ist im Gegensatz zu ihrem gnostischen
Sinne® der, zu verbinden, nicht zu trennen, zu integrieren, nicht zu elimi-
nieren. Sie soll es den ,Gnostikern® bzw. ,,Pneumatikern® ermdéglichen, dem
Faktum der Grofikirche samt ihrer Masse von ,,Pistikern® bzw. ,,Psychikern®
einen Sinn abzugewinnen und sich mit ihm abzufinden. Sie will den Pneu-
matikern in der Kirche einen Ort zuweisen. Es sind ehemalige hiretische
Gnostiker und gebildete Griechen, die Origenes auf diesem Wege der Kirche
zufithrt.” Es wird ihnen nicht zugemutet, sich mit der Masse der Psychiker
auf ein und dieselbe Stufe zu stellen. Seine geistliche Nahrung bietet die
Kirche dem Pneumatiker in der ,Tradition®, die dem gewdhnlichen Kir-
chenchristen nicht zuginglich ist. Um sie zu verstehen, ist philosophische
Schulung erforderlich. Eine von Jesus ausgehende und von der Schrift
unabhingig tiberlieferte Sondertradition lehnt der Biblizist Origenes aus-
driicklich ab.’®® Die Frommigkeit des Pneumatikers wird nicht aus ande-
ren Quellen gespeist als die des Psychikers. Auch hierin liegt ein verbinden-
des Element. Die Verschiedenheit der beiden Klassen ist eine Verschieden-
heit innerhalb der Gemeinsamkeit. Innerhalb der Gemeinsamkeit wird indes
die Verschiedenheit kriftig betont. Der Pneumatiker gewinnt seine Uber-
legenheit durch die Erkenntnis der esoterischen Tradition, die er durch
allegorische Interpretation aus der Bibel selbst ableiten kann.'® Origenes’
Methode der Allegorese dient der Auffindung dieser Tradition.!® R. P. C.
Hansons Untersuchung iiber den Traditionsbegriff des Origenes fiihrt zu
dem Resultat: ,Origen believed that the intellectual Christians of his day

% Com. in Psalm I, 3.

¥ Vgl. dazu Sophia Jesu Christi, Pap. Berol. 8502 (ed. Till TU 60/5, 1955), 123,
2—124,9. Wer den ,Sohn des Menschen® bzw. den ,Vater® in ,heiligem Wissen®
bzw. in ,Wissen und Liebe“ erkennt, ist der wahre Pneumatiker. Andererseits gibt
es solche, die die obere geistige Welt nur ,mangelhaft“ erkennen. Fiir sie gibt es eine
andere, minderwertigere Form der ,Ruhe® als die, zu der die Vollkommenen gelan-
gen, Auf Grund der nur relativen Erkenntnis wird ihnen eine nur relative Seligkeit
zuteil. — Von verschiedenen Graden der Seligkeit gemidfl den verschiedenen Graden
der Erkenntnis ist bei Origenes keine Rede. ;

9 A, Knauber, Katechetenschule oder Schulkatechumenat? Um die rechte Deu-
tung des ,Unternechmens® der ersten grofien Alexandriner, Trierer Theol. Zeitschrift
60/1951, S. 260, spricht — freilich im Blick auf die Schule des Origenes in Cisarea —
von ,gebildeten heidnischen Weisheitsjlingern®, auf deren Gewinnung fiir das Chri-
stentum det Schulbetrieb abzielte. Es handelt sich nicht in erster Linie um eine Aka-
demie fiir philosophisch-gnostisch interessierte Laienchristen. — Eine wertvolle Schil-
derung der Schule gibt Gregorius Thaumaturgos in seiner Dankrede an Origenes
(ed. P. Koetschau, 1894).

100 Vel R, P. C. Hanson, Origen’s Doctrine of Tradition, London 1954, S. 84.
Hierin unterscheider sich Origenes von Klemens.

101 Hanson a.2.0,, S. 83: ,Both the ordinary and the esoteric doctrine . . . are
to be derived from Scripture.”

102 Vol. Hanson ebda.
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were intended to derive from their study of the Bible a number of secret
doctrines beyond the understanding of the average believer (and in fact
identical with the speculations of Origen himself and his school of thought),
and that he assumed that Christ and his apostles had taught such doctrines
privately to their more intelligent disciples, as Origen was teaching them
to his; but that there is no evidence that any continuity of delivery in the
Church existed between such alleged secret teaching by Christ and his
apostles on the one hand and Origen’s secret teaching on the other, or
even that Origen believed such continuity to exist.“'™ Die von Origenes
geleitete Schule ist der Erforschung und Vermittlung dieser Tradition ge-
widmet. Hier wird dem Suchenden der Weg gezeigt, der ihn von Erkenntnis
zu Erkenntnis fithre. Wihrend die grofe Masse der Gliaubigen nach dem
Kultmysterium verlangt, verlangt der ,wahre Gnostiker® nach dem Myste-
rium der Erkenntnis. Die Kirche gewihrt jedem das Seine.!**

Die Tatsache, dafl Demetrius Origenes nach Alexandrien berief und daf}
er es zuliefl, daf dieser an die Katechumenenschule eine Hochschule anschlof,
die der allegorischen Schrifterklirung, der Vermittlung der ,Gnosis und
selbst der Unterrichtung in der heidnischen Philosophie gewidmet war, zeugt
fiir eine weitherzige Einstellung des Bischofs in der Frage der Lehrel®
Doch gerade so erweitert er seinen EinfluB und steigert das Ansehen der
alexandrinischen Christengemeinde. Die von Origenes geleitete kirchliche
Hochschule konnte ja nicht allein die freien Unternehmungen der oben
erwihnten christlichen diddoxalor ersetzen, sondern auch das Vakuum aus-
tillen, das durch die Zerstorung des heidnisch-philosophischen Schulwesens
durch Caracalla 215 entstanden war. Gerade in dem Moment, da das heid-
nische Schulwesen einen empfindlichen Schlag erhalten hat, tritt mic der
christlichen Akademie in Alexandrien ein Unternehmen auf den Plan, das

10856 875

19 Die Priester bleiben dabei auf die Verrichtung der kultischen Dienste be-
schridnkt! Auch ihnen sind gewisse Mysterien offen und zuginglich, die den Laien
nicht zugiinglich sind, vgl. Harnack, Der kirchengeschichtliche Ertrag . . ., S. 73, und
die Belege daselbst. Doch stellt Origenes ‘den vollkommenen Lehrer hoher als den
Priester, vgl. Harnack ebda. Anm. 1: ,Scio autem esse et alia quaedam in ecclesia
dogmata secretiora, quae adire nec ipsis sacerdotibus liceat* (hom. V, 3 in Levit.;
nach Harnack ebda.). Es sind nur die ,ex verbis mysticis eruditi et perfecti quique
doctores* (hom, IV, 3 in Num.; nach Harnack ebd.), denen der Sinn der Mysterien
offenbart ist, ,die ihn aber der Plebs, obgleich sie die Zeremonien mitmacht, nicht
mitteilen diirfen® (Harnack, S. 73 f.). Die Priester sind fiir das gesamrte Kirchenvolk
da. Die Lehrer, so heifit es in hom, XIIL, 7 in Levit. (nach Harnack, S. 74 Anm. 1)
sollen ,animas mundas, virgines in simplicitate fidei® erwihlen, ,ipsis committant
secreta mysteria, ipsis verbum dei et arcana fidei proloquantur,“ Die Lehrer bilden
einen Stand von héherer religidser Ordnung als die Priester. Ihnen allein ist ,das
Tiefste anvertraut” (Harnads S.74). Origenes’ Ideal ist jedoch die Verschmelzung
beider, des Priesters und des Lehrers; vgl. Harnack, S. 76, Anm. 1.

1% Sein Nachfolger Heraklas, der bereits viel strenger zwischen Rechrglaubigkeit
und Ketzerei unterscheidet, hat ,die sachliche Freiheir der Lehre, wie sie bisher be-
standen hatre, wesentlich eingeengt® (K. Miiller, Kleine Beitrdge zur Kirchengeschichte,
ZNW 23/1924, S. 240).
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den altberithmten Schulen der Stadt!®® schon durch seine teilweise analoge
Struktur'” Konkurrenz ankiindigt und sich vermdge seiner Leitung durch
den grofien Origenes auch als iiberlegener Konkurrent erwiesen haben wird.
Ohne dafl wir uns dafiir auf einen direkten Beleg berufen kénnten, ldfit
sich doch mit Zuversicht behaupten, daff die christliche Akademie Alexan-
driens auch heidnische Studenten in grofier Zahl angezogen hat. Was man
an den heidnischen Schulen der Stadt an Philosophie lernen konnte, konnte
man auch bei Origenes lernen. Seine philosophische Bildung bescheinigt uns
der Christengegner Porphyrius:*® ,Er war Schiiller des Ammonius, des ver-
dientesten Philosophen unserer Zeit. Wissenschaftlich hatte Origenes von
seinem Lehrer sehr viel gewonnen . . . Stindig beschiftigte er sich . . . mit
Platon. Er war vertraut mit den Schriften des Numenius, Kronios, Apollo-
phanes, Longinus, Moderatus, Nikomachos und der berithmten Minner aus
der pythagoreischen Schule. Er benutzte aber auch die Biicher des Stoikers
Chairemon und des Cornutus . . .“'*® Die philosophische Literatur mit ihren
Kommentaren und all threm wissenschaftlichen Beiwerk, die Prinzipien und
Methoden des ,mittleren Platonismus® beherrschte er mit Selbstverstindlich-
keit. Abgesehen von der erst allmihlich mit Plotin zur vollen Bliite sich
entfaltenden neuplatonischen Philosophie stand die philosophische Wissen-
schaft damals still; der spitantike Schulbetrieb lebte im allgemeinen vom
Erbe der Vergangenheit und war seinem ganzen Wesen nach traditionali-
stisch. Der Kontinuitit mit der Vergangenheit suchte man sich — voran in
Alexandrien — durch Aufstellung von diadoyai zu vergewissern.''® Der
dogmatische Lehrbetrieb dieser Zeit vermochte dem sehnsiichtig nach Er-
kenntnis Suchenden und nach Wahrheit Fragenden nichts zu bieten, Im
Kolleg des Origenes konnte er finden, was er suchte: Letzte Erkenntnis tiber
Gott, Welt und Mensch. Sie wird ihm geboten in den Schriften der Propheten
und Apostel, durch die der Gottesgeist zu ihm spricht. Das entspricht dem
allgemeinen Zug der Zeit, die eigene philosophische und religiose Erkenntnis
aus heiligen Texten der Vergangenheit abzuleiten. Origenes ist der Schrift

106 Vgl dazu Bardy S. 66; H. L. Bell, Egypt from Alexander the Great to the
ArabeonquesE. A Study in the Diffusion and Decay of Hellenism. Oxford 1812,
8. 53%:

107 Der Form nach entsprach diese Institution den alten grofien Philosophen-
schulen; nicht umsonst gebraucht Eusebius fiir sie denselben Ausdruck wie fiir die
aristotelische Schule in Alexandrien (Staroifisi V 10,1; wgl. VII 32,6). Nur, daff
diese Analogie zur Zeit des Pantinus, wie es Eusebius offenbar in V 10,1 voraus-
setzt, noch nicht bestand.

108 Kara Xeworwavgy 111, bei Eusebius, h. e. VI 19, 8.

109 Porphyrius selbst hat wahrscheinlich bei Origenes Kolleg gehort. Jedenfalls
behauptet er, dal er in seiner frithesten Jugend mit Origenes verkehrt habe (bei
Eusebius, h.e. VI 19,5). — Eusebius berichtet, daf} sich viele gelehrte Minner bei
Origenes einfanden, ,da sich der Ruf des Origenes iiberallhin verbreitete . . . Zahl-
reiche Hiretiker und nicht wenige von den angeschensten Philosophen horten mit
Fifer ihm zu und liefen sich von ihm ebenso in den gbttlichen Dingen wie auch in
der heidnischen Philosophie unterrichten® (VI 18, 2).

110 Seit erwa 200 vor Chr. Hier sind die Alexandriner S o tion und Herakleides
zu nennen.
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»rechter Ausleger, mag er nun dunkle Stellen deuten oder in einfachen
Worten tiefen Sinn finden, weil er von demselben Gottesgeist erfiillt ist,
der aus den Propheten spricht.“!"<Er will nichts anderes als Deuter und
Vermittler des Alten' sein; doch er ist es nicht, indem er das in der Ver-
gangenheit lingst Gefundene und Gewufite mechanisch tradiert und schola-
stisch reproduziert. Es ist schopferische Interpretation, was er treibt. Der
Horer verspiire Urspriinglichkeit und Unmittelbarkeit; er verspiirt den
lebendigen Hauch jenes schopferischen Geistes, der sich in den Schriften der
Propheten und Apostel manifestiert hat und sich durch das Medium des
begnadeten Lehrers aufs Neue erfahrbar macht.!®

X

In der Zeit, da Pontianus Bischof der rémischen Kirche war, »empfing
Origenes, als er wegen dringender kirchlicher Angelegenheiten' durch
Paldstina nach Griechenland reiste, in Caesarea von den Bischdfen jener
Gegend die Priesterweihe. Die Bewegung, die dieses Ereignis gegen ihn
hervorrief, die Beschliisse, welche infolge dieser Bewegung von den Kirchen-
vorstehern gefafit wurden, . . . erheischen eine besondere Darstellung® (VI,
23, 4). Eine besondere Darstellung ist uns leider nicht uberliefert, und so
sind wir gezwungen, uns aus Anspiclungen und verstreuten Andeutungen
ein Bild von den Vorgingen (soweit sie uns in diesem Zusammenhang inter-
essieren) zusammenzusetzen. Wie Eusebius berichtet, ,iibersiedelte Origenes
von Alexandrien nach Caesarea und iiberlies dem Heraklas die dortige
Katechetenschule® (VT, 26). Die erste Phase der Auseinandersetzung, die sich
zwischen Demetrius und den Bischofen Palistinas entspann, wurde bereits
erdrtert: sie ging um das Recht der Predigt eines Laien im eucharistischen
Gottesdienst. Es wurde oben gezeigt, dafl der ,Laienstreit® nicht in die Zeit
des ersten Paldstina-Aufenthaltes zu datieren ist, sondern mit dem » Weihen-
streit® zusammen in die Zeit des zweiten Paldstina-Besuches, der nach den
Angaben des Eusebius anliBlich einer Reise nach Griechenland stattfand.

Die eigentlichen Motive dieser Reise sind schwer auszumachen. Daf Ori-
genes tatsichlich in Griechenland geweilt hat, bezeugen uns seine eigenen
Worte: ,. . . fratres, qui in Palaestina sunt, miserunt ad me Athenas

1t H. Lietzmann, Geschichte der Alten Kirche II, S. 316.
"2 Er versteht sich als ehrfiirchtiger und getreuer Deuter der Bibel. Dieselbe
Haltung nimmt der in manchem verwandte Plotin zu den platonischen Schriften ein.
13 Es scheint mir iibrigens bezeichnend, dal Origenes mit dem Werk der syste-
matischen Bibelinterpretation erst nach 217 beginnt (66 08 777 Adsfavdocia imbedy-
tjzaper), wihrend die Abfassung seines systematischen Werkes, De principiis, in
die frilhe Periode, d. h. in die Zeit der selbstindigen religionsphilosophischen Lehr-
titigkeit des Origenes, fillt. Zweifellos will Origenes auch in dieser frithen Periode
nichts als Bibeltheologe sein, doch tritt die Bibel in seinem spiteren Schaffen rein
duflerlich stirker in den Vordergrund. Sie bildet die Grundlage fiir das dddoxew
und dwarpifiew. Aus dieser Thtigkeit erklirt es sich, dafl Origenes nach 217 in erster
Linie als Exeget und Prediger und nicht mehr als Systematiker hervortrice.
114 Dazu vgl. Cadiou S. 371 f.

Ztschr. £, K.-G. 2
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hominem . . .“ (aus dem Brief ,Ad quosdam caros suos Alexandriae® nach
Rufinus; zitiert bei A. v. Harnack, Die Briefsammlungen des Apostels Paulus
und die anderen vorkonstantinischen christlichen Briefsammlungen, 1926,
S. 82). Origenes hatte in Athen, wie aus dem Zitat erhellt, Verbindung mit
den Palistinensern. Dafl diese iiber seinen dortigen Aufenthalt orientiert
waren, erkldrt sich am zwanglosesten daraus, dafl Origenes tatsichlich durch
Paldstina gereist war. Eusebius denkt wohl, wenn er von ,kirchlichen An-
gelegenheiten spriche, die Origenes nach Athen fiihrten, an eine bischofliche
Beauftragung.!® Wenn wir aber voraussetzen, dafl der ,Laienstreit® zu
diesem Zeitpunkt bereits der Vergangenheit angehtrte, dann ist es kaum
glaublich, daff Demetrius nicht von einer Reise des Origenes durch Paldstina
die Heraufbeschwirung neuer Konflikte erwartet und dafi er Origenes
dennoch zu dieser Reise beauftragt hidtte. Aber auch unter der von uns
angenommenen VYoraussetzung, dafl der ,Laienstreit noch nicht stattge-
funden hatte, ist die Annahme schwierig, daf Origenes im Auftrage des
Demetrius abgereist sei. Tatsache ist ja, daf Origenes die letzte Periode
seiner alexandrinischen Wirksamkeit unter den Anfeindungen des Demetrius
zubrachte, die fiir seine Arbeit am Johanneskommentar ein starkes Hemmnis
bedeuteten: xal uéyor ye 1ob méunrov téuov, & xal 6 xard viy Alear-
dpeiay yeyuwy avumgdrrew 806xe, 1d didbueva Gayyogevoapty, -
JudYTos Tols avéuows xal rois xbuaot tijs Yaldoons rov Inoow (Johannes-
kommentar Buch VI, 8; Preuschen GCS 4, 1903, S. 107). Darum ist es héchst
unwahrscheinlich, daRl Origenes als Sendbote des Demetrius in ,dringenden
kirchlichen Angelegenheiten® hitte fungieren konnen. Auch hitte Demetrius
einen so unsicheren Reprisentanten der alexandrinischen Kirche nicht gerade
nach Achaia entsandr, deren anders gerichtete kirchenpolitische Orientierung
sich spdter zeigen sollte, als die Bischofe Achaias dem Verdammungsurteil
des Demetrius gegen Origenes ihre Zustimmung versagten.!"® Die Griinde,
die die Reise des Origenes iiber Palistina nach Griechenland veranlaften,
sind von uns nicht aufzuhellen. Origenes hatte offenbar nicht daran gedacht,
die Stadt endgiiltig zu verlassen. Denn unter dieser. Bedingung hitte
Demetrius kaum gegen das Auftreten des ,Laien® Origenes in den Gottes-
di¢nsten der Paldstinenser noch gegen die Priesterweihe so heftig protestiert,
wie es uns berichtet wird. :

Die Priesterweihe leitet die zweite Phase der Auseinandersetzung ein,
die zum definitiven Bruch zwischen Origenes und Demetrius fithrt. Dabei
stellt sich die Frage nach den Griinden, die die Paldstinenser bewogen, diesen
Schritt zu tun. Geschah es einzig aus der Meinung heraus, dafl der verehrte

15 Photius berichtet Biblioth. cod. 118 aus der Apologia Origenis (bei Lom-
matzsch a.a.0,, S. 285): AAV Qowyévs dnaloe sic Adfras ywplc wic tob oixelov
yrauns dmonomov, eis qoeafiitegoy ol déov Ov avapifalerar, Fir die Deutung des
Satzes hingt viel von der Stellung des Kommas ab. Die vorliegende Interpunktion
setzt ein Verstindnis des Satzes voraus, das der Meinung der h. e. zu widersprechen
scheint, aber das historisch Wahrscheinlichere trifft: Origenes ist gegen den Willen
des Bischofs nach Athen aufgebrochen.

» 1% Hieronymus, Epist. 33, 5, Hilberg, CSEL 54, S. 259,
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Meister sich als Laie in einem seiner Bedeutung nicht angemessenen Stande
befinde? Sollte die Erhebung zum Presbyter nichts als eine Ehrung bedeuten?
Dafl derartige Erwigungen mitsprachen, ist wahrscheinlich. Aber zur Wiirde
eines Presbyters gehdrte auch ein gewisser Pflichtenkreis. War man in Pald-
stina bereir, Origenes ein ,Pfarramt® zu iibertragen? Kaum, denn mit der
Annahme eines solchen Amtes wire Origenes aus der alexandrinischen Ge-
meinde ausgeschieden und Demetrius hitte, wie bereits erwihnt, keinen
Grund gefunden, die ganze Okumene zum Protest aufzubieten und Origenes
schlieRlich durch eine Synode ausdriicklich aus Alexandrien verbannen zu
lassen. Solchen Grund hatte Demetrius nur, wenn er befiirchten konnte, daf§
Origenes nach Alexandrien zuriickkehren und dort auf Grund seiner Weihe
den Anspruch auf Aufnahme in das Presbyterium erheben wiirde.

An eine Riickkehr nach Alexandrien hat Origenes jedoch nach dem
,Laienstreit” sicherlich nicht gedacht. Die Weihe ist darum nicht anders zu
verstehen denn als Reaktion der Palidstinenser auf die Vorhaltungen des
Demetrius und seiner Parteiginger. Mit der Weihe zum Priester sollte den
Vorwiirfen die Grundlage entzogen werden: Nunmehr, da Origenes selbst
Priester war, waren alle Proteste gegenstandslos. Natiirlich war bei Origenes
mit demselben Moment die endgiiltige Entscheidung gefallen, nicht mehr in
den Dienst des Demetrius zuriickzukehren. Ist die Presbyterweihe die
Reaktion auf die Vorwiirfe, die Demetrius vor dem Forum der Okumene
erhoben hatte, so miissen wir annehmen, dafl seine palistinensischen Kollegen
diesen ihren Schritt ebenfalls 6ffentlich verkiindigten, d. h. durch Briefe den
auswireigen Gemeinden mitteilten.

Man hatte jedoch das Temperament des Demetrius falsch eingeschirtze.
Der Schritt der Paldstinenser trug nicht zur Entspannung der Lage bei,
sondern steigerte nur den Zorn des Bischofs. Seine Entriistung war nicht
grundlos. Sie richtete sich gegen Origenes selbst und gegen seine bischof-
lichen Kollegen; gesen Origenes, weil er, der ja im Dienste der alexandrini-
schen Kirche stand, sich der Weihe ohne Einwilligung seines Bischofs unter-
zogen hatte, und gegen die Kollegen, weil sie eigenmichtig in den Zustindig-
keitsbereich des Demetrius eingegriffen hatten. Mit Entriistung mufite Deme-
trius auch auf den Vorwurf reagieren, der in dieser Handlung beschlossen
lag und sicherlich auch gegen Demetrius ausgesprochen wurde: dafl er selbst
den beriihmten Mann nicht ldngst zum Priester geweiht habe, Fiir Demetrius
war dieser Schritt jedoch nicht in Frage gekommen. Die Priesterweihe hétte
nicht nur eine 7.us)'"" bedeutet, sondern auch die Verpflichtung mit sich
gebracht, die seclsorgerlichen und gottesdienstlichen Aufgaben eines Pres-
byters zu {ibernehmen. Wire Origenes in Alexandrien als Presbyter tragbar
gewesen? Mufite nicht bei aller Anerkennung der tiberragenden Fihigkeiten
des groflen Theologen dessen Mangel an kirchlichem Format jedem in die
Augen fallen? Der kluge Demetrius war sich dessen bewufit, daff schon die
Einstellung des Origenes als Leiter der kirchlichen Schule ein Wagnis war.
Er unternahm dieses Wagnis, weil er wuflte, daR die Schule durch Origenes

U7 e VI 8, 4.

zt
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Niveau gewinnen und Ansehen erlangen wiirde. Nun ging es nur darum,
Origenes unter der bischdflichen Kontrolle zu halten. Als Presbyter wire
Origenes der Kontrolle des Bischofs entglitten. Ein alexandrinischer Pres-
byter hatte betrichtliche Rechte und war innerhalb seiner eigenen Parochic
vom Bischof fast unabhingig.!® Hitte Origenes in Alexandrien ein Pres-
byteramt iibernommen, so hitte er versucht, sein Amt im Sinne seiner
akatholischen Prinzipien zu fithren; das wire im Sinne des Demetrius ein
Riickschritt gewesen. Die Entwidslung in Alexandrien tendierte umgekehrt
darauf hin, das Amt des &iddoxaloc im Sinne der klerikalen Prinzipien
zu gestalten.'"* Schliefilich mdgen es auch die in der Jugend von Origenes
aus Mt. 19, 12 gezogenen Konsequenzen gewesen sein, die Origenes als Prie-
ster in den Augen des Demetrius unmoglich machten.

Als erstes versammelt Demetrius eine Synode ,,von Bischéfen und einigen
Presbytern®, wie es uns Photius aus der Apologia Origenis des Pamphilus be-
richtet." Sie verurteilt Origenes zur dauernden Verbannung aus der Stadt.’

Die Entscheidung der Synode scheint vorauszusetzen, dafl sich Origenes
zur Zeit der Beschlufffassung gerade in der Stadt befunden hat. Origenes
selbst erzdhle: xal &xvov (sc. Tduov) 68 éni moody mpoelnividores dcail-
wboluey ano yijs Atyvarov, dvoauévov fuds 100 Jeob 1ob Eayayby-
105 1OV Aady adrod an’ adrijs (Johanneskommentar, Buch VI, 8; Preuschen
GCS 4, S.107). Diese Parallelisierung seiner eigenen Erlebnisse mit dem
Geschick des alttestamentlichen Gottesvolkes setzt voraus, daf das Leben
oder die Freiheit des Origenes bedroht war. Wie das Volk durch Gottes
Eingreifen aus Agypten wunderbar befreit wurde, so entging auch er der
Gefahr nur mit knapper Not und mit Gottes Hilfe. Origenes mufite also
aus der Stadt fliichten.

Origenes hatte Alexandrien noch einmal betreten, um seine in der Stadt
verbliebene Habe, besonders seine wissenschaftlichen Hilfs- und Arbeits-
mittel, an scinen neuen Wohnsitz zu verschaffen. Unter dem, was er in
Alexandrien zuriickgelassen hatte, befand sich auch der Anfang des sechsten
Buches seines im Auftrage des Ambrosius verfafiten Johanneskommentars:
vgl. Buch VI, 10 (Preuschen, S. 108): foth 02 8¢ dord oldijc mpodvuias

118 Nach Epiphanius, haer. LXIX, 2. Vgl. auch v. Campenhausen, Die griechischen
Kirchenviter, S. 56.

11 Darum wird schliefilich ein Presbyter der Nachfolger des Origenes.

% 120 Biblioth. cod. 118 (bei Lommatzsch a.2.0., S. 286).

*1 Eine ,ganz ungewohnliche Entscheidung®, so betont Harnadk, Gesch. der alt-
christlichen Literatur bis Eusebius?, 2. Teil, Die Chronologie, Bd. 2, S.32. Das ist
richtig, wenn der Ton auf Entscheidung liege. Der Gedanke als solcher ist
alter; vgl. 1. KL 54,2, wo der Verfasser den Wunsch ausspricht, daf} die Auf-
rithrer gegen das kirchliche Amt sprechen mogen: , Wenn um meinetwillen Zwist und
Streit und Spaltung ist, dann wandre ich aus, ziehe weg, wohin ihr wollt, und tue,
was die Mehrzah] vorschreibt; nur soll die Herde Christi samt ihren eingesetzten
Presbytern in Frieden leben. Der 1. KI. wurde in der dgyptischen Kirche geradezu
als zur Heiligen Schrift gehorig betrachtet, wie seine Aufnahme in den Cod. Ale-
xandrinus und eine koptische Handschrift des Neuen Testamentes beweist. Sollte
1. K. 54, 2 die Begriindung fiir den Beschluf der Synode gegeben haben?
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devtéoay vavvpy doyyy mowbuar Exrov téuov Sid To T poiinayo-
peviévra fuiv &v vjj Alebavdgeia odx 0id® Smws i xexoulodar. Dall
es Origenes nicht gelang, das Fragment zu retten, zeugt von den Schwierig-
keiten, denen er in Alexandrien begegnete.

Wie ausdriicklich hervorgehoben wird, durfte Origenes nach dem er-
wahnten Beschluff in der Stadt nicht mehr drarpifery und Siddosxew.*
Wie des weiteren von Photius aus der Apologie mitgeteilt wird, gentigte
der Beschlufl dem Demetrius noch nicht; er berief eine rein bischtfliche
Synode, die Origenes die Presbyterwiirde aberkannte. Nach Hieronymus
ging Demetrius so weit, dafl er Origenes fiir aufierhalb der Kirchengemein-
schaft stehend erklirte.’®® Auf die Beschliisse dieser Synode nimmt Origenes
im Johanneskommentar Bezug, wo es heifit: Zreira 709 gy ot muxpbrara
fudv xaracroavevoauévoy O Ty xawdv airod yoauudtay iy aln-
s Eydodv 1@ edayyelie xal advrac rode & Alybarep avéuovs i
movotas xal fudv ysipavros . . . (Preuschen, S. 107 £.). Rom schlof
sich dem Vorgehen des Demetrius an, wie uns Hieronymus berichtet.!**

Eine genaue Rekonstruktion der Vorginge auf Grund der Quellen soll
an diesem Ort nicht versucht werden. Was sich aus der sparlichen Uber-
lieferung iiber den Verlauf des ,, Weihenstreites entnehmen 1aflt, ist in den
cinschligigen Darstellungen, insbesondere der franzssischen Forscher, zu-
sammengetragen und ausgewertet. Es mag an dieser Stelle geniigen, auf sie
Zu verweisen.

X1

Es war das Ziel der vorliegenden Untersuchung, ein neues Bild vom
Lebensgang des Origenes (bis zu seiner Ubersiedlung nach Caesarea) und
von den Anfingen der alexandrinischen Schule zu gewinnen. Die wichtigste
Quelle fiir die Rekonstruktion der Vorginge bildete die Kirchengeschichte

'* Der eine Ausdruck bezieht sich auf die Lehrtitigkeir an der Schule, der
zweite auf die Gemeindebelehrung an den Fastentagen.

*3 Epist. 33,5, Hilberg, CSEL 259,5—8 ,Damnatur a Demetrio episcopo; ex-
ceptis Palaestinae et Arabiae, et Phoenicis atque Achaiae sacerdotibus in damnatio-
nem eius consentit orbis.“ Zur Bedeutung des ,damnatus® vgl. K. Miller ZN'W
23/1924, S. 240.

%4 Ebd. Um einen Angriff auf die Lehre des Origenes hat es sich damals nicht
gehandelt; vgl. Hieronymus ebd. 259, 8—12: ,non propter dogmatum nouitatem, non
propter heresim, ut nunc aduersum cum rabidi canes simulant, sed quia gloriam
eloquentiae eius et scientiae ferre non poterant et illo dicente omnes muti putaban-
tur.“ Spiter mufl sich Origenes allerdings auch wegen seiner Lehre verantworten.
Das erhellt nicht nur aus dem Brief, den er zur Rechtfertigung seines Studiums der
heidnischen Wissenschaft noch zu Lebzeiten des Demetrius schreibt (s. 0.), sondern
auch aus der Notiz des Eusebius (VI 36, 4), der zufolge Origenes an Fabian von Rom
und viele andere Kirchenvorsteher ,iiber seine Rechtgliubigkeit® schrieb. Wir er-
sehen daraus, dafl sich der Konflikc um Origenes bis weit in die 30iger Jahre hinein-
zo0g. Wahrscheinlich ist der Angriff auf die Theologie des Origenes von Rom aus-
gegangen, nicht von Alexandrien. Alexandrien hilt nach dem Ausscheiden des Ori-
genes an einem kirchlich temperierten Origenismus fest. Das zeigt sich besonders
deutlich daran, dafl noch zu Lebzeiten des Meisters ein Origenist, Dionysius, nicht
nur die Leitung der Schule, sondern auch das Bistum iibernimmt.
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des Eusebius. Die Bedeutung dieser Quelle steht nach wie vor aufler Frage.
Es sollte jedoch gezeigt werden, daff eine kritiklose Ubernahme des von
Eusebius gezeichneten Bildes in die Irre fiihrt, denn dieses Bild ist trotz
reichlicher Verwendung von Quellen im wesentlichen das Produkt des Ver-
fassers. Wir sprechen nichts Neues aus, wenn wir behaupten, dafl es bei dem
ginzlichen Fehlen einer grundsitzlichen Kritik und bei der Verbindung, die
die historische Aufgabe mit dem polemischen und apologetischen Interesse
bei Eusebius eingeht, nicht zu einer objektiven Sicht und Darstellung kom-
men konnte und gekommen ist. Die Zustimmung zu dieser Erkenntnis ist
allgemein und selbstverstindlich, jedoch, was den Lebensgang des Origenes
in der Darstellung der h. e. betrifft, fast ohne Konsequenz.”™ Gewifl ist die
Aufgabe, die sich stellt, nicht dadurch erfiillt, dafl man iiber den historischen
Quellenwert des Berichtes vorweg und generell entscheidet, sei es positiv
oder negativ. Vielmehr besteht die Aufgabe darin, die von Eusebius dar-
gebotenen cinzelnen Fakten einzeln auf ihre Historizitdt hin zu untersuchen,
das Historische vom Legendarischen zu unterscheiden, es aus der besonderen
Perspektive, in der wir es vorfinden, herauszulosen und unabhidngig von
der durch Tendenz und Legende bestimmten eusebianischen Gesamtsicht zu
iibernehmen und neu zu ordnen. Die vorliegende Untersuchung unternahm
es, die Tendenzhaftigkeit des eusebianischen Berichtes {iber das Leben des
Origenes und die Anfinge der alexandrinischen Schule aufzuzeigen, die ver-
schiedenen zusammenwirkenden Traditionen und Motive zu erfassen und
die Historie von der Uberlagerung durch die Tendenz zu befreien. Thr Ziel
wire schon errcicht, wenn sie nur die Notwendigkeit solcher Kritik hat
beweisen konnen.

12 Die einzige Ausnahme bildet der oben (Anm. 12) erwihnte Artikel von
Hal Koch in Pauly-Wissowas Real-Encyclopidie der Classischen Altertumswissen-
schaften.

l}ei-ichtigung eines Drudkfehlers: Im vorigen Heft ist auf S. 11, Z. 13 v. u,
uvgiovs statt xvelovs zu lesen.




