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SCHtik: Es Nag DEn der radikalen Konsequenz? miıt der dieser Aspekt in den
Vordergrund yestellt und als der Schlüsse] ZU Verständnis gesehen wird, 1ne Fın-
seitigkeit liegen das ze1igt sich wohl deutlichsten in der Wertung des Athana-
S1US vgl dazu Schneemelcher, Athanasius VOon Alexandrien als Theologe un:
als Kırchenpolitiker, ZN 43, 1950/51, 247 aber der damıt zegebenen
grundsätzlichen Fragestellung kann inNnan sich nıcht entziehen, solange INanll kirchen-
geschichtliche Arbeiıt als sinnvolle theologische Aufgabe betreibt; 1Ur kann
auch geschehen, „dafß wır“, W1€e die Herausgeber 1m Orwort ordern (S V); „das
Vermächtnis der aAlteren Forschung Ehren halten“.

Ist allein schon die Tatsache begrüßen, dafß die f ur das Verständnis und die
Bearbeitung der Kıirchengeschichte des vierten Jahrhunderts unentbehrliche Reihe
der Mıtteilungen ZUr Geschichte des Athanasıus 1n einem and vereınt vorliegt,

haben die Herausgeber noch e1IN Übriges M  N, diesen Band einem zußerst
praktischen Arbeitsbuch machen. Eın durchgegliedertes Inhaltsverzeichnis und
lebende Kolumnentitel ermöglıchen 1ine schnelle Urientierung. Jle Zitate sind nach-
geprüft worden; dabe; wurden die Fundstellen 1n inzwischen erschienenen kritischen
Editionen nachgetragen, un ‚WAar gegebenenfalls miıt 1NWeıls auf Difterenzen des
Wortlautes 7zwıschen deren un dem bei Schwartz vorliegenden Text. Außerordent-
1i praktisch ist auch, da{f bei Punkten, denen eine spatere Stellungnahme
VO:  en Schwartz vorliegt, entsprechende erweise gegeben worden sind. — Dem Ver-
lag scheint C WECNN Nal in Rechnung tellt; dafß längere syrısche Passagen rhöhte
Satzkosten bedingen mufßten ein1ıgermaßen gelungen se1n, den Preıs auf der
Höhe des zweıten Bandes halten Die eidige Umtangsbegrenzung wird Man
dafür wohl 1n auf nehmen müussen.

Sıegburg (Rheinland) Schäferdiek

Hans-Georg eck Kıiırche und theologische Literatur 1 m
5 Byzantinisches Handbuch 1 Rahmen des

Handbuchs der Altertumswissenschaft, ‚Beil, Band) München 1959
XVI, 835 5 veb.
Handbücher erscheinen in unNnseremm Zeıtalter laufenden Band. ber 1U selten

WITF| eın Werk Recht diesen Namen führen dürfen, WI1e die vorliegende rie-
s1ge Arbeit VO:  3 Beck, die siıch zudem noch der Bezeichnun

J bescheiden enthält. „Handbué1“ 1m Titel

In zweı Anfangskapiteln „Einführung“ (S 1—6) und „Entwicklung der theolo-
xischen Byzantıinıstik“ [=—23) z1bt siıch der Verf Rechenschaft ber Inhalt, Um:-
fang un Begrenzung des VO:  - ihm bewältigten Stoftes, ım Kapıtel dann
eine dankenswerte Studie über die Geschichte der theologischen Byzantinistik folgen
d lassen. entwirft 1er nıcht 1Ur eine gelungene Rechtfertigung dieses Spezial-
gebietes innerhalb der Byzantinistik, sondern gibt eınen UÜberblick zugleich ber die
mannigfachen kirchengeschichtlichen, kirchenpolitischen und geistesgeschichtlichen
Verhältnisse un Bewegungen, welche dieses Wiıssenschaftsgebiet bei tast allen Völ-
ern des Abendlandes ZUur Blüte und reichen Ergebnissen kommen ließen. Das
Ganze 1St nıcht hne Humor und eistreiche Apercus geschrieben, Was übrigens auch
tür die Gesamtdarstellung oilt. rhaupt versteht der Verf., zew1ssen byzan-
tinıschen Eigenheiten un Eigenwilligkeiten mit brillantem und charmantem Wıtz
f iıhrem echt verhelten. NN hier als weni1ige Beispiele se1Ne Darstellun-
SCH so imposanter Erscheinungen der byzantinischen Kirchengeschichte, W1€ Photios,
Kerullarios der Palamas und-den Kreıs ihrer Freunde un! Gegner. Wenn selbst
uch nichts VO  - Emotionen e1im Studium se1ines Buches W1ssen will, darf doch
VO Rezensenten behutsam vermerkt werden, da{fß ihm gelungen IST, die Meı-
nung Vvon C homogenen Langwei%igkeit byzantinischer Theologie ad absurdum
führen  a Z
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Um eın Bıld gebrauchen: Nachdem Verft. das voilb'elader£e Schiff seıner

Wissenschaft ZUt 1in den Strom der Tradıtion gebracht hat, mu{ sich noch einıger
„Freibeuter“ erwehren, die seine oyroße Fahrt stOren könnten. Da sind die Vertreter
und Verfechter 505 pneumatischer, oikumenischer der „johanneischer“ Prinzipien.
Es heißt in diesem Zusammenhang auf „Solcherlei Prinzıpien verdienen sicher-
N rechten UOrt die rechte Berücksichtigung, ber die Voraussetzung 1st
gründliche Materialkenntnis. Das Handbuch richtet siıch nıicht iırgendwelche Kır-
chenpolitiker oder Theologen irenischer der polemischer Richtung, sondern
Byzantinisten und solche, welche MmMi1t echten Ergebnissen der Byzantıinistik arbeiten
wollen. Man wiıird dieser Arbeit deshalb sicherlich unproduktive Dürre un Nüch-
ternheit vorwerten, W 1€e C 1n c<olchen Fällen immer geschieht, vorab VO  - seıten jener,
welche das Wesen der Orthodoxie in ersier Linie VO: Russischen her geraten
sind. ® einmal 1St Byzanz nıcht Rufßland un: die russische Orthodoxie nıcht
identisc] mIit der byzantinischen, und ZU 7weliten bevorzugte ich den Vorwurf der
Nüchternheit und Trockenheit VOL jenem der wissenschaftlich unfundierten Schwär-
merei“. Wer die Liıteratur der etzten Jahre etwas verfolgt hat, WIr gestehen, dafß
diese WECNN uch prononziert geschriebenen Ausführungen Bıs ‘hren u Grund
haben. persönlich xlau! aber, da{ß sıch aum einer VO jenen „Freibeutern“ auf
B.s stattliche und wissenschaftlıch gründlich bestückte Triere verirren dürfte. Um

mehr, als 22 ber die wissenschaftlichen Mitarbeiter der theologischen
Byzantıinistik schreibt: „Seitdem ZEW1SSE Impulse der Jahrhundertwende der der
Zeit nach dem ETrSTEN Weltkrieg nıcht mehr ebendig sind, hat reilich die ahl der
Mitarbeiter her abgenommen als zugenommen; ber sieht AUS, als arbeiteten
diese wenıgen konzentrierter, nachdem S1€ manche emotionale Belastung abwerfen
konnten.“ ber. gerade diese Nüchternheit die, WI1e WIr gesehen aben, durchaus
nıcht Geistlosigkeit bedeutet macht B.ıs tundamentales Buch eiınem bisher nicht
vorhandenen Hiltsmittel für alle die, welche das ıcht 1Ur uferlose, sondern auch
unabsehbar weıt' 1n Periodika un Spezialzeitschriften, VO wenıgen Untersuchungen
abgesehen, verstreute wissenschaftliıche Materıial siıch mühsamst 7zusammensuchen
muften.

Wıiıe hat rar diesés Materıal verarbeitet? Welches 1St seine Methode? Denn
Thema und. Inhalt seiner Darstellung überschneiden sich 1m Systematischen und
Hıstorischen. melistert dieses methodische Problem einmal ındem den MCı

hörten Stoft in Quellen und Sekundärliteratur scheidet, die ach jedem
Abschnitt folgen läßt, die zweıte 1n die Anmerkungen bringt. Dieses Vorgehen, dem
eiNne mühsame Kleinarbeit der Quellen- un: Literaturerfassung vorhergegangen se1ın
mu{fß (vgl auch 5—6!), erleichtert dem Benutzer des Handbuches das Auffinden
beider ungemeın. Zum andern verteılt den Stoft 1n vier Hauptteile: Die
Reichskirche und ıhre Organısatıon (S 27—229), il Liıturgie und Hagiographie
(S. 233—275), 114 Die Theologie der Byzantıner (S 279—368) un: Geschichte
der theologischen Liıteratur der Byzantıner 371—798). Es folgen Nachträge un!
Berichtigungen, ateln der byzantinischen Kaiser un der Patriarchen VO.  3 Kon-
stantınopel SOW1@e eın 1ın reı Spalten gegliedertes Regiıster. Sieht Nan VO Hau
teıl ab, der weıithıin eın eigenes 1n sıch selbst begründetes Gefüge hat, S} iSt
S‘ Werk aufgebaut, dafß in Hauptteıl 11 und I11 die wichtigsten Materıen
und Probleme behandelt werden. Ihre Bearbeitung ergibt dann die methodisch
logische Einzelgliederung des Abschnittes in  S Dogmatık un Polemik, Asketik
und Mystik, Homiuiletik, Hagiographie, Exegese, Kanonisches Recht und liturgische
Dichtung während der Phasen der byzantinıschen Kirchengeschichte. Ich finde
sechr begrüßenswert, da{ß Homiletik den betreffenden Absatz oft „Prediger“
überschreibt. ber diese herrscht vielem anderen bei „Freibeutern“ un Miıt-
5  en der theologischen Byzantınistik manche Unkenntnis un deshalb manch
unbegründetes Fehlurteıil.

Allein schon diese rein thodische Bew'a'.ltigung des Riesenstoftes ZW1ingt dem
Leser Anerkennung gegenüber dem Vert. ab! Der Benutzer se1ınes Buches LUL Zut
daran, sich hierüber zunächst einmal Klarheit Vc:rschai"fenT So MUuUu: sich

Ztschr. für K.-G.
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ber den Palamismus einmal gründsätzli&1 iın 111 le orıentieren, um 1ın ann
das ZESAMTE Quellenmaterial mMi1t der dazugehörigen Sekundärliteratur vorzuhinden.
AÄhnliches oilt uch für die Ketzereıen (ILI f der für die christologischenStreitigkeiten (ILI 1a) un den Bilderstreit (I11 1C), welche ımM Hauptteıl ın
ihren verschiedensten zeitlichen Brechungen und Problemstellungen wieder autf-
tauchen.

Der Hauptteil nımmt, W1e bereits ZESARL, 1INe€e Sonderstellung eın In ihm wird
VO ert die außere Gestalt der byzantinischen Kirche dargestellt, deren inneres
Leben mit seinen mancherle; schwierigen Spannungen un: Eınzelfragen dann die
Abschnitte 11 und 111 un iıhre veschichtlichen Auswirkungen 1n behandelt WEelI-
den Ich M ZUuUr UOrjentierung L1LLUTr die Unterabschnitte VO  e IEAR Die Entstehungder Patriarchalverfassung, Patrıarchat und Primat, Staat un Kirche, Die
Synoden, Eınzelne Patriarchate: a) VOoN Konstantınopel, welcher bis 1n die e1n-
zelne Ptarrei eine umfassende Darstellung findet un der bisherigen Uner-
torschtheit gerade der byzantinischen Parochie ine der zahlreichen Dankesschulden
ildet, welche die Leser N anbieten werden ®) 83—86),; VO Alexandreia,
C) VO!  w Antiocheia und VO)]  - Jerusalem, Die Bischofsämter, Das Mönchtum,

Quellen des Kirchenrechts, Kirchliche Geographie. Be1 dem etzten Absatz
handelt sıch zunächst „die Herstellung elıner gveographisch-statistischen Be-
standsaufnahme der Bıstümer der einzelnen Patriarchate“ 148), die 5SOS-„Notitiae episcopatuum“ 145—156). „Die notıtiae episcopatuum sind Verzeich-
N1ısSse zunächst der Metropoliten, sodann auch der autokephalen Erzbistümer und
der den Metropolen gehörenden Suffraganbistümer, die für Zwecke des Proto-
kolls geschaffen wurden“ 148) Hıer Aaut Vor allem auf die Einzelunter-
suchungen VO  3 Honigmann un Laurent auf. In den Notıiae den einzelnen
Patrıarchaten S 156—200) wird nıcht 1Ur auf das kirchliche und höfische Zere-
monıi1ell, schauer auf die entsprechenden Ranglısten eingegangen, sondern auch
aut die ihnen folgende Ordnung der Kirchen un deren Besıitz. Aus eiıner bestimm-
ten Perspektive erhält der Leser hier einen Einblick 1n ihm WAar bisher bekannte
kirchen- un reichspolitische Kontroversen und deren Folgen, aber S' dafß sıch ihre
Zusammenhänge Aaus dem Gewirr reıin dogmatischer Streıtpunkte auf die Ebene
politischer, soz1aler und wırtschaftlicher Konkurrenzen verdichtet. Was 1n diesenAbschnitten ıcht 1Ur Materıial ausbreitet, sondern auch miıt treftsicheren Bemer-
kungen verwırrenden Sıtuationen Äärt, (iıch hier 1ur seiıne Ausführungenber Thessalonike 176 E3 1St eintach erstaunlich un: 1n vielem für den Kırchen-
historiker vielleicht uch überraschend. 200 schließen sıch endlich die Notitıae
monasteriıorum Auf diesen Seiten findet INan den soeben Uurz skizzierten
Gesichtspunkten ine Darstellung der osroißsen Klöster iın Ägypten 200—202),Palästina 203—206); darunter die für die Theologie un die Hymnologie der
Byzantıner wichtige Laura des hl Sabas 204), Syrıen un Konstantinopel-Bannmeile (S 207/—208),; Bithynien und Asia 208—212); Kappadozien, deren
eigentümliche Höhlen mit ihren Malereien [E Schweinfurth näher T -
sucht hat 211—212) un!' Trapezunt MIt Konstantıinopel S Z19—217 Das 215
erwähnte Pantokratorkloster Wr übrigens S1tz der Verehrung der Gottesmutter
His0oDoa. Wahrscheinlich Aaus diesem geistlichen Milieu uch die berühmte
Ikone der Gottesmutter Von Vladimir (vgl Ostkirchl. Studien, B 1956,
S. 56 Nachdem auf die lateinischen Klöster 1n Konstantinopel sprechengekommen 1St e 216—217, vielleicht hätte hier neben den zahlreichen VO  e zıtler-
ten Spezialuntersuchungen auch die leicht erreichbare Studie x Michels F: (Ost-
kirchl. Studien, B 195Z 145 erwähnt werden können),* folgen die Monaste-
rıen 1ın Thrakien, die schließlich die Gründungen auf bulgarischem Boden ZreNZCN

217—218). Dann gelangt der Leser ZU) Athos und Thessalonien 218—223).
Mıttelgriechenland, die Peloponnes, die yriechischen Inseln und die yzriechischen K15-

Das geschieht ann auf 229 Anm.
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ster Südıtaliens bringen diesen grofßen Abschnitt nde Be1 den letzteren finden
nauch die Basilianerklöster gebührende Erwähnung.

Es ISt unmöglich, auch 1Ur andeutungsweise* bei den Teılen In 111 un
fortzutfahren. möchte mich deshalb miıt ein1ıger Kurze dem E Hauptteil uwWwell-

den, Un hier VOTL allem der Liturgıie. behandelt zunächst die Liturgien Syrıens,
Ägyptens un! Konstantinopels. Wieder findet der Leser, 1in diesem Falle besonders
der Liturgieforscher, tast alle weıt Spezialuntersuchungen vereınt.
finde kaum nachzutragen. Zur Petrusliturgie 243 (Anm. —— ZAA und
246 hätten noch erwähnt werden können: VasSica, Slovanskia lıturgie Petra,
1n:! Byzantıiınoslavıca, 39—1946, 1—54; Vajs, Liturgia sanctı Petri1
slavıca. Relatio, in  : Acta Academiae Velehradensis, 1948, 110—115
(Rezension Von Vasica MIt wichtigen Einzelheiten); Cyzevski]j, VvOoproSsSu
lıturgi] Petra, in: Slovo 21 1953, 37—41 Gerade dieses Problem MU: bei

abstrakt leiben, weıl hne die Hintergründe der byzantinischen Slaven-
M1ss10N, auf die WIr noch sprechen kommen, keine konkrete Sıtuation besitzt.
In die VO  - notgedrungen getroffene „kleine“ Auswahl VO  - Arbeiten über
die byzantinische Liturgie hätte vielleicht auch Maurice-Denıiıs Boulet, ucha-
ristie la Messe, Parıs 1953 aufgenommen werden können. Hierüber und über
manche andere Titel älßt sich ber sewifs streıiten. Auffällig bleibt indessen, da{ß der
theologisch ungemeın beschlagene Verft aum auf die theologischen Probleme der
einzelnen Liıturgien un: ıhres Verhältnisses zueinander eingeht. Hıer hat die oben

recht gerühmte Methode des Verft.s eiıne Schwäche, enn der Leser wiırd sich
den theologischen Kontroversfragen der VO gebotenen liturgiegeschichtlichen
Fakten in den anderen Kapiıteln Orientierung holen mussen. ber sibt eben keine
perfektionierte Methode, un W el hätte der Vert nıcht 1n allem richtig machen
sollen? Immerhin haben Lietzmann, Baumstark, Botte gezelgt, dafß INa  } uch 1n
der Liturgiegeschichte iınteressant S  reiben kann, ohne deswegen unwissenschaftlich
wer

Zu Kap „Die liturgischen Bücher des byzantinischen Rıtus“ (warum plötzlı die-
ser Begriff A Ratus:r): Zum Euchologion ware  N erwähnen, dafß Dmitrievskij eıne Neu-
ausgabe des Goar besorgen wollte, aber nicht mehr Aazu kam. Sowohl be1 der VO Br

wähnten Euchologionausgabe VO  - Frcek, der noch XXV, tasc. gehört,
Wıe auch bei der VO]  3 Nahtigal edierten 248—249) handelt sich den Cod Sınai-
t1Cus, welcher glagolitisch geschrieben ISt. Die Ausgabe Nahtigals hat viele Vorzüge VOT

der Frceks. Roberts und Dom Capelle, An early euchologion, 1n : Museon,
Z 1949 ware noch nachzutragen. Dankenswert K da{fß bei Euangelion un
Apostolos 1n der Anm 249 auch auf die Textfragen eingeht. Das gleiche
fehlt leider e1m Psalterion, W1€e Vert überhaupt die überaus wichtige Frage nach
dem ext der alttestamentlichen Lektionare un diese speziell yarnicht erwähnt.
Dieser Komplex 1St aber tür den Bereich der theologischen. Byzantinistik cehr
wichtig, weıl. den Ausgangspunkt für die altkirchenslavischen un slavıschen
Parömienbücher bildet. Aus der zahlreichen Literatur möchte iıch NUur die CUHGLE

wichtige Untersuchung VO  - Zuntz, Das byzantinische Septuaginta-Lektionar
(Prophetologion), 1: Classıca mediaevalıa E 1956, 183—198 eNNeN. Über
die Arbeiten amerikanischer Gelehrter ZU' neutestamentlichen Lektionar hat

tTeeven 1n hLZ 76, 1951 5Sp 513 einen sehr instruktiven Überblick peCHC-
ben, der erwähnt werden könnte. Zum Horologion ware S:  . da{ß neben
dem SOg „grofßsen“ auch eın „kleines“ Horologion“ (@0L0210V070VAOV) 1bt, welches
einen Auszug aus dem darstellt. Wenn 252 schon die slavıschen TLexte
des Menaı0ons erwähnt, dann genugt der 1NWeIls auf Jagıic nıcht. Es würde gewiß
den Rahmen des Handbuches überschreıten, WeNnNn CS 1in EXtTIENSO auf die slavischen
Kultbücher einginge. ber die altkirchenslavischen Handschriften ollten neben melchi-
tischen, armenischen UuUSW. doch erwähnt werden. Jagic bringt NUur die Dichtungen der
russisch-kirchenslavischen Menäen VOI 5—1 da{fß l1er flugs doch einmal

die einggngs erwähnten russischen „Freibeuter” gCeraten 1St. Viel wichtiger ware

10*
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statt dessen der Codex Suprasliensis SCWCSCH, ıne altkirchenslavische Übersetzünggriechischer Vıten und Homilien tür den Monat März einschl. Karwoche und Pascha.
Er spielt für die Erschließung des byzantinischen Märzmenologions eine wichtige
Rolle vgl Ehrhard, Überlieferung und Bestand, B 593 f.) Die 1M Eınzelnen
oft noch hypothetischen Ergebnisse un anstehenden Probleme er Übernahme
byzantinischer Kultbücher in das altkirchenslavische Schrifttum werden behandelt Vvon

Paliıkarova Verdeil, La mus1que byzantine che7z les Bulgares E1 les Russes, Copen-
hague Boston 1953 vgl auch 4 9 1954, 406—510; hLZ 8 9 1995; 472—473)
un Koschmieder, Die Altesten Novgoroder Mirmologienfragmente, München 1952
bıs 1955 vgl. Zeitschr. clav. Phil 25, 1956, 261—284; LO T 190358 46, 1953,
SOI Diese Materıe gehört keineswegs bereits ZUr VO  3 MmMit Recht Aaus seinem
Handbuch ausgegrenNzZten elavischen der russischen Orthodoxie, sondern noch in den
Grenzbereich genumner Byzantıinistik, W1e schliefßlich die VO  - ihm herangezogene
Literatur der Ägypter, Syrer, Armenier USW.,. Statt Maltzews Nachtwache 1ST. 257
ohl] dessen Menologıon, Bde., Berlin 1900, 1901 gemeınt.

Neben Maltzews Zew f anerkennenswerten ber für die wissenschaftliche For-
schung unzulänglichen Übersetzungen hätte iNan N die ersten Druckausgaben aller
Kultbücher gesehen. Man kann sS1€ bei Brigthman un bei Wellesz, Hıstory of
Byzantine Musıc 2N: Hymnography, Oxford 1949, 33° zusammengestellt Ainden.
Zu den S Zl nm. 2 angeführten Arbeiten ber den Oktoechos darf jetzt Eric
Werner, New Studies in the Hıstory of the Early Octoechos, 1in Kongrefßbericht der
Intern. Gesellsch. für Musikwissenschaften. Utrecht 193Z; Amsterdam O5 4A78 —
437 iıcht mehr fehlen. Die angeführte Arbeit VO Weber betaßt sich wiederum ın
der Hauptsache mit dem slavıschen Oktoechos, während Werner gerade die -eNnes1s
des byzantınischen Kultbuches untersucht. Zum Typikon 252—)53 Ware vielleicht
fur den Leser 1ne kurze Notız darüber Zut SEWESCH, da{ß dieses Buch auch die
Koinzidenzien 7wischen beweglichem und unbeweglichem Festkreis regelt (Z 25 LEL

Karfreitag!). Wiıchtig tür das Studium dieses Buches, auch für das disziplinäre
Typikon (Klosterregel) 1sSt noch kaballanovi@, Olkovo) Tiıpıkon. Kıev 1910
vgl 24, 1923/24, 124—125). uch dieses Werk mag ber irgendwo in B.s
Riesenanmerkungsapparat vermerkt seiIn. Kap. „Das byzantinische Kirchenjahr“:
Die heortologischen Spezialuntersuchungen, die anführt, sind wieder erdrückend.
Der Leser 1sSt 1n der Lage, ber jedes Problem sıch Auskunft holen. Ich wuüißte
1ur wen1ges nachzutragen. Zu Himmelfahrt un! Pfingsten .. 257 und Anm.
Leclercg, Tessarakoste, Careme Ascension?, 1n  2 DHGE e 1952, 56 —972 vgl

45, 1952; 460—61) und die wichtige Arbeit VO  } G. Kretschmar, Himmelfahrt
un Pfngsten, 1 ZKG 66, 1954/55, S. 209—253 Zum Weihnachtstest liegt jetztumfangreiches Materıal VOT bei Onasch, Das Weihnachtsfest 1mM orthodoxen Kır-
chenjahr, Berlin 1958 vgl S6 998 „455—456), das wahrscheinlich von
nıcht mehr in den Drucksatz eingearbeitet werden konnte. Wenn iıch recht sehe, fehlt
der wichtige Diskussionsbeitrag VO  e Cullmann, Noe&l ans V’eglise ancıenne, Neu-
chätel-Paris 1949, deutsch: Basel 1947 Ferner W. Hartke, Über Jahrespunkte und
Feste, insbesondere das : Weihnachtsfest, Berlin 1956, dem aber teilweise widerspro-
chen werden MU: vgl Onasch, LO 270) Zum Weihnachtsfasten und die V.OT-=
weihnachtliche Zeıt ware nachzutragen Th. Spasskij, La Paque de Noäl Etude SUL
l’avant-fäte de Noe&el ans le rıite byzantin, in Irenikon 3 9 ST 9—3 Das
Kap „Hymnographie“ zeichnet sich durch Klarheit und Übersichtlichkeit dieses Aall
sich komplizierten Forschungsgegenstandes AuUS, Weitere Ausführungen findet der
Leser dann 1m historischen Hauptteıil. verstehe L11UTr N!  6 bei die-
sem doch für das ZAUaNZC Buch grundlegenden Abschnitt nıcht die einführenden Werke
VO:  3 illyard, Wellesz, Koschmieder nın Ich finde dessen 266,
Anm 1Ur Cabrols doch reichlich alte Arbeit VvVon 1893 Warum (Wepdgn nıcht die
Ausgaben. der Monumenta Musicae Byzantınae den einzelnen lıturgischen Büchern
erwähnt, auch wenn ert. mıiıt Georgiades prinzıpielle un methödische Beden-
ken dieses Unternehmen haben sollte? Schließlich ware uch hier, der ın
Kap noch ein1ıges wichtigen Kultbüchern nachzutragen Zzewesen, W1€ das Heır-
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mologı10n, das Sticherarion Ausgezeichnet finde ıch wieder den Abschnitt 11
„Hagiographie“. kommt austührlich auf die reıin lıteraturgeschichtlichen und kri-
tischen Voraussetzungen der hagiographischen Quellen sprechen, WI1e Stilprinzı-
pıen, literarıisches Genre un literarisch-hagiographische Typo!ogie, die Formen des
LE.pOs und der Novelle (letztere vielleicht N15 herausgearbeitet), den
Abenteuer- und Reiseroman, das antıke Idyll 268 f.) abe] wird der DE“
schichtliche Entwicklungsweg VO den echten Märtyrerakten über reine für die 5Syna-
X1S GLSE och schaffende Romandichtung, deren Kern oft nıicht mehr als das lıtur-
yische Datum selbst S6 zunächst bıs ZUT Retorm des Metaphrasten geführt Dieser
allen bekanntlich die volkstümlichen Vıten ZU| Opfer, un ihnen die 1ın der hagio-
graphischen Forschung schon berühmt gewordene Vıta der Paraskeva (S 270 Der
Abschnitt wırd beschlossen mMit Ausführungen ber die Kanonisation 1n der byzan-
tiniıschen Kirche Die Hagiographie der einzelnen Epochen 1st wıeder quellenmäiıg
1im Hauptteil reich belegt, wobej der Leser durch die Wirrnis der Probleme
mıiıt Hılte der fast erschöpfend mitgeteilten Sekundärliteratur geleitet WIF'! d Sowohl
ZUr jJüngeren Paraskeva (S 2733 640), als auch ZUT alteren 483, 503) könnte ina  =)}

noch auf WE€1 Artikel VO Halkın und Camarı1ıano ın  ® ABoll 6 9 1942, 5. 216 E)
301 hinweisen. Beide Heilige sind hagiographisch und kulturgeschichtlich außer-
ordentlich ınteressant. Die altere Paraskeva aßt sıch uch 1m Orient teststellen
(Bıbl. Hag. ÖOrıent., ed P. Peeters, Bruxelles 1910; 184) Manches über diese rätsel-
hafte Heılige findet sich 1n den Legendes hagiographiques VO:  } Delehaye (Bruxelles
1955 anderes 1St weıit VeEersStIreut. Über die Herkunft der Paraskeva, die mMan mOg-
licherweise 1n Verbindung miıt der Hypostasıerung der Kreuzesverehrung auch ın
der Ikonographie, Aaltestes Zeugnis 1m Parıs. STEC 510 VO  - 880—886, vgl UOmont,
Mınıuatures des plus ancıens manuscr1ıts de 1a Biblioth&que Nationale, Parıs 1929,

257 und des Karfreitages 1mM Zusammenhang mMIit der orthodoxen Abwehr ıkono-
klastischer Kreuzesverehrung, vielleicht auch bogomilischer Kreuzesverachtung sehen
kann, 1St vorläufig nıchts Bestimmtes festzustellen. Endgültiges wırd Nan erst nach
einer kritischen Textausgabe ihrer Vıta können. Bei der Paraskeva VO  S Epibat
(S 272;, 640) hätte doch die Vıta des Euthymius von Irnovo erwähnt werden sollen
(CE) Kaluzniazkı, Werke des Patriıarchen VO  e Bulgarıen Euthymius (1375—1393); Wıen
1901 Dazu vgl Turdeanu, La Litterature Bulgare du 1Ve Siecle Diffusion
dans les Pays Romaıins, Paris Ich halte für möglich, da{fß die Vıta des
Euthymius 1mM Zusammenhang mıi1t der palamiıtischen Propaganda unter den Balkan-
slaven steht. Im übrigen o1Dbt neben den VO  e ZzeNANNTEN Parascevae noch eine
„Gro{fßmärtyrerin”, die ber 1Ur bei den Russen verehrt wiırd vgl Ostkirchl. Studien,

1957, 121—141).
Der ZUr Verfügung stehende Raum ZW1Ngt uns, NUur noch kurz auf ZWeIl Fragen

einzugehen. 530,; nm. 1 Z.U) Slavenapostel Kyrıl] hätte noch Bujnoch, Zw1-
schen Rom un: Byzanz, Graz-VWien-Köln 1958 Platz finden können. Rostislav VO:

Mähren 529 War übrigens 1Ur Fürst, nıcht König se1ines Landes. Aus der Über-
tülle rein systematischer Themen greife ich 1UTE noch das Problem der Mystik des
Dionysius Areopagıta heraus > 348) Es 1St mMır 1nNe Frage, ob man seıin System
wirklich als echte Mystik bezeichnen annn Der Areopagıte lehnt selbst 7zumindest
eine ZEWI1SSE sımple Mystık ab, die mıiıt Hilte positiver (affırmatıver) Figuren und
Bilder (Symbole und Allegorie) (Gottes Wesen erkennen mO!  a  chte Seine Bemühungen
sind außerordentlich stark intellektuell un ratıonal gepragt, und INnan wird sich
wohl hüten müussen, seine Mystik mit der der Vıctoriner, die ‚W ar in seiner TIra-
dıtion stehen, auf ine Ebene stellen. Vanneste, Mystere de Dieu Essaije SUT

la structure rationelle de la doctrine myst1ique du Pseudo-Denys ’Areopagite, Parıs
1959 wırd den kritischen Leser seiner Schriften 1n diesen Erwagungen 1Ur bestärken.
Im übrigen mu{ It 9 „dafß der FEinflu{fß der dionysischen Mystik auf
Byzanz noch wen12 ertorscht iSt, als dafß vorschnell geurteilt werden dürfte“
349) Neben Roques’ L’unıivers dionysien hätten seine Artikel 1 RAC HE: 1075—
I2 und im DSpıit. I: 744—786 Erwähnung inden können. Ebenso Aa  ware vielleicht
en kurzer 1nwels auf die jJüngste Debatte die Datierung des Areopagiten
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wünschenswert SECWESCH (vgl Fr. Dölger—-A. M. Schneider, Byzanz, Bern 195.2,
185—186). Leider hat die Textausgabe La Hierarchie Celeste VO'  - Roques, Heıl
und de Gandıillac (Dources chretiennes Nr. S, Parıs 1958), welche der Forschung
endlich eın kritisches Instrument in die Hand 1bt, nıcht mehr aufgenommen werden
können. Dieses WI1e manches andere wichtige Buch der Sekundärliteratur hätte doch
noch 1n den Nachträgen 799 Platz gefunden. Kritisch stehe ich B.s Ausführungen
ber die Messalianer (S 349—350) gegenüber. Selbst WeNn 1n seinem Handbuch nıcht
der Platz ist, „auf die relıg10onsgeschichtlichen Hintergründe der Sekte der SAl auf
die lıterarhistorischen Probleme einzugehen“ (S:35053; hätten weder W. Jaeger,
Iwo Rediscovered Works of nNCcIient Christian Literature: Gregory of Nyssa and
Macarıus, Leiden 1954 noch H. Dörries Aufsatz: Christlicher Humanısmus und
mönchische Geistethik, in  ° hLEZ 7 9 1954, 5Sp 643 —656 unbeachtet bleiben dürten.
De1 beiıden werden ein1ıge csehr wichtige CUueE Perspektiven ZUur Messalianerfrage VOTLr-

9 die vieles VO: dem bisher üblichen und auch VO:  e} vorgetragenen Bilde
dieser Sekte korrigiert, Wwe schlıe{$lıch doch auf die Häresien der Paulikianer un
Bogomilen un: damıt auf die antihäretische Literatur der Byzantıner weitergewirkt

Interessant 1St endlich noch die Darstellung B.s über den Palamısmus, der se1it
jeher eın besonderes Sorgenkind VOT allem der katholischen Kontroverstheologie ZUFE

Orthodoxie SCWESCH ist. Methodisch wieder ausgezeichnet bringt ert. ın 111 1e
eınen grundsätzlichen, systematisch-theologischen UÜberblick un in das gesamte
Quellen- Uun: Literaturmaterial. Der Forscher wird auch hier besonders tür dem
ett. aufrichtigen Dank mussen. Be1 der systematisch-theologischen Wertung
des Palamismus, die völlig objektiv, hne „emotionaleCL Apologetık VO  w 'a-
SCH wird, s1egt schließlich doch die Anerkennung der westlichen Scholastik ber den
ZanNnzCh VO: den Griechen miıt iıhren Mitteln verteidigten Ideenkomplex. Dagegen
wırd kaum einzuwenden se1nN. ber, W1e selbst betont, hat der Palamısmus
1M slavıschen Raum weitergewirkt, WEeNNl uch iıcht unwidersprochen, sondern
stark modifiziert. Vor allem Askese un: Ikonenmalerei 1mM Ruftsland des un F5
Jahrhunderts sınd hne diese Auswirkungen nıcht verstehen. Von daher ergäbe
sıch ein posıtıver nüanziertes Bild dieser etzten yrofßen veistigen Bewegung der
Byzantıner, als WIr S1€e bei finden. Die VO ıhm recht >  € zeitliche und
thematische Begrenzung se1nes Handbuches WITF:! dieser Stelle ZU Problem,
eine weitgreifende Theologie, w1ıe die des Palamismus, Bestätigung un Auseinander-
SCTZUNgG, Modifizierung und Belebung zugleich VO den Slaven erhält. Durchaus
bejahen sind B.s Ausführungen auf 326—327 Gegenüber manchen allzu modernen
Deutungen des Palamısmus weIlst darauf hin, da{ß „dem ahrhundert nicht
einfallen konnte, die psycho-physischen Grundlagen der Visionen der Athosmönche
Zu analysıeren“, deshalb „geriet das Thema vorzeıt1g ufs Gebiet der rein dogmatı-
schen Spekulation. So 1St geschichtlich gesehen die palamıiıtische Theologie nıcht hne
weıteres Frucht eiıner homogenen theologischen Entwicklung, sondern zunächst eın
System ad hoc  CC (D 326). völlig überzeugend un: ugleich eines der General-
themen der byzantinischen Theologie anklingen lassend sind folgende pragnante
Satze: „Aus der Art der Gegner des Palamas in der ersten Zeıt und aus der Art
des Palamas selbst erg1bt siıch eindeutig, da 65 hier eın Rıngen auf gemeınsamem
patristischen Boden geht, die Erläuterung VO  j Schrift- un Väterstellen,
den Traditionsbeweis. Man mMag eiınen Schritt weitergehen und mıi1t zew1issen Eın-
schränkungen behaupten, se1 eın Rıngen den Platz der negatıven Theolo-
z1e 1M Gesamtsystem SCWESCH, wobej reilich nıicht übersehen werden därf; da{fß W ar
des Palamas System durchaus auf dem Gebiet dieser negatıven Theologie erwachsen
1St, VO  e ihm Jedo zweitellos mi1t den Mıtteln uch der posıtıven, kataphatischen
Theologie dargelegt und begründet wird“ (& 926 AngesicHts der Tatsache, da{fß
die palamıtische Theologie, oft weıtab VO:  e der wissenschaftlichen Forschung, heute
nicht celten mehr oder weniıger kunstvollen Balanceakten 1n der Verteidigung der
Orthodoxie vVvon außerorthodoxen reısen ausgeNutzt wird, vewährt B.s präzıse
klare Darstellung und das von ıhm gebotene Quellenmaterıia]l endlich Gelegenheıit,
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sich diesem Probiem yründlıch und ; ernsthaft zuzuwenden. Schäder, Das Jau-
bensbekenntnis des Gregor Palamas, Osoloyia BF, 1956, 1—1 T3 Anm. 4) 1St
übrigens für den deutschen Leser bequem erreichen in: Ev Theologie 16, 1956,
319

Es War in dieser Besprechung LU möglıich, ber den Autfbau des Handbuches und
seine wichtigsten Kapiıtel orijentieren. Von den grofßen Themen haben WIr NUur

ein1ıge herausgreifen können. D Erganzungen SA Literatur wollen 1n keiner Weiıse
die Riesenarbeit des Vert.s auch 1LUL 1m Geringsten erabseEZOGIK e1in Handbuch wird
tür Generatıonen VO  a} Forschern und der theologischen Byzantinistik Interessierten
das wichtigste, umftfassendste un verläßlichste Hiltfsmittel leiben. Zugleich hat
der deutschen Forschung überhaupt eın Ruhmesblatt mi1t seinem But hinzu-

W1€ stark die deutsche Byzantinistik während des etztengefügt. Wenn IiN1all edenkt, wird die LeistungKrieges VO'  - der internationalen Fachforschung ausgeschlossen WAar,
B.s noch Gewicht gewınnen.

Zum Schlufß bleibt dem Rezensenten eigentlich 1U noch übri1g, siıch eım erft.
entschuldigen, da{ß mehr den L1UI1 schon mehrtach bemühten russisch-orthodoxen
„Freibeutern“ gehört! Der Rezensent hofft trotzdem, dieses Handbuch mi1t seinen
Mitteln der kirchengeschichtlichen Forschung auf das Angelegentlichste empfohlen
haben.

Halle/Saale Onasch

Mittelalter
Raphael Schulte OSB Dıe Messe als Opfer der Kirche. Die

Lehre £rühmittelalterlicher utoren ber das eucharistische Opfer Il Liturgie-
wissenschaftliche Quellen und Forschungen, He 35), Münster Westft. (Aschen-
(0) 1959 XVI 198 S kart 17580

Die vorliegende Arbeit geht, W16€e der Vert 1im Orwort se1nes Buches mitteilt,
autf ıne Anregung arl Rahners uruck, die sich im Nachwort dessen Abhandlung
Die yıelen Messen UN das eine Obpfer (Freiburg findet SS ware ıne dogmen-
geschichtlich nützlıche Arbeit, der Geschichte der Lehre, da{ß die einzelne Messe Als
solche Opter der Gesamtkirche 1St, einmal SCHNAUCI nachzugehen un!: untersuchen,
Wann diese Lehre ZUEGTSLT ausdrücklich auftritt (es 1St verhältnismäfßg spät), W1€ s1e
geNAauUCK gemeıint 1st be1 den verschieden Theologen, welche Folgerungen (mit echt
der Unrecht) daraus abgeleitet werden. Eıne umfassende dogmengeschichtliche Dar-
stellung der Lehre, da{fß die Eucharistie Opter der Kirche ISt, fehlt bislang in der
Literatur. Das Tridentiner Meßopferdekret und, ı:hm olgend, die wesentlich VO:  }

der Kontroverse die Ansichten der Reformatoren bestimmte römisch-katho-
wirkte, da{fß ‚die Messe Zanz unlısche Theologie der nachtridentinischen eıt

SAr als Opfer Christ:‘ angesehen wurde“, während hingegen die Lehre, da{fß die
Messe Opfer der Kirche Se1 Schulte chreibt „ZUgeich Opfer der Kirche se1l  a
aum mehr beachtet wurde 2) Demgegenüber bestreitet die protestantısche
Theologie un! Berufung auf das Neue Testament die Richtigkeit der Lehre,
da{flß dıe Feier der Eucharistie als en Ott dargebrachtes Opfer 1mM Sınne des

insbesondere als ‚unblutige VWiederholung desDogmas der Transsubstantiation
aufzufassen sel1. Schulte weılst darauf hın,blutigen Opfers Christi autf Golgath

daß 1 Bereich der römisch-katholische Theologie Jahrhundert mit seiner
lıturgischen Besinnung einen deutlichen Wandel gebracht habe. S50 vebe c5 heute ohl]
aum eın Werk römisch-katholischer utoren über die heilıge Messe, VO  - wel
Art 65 auch sel, das nıcht in irgendeiner Weise den Gedanken des Opfers der Kirche
herausstelle &S 2) Die Untersuchung der Frage, seıt Wann (es 1St unserer Meınung


