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politik. Es mag zwar in der radikalen Konsequenz, mit der dieser Aspekt in den
Vordergrund gestellt und als der Schliisse]l zum Verstindnis geschen wird, eine Ein-
seitigkeit liegen — das zeigt sich wohl am deutlichsten in der Wertung des Athana-
sius (vgl. dazu W. Schneemelcher, Athanasius von Alexandrien als Theologe und
als Kirchenpolitiker, ZNW 43, 1950/51, 242 ff.) —, aber der damit gegebenen
grundsitzlichen Fragestellung kann man sich nicht entziehen, solange man kirchen-
geschichtliche Arbeit als sinnvolle theologische Aufgabe betreibt; nur so kann es
auch geschehen, ,dafl wir®, wie die Herausgeber im Vorwort fordern (S. V), ,das
Vermichtnis der dlteren Forschung in Ehren halten®.

Ist allein schon die Tatsache zu begriiflen, daff die fiir das Verstindnis und die
Bearbeitung der Kirchengeschichte des vierten Jahrhunderts unentbehrliche Reihe
der Mitteilungen zur Geschichte des Athanasius in einem Band vereint vorliegt,
so haben die Herausgeber noch ein Ubriges getan, diesen Band zu einem duflerst
praktischen Arbeitsbuch zu machen. Ein durchgegliedertes Inhaltsverzeichnis und
lebende Kolumnentitel ermbglichen eine schnelle Orientierung. Alle Zitate sind nach-
gepriift worden; dabei wurden die Fundstellen in inzwischen erschienenen kritischen
Editionen nachgetragen, und zwar gegebenenfalls mit Hinweis auf Differenzen des
Wortlautes zwischen deren und dem bei Schwartz vorliegenden Text. Auflerordent-
lich praktisd. ist es auch, dafl bei Punkten, zu denen eine spitere Stellungnahme
von Schwartz vorliegt, entsprechende Verweise gegeben worden sind. — Dem Ver-
lag scheint es — wenn man in Rechnung stellt, daf} lingere syrische Passagen erhohte
Satzkosten bedingen mufiten — einigermaflen gelungen zu sein, den Preis auf der
Hohe des zweiten Bandes zu halten. Die leidige Umfangsbegrenzung wird man
dafiir wohl in Kauf nehmen miissen.

Siegburg (Rbeinland) K. Schiferdick

Hans-Georg Beck: Kirche und theologische Literatur im
byzantinischen Reich (= Byzantinisches Handbuch im Rahmen des
Handbuchs der Altertumswissenschaft, 2. Teil, 1. Band). Miinchen (Beck) 1959.
XVI, 835 S., geb. DM 82.—.

Handbiicher erscheinen in unserem Zeitalter am laufenden Band. Aber nur selten
wird ein Werk so zu Recht diesen Namen fithren diirfen, wie die vorliegende rie-
sige Arbeit von Beck, die sich zudem noch der Bezeichnung ,Handbuch® im Titel
bescheiden enthilt.

In zwei Anfangskapiteln ,Einfihrung® (S. 1—6) und ,Entwicklung der theolo-
gischen Byzantinistik® (S. 7—23) gibt sich der Verf. Rechenschaft iiber Inhalt, Um-
fang und Begrenzung des von ihm bewiltigten Stoffes, um im 2. Kapitel dann
eine dankenswerte Studie iiber die Geschichte der theologischen Byzantinistik folgen
zu lassen. B. entwirft hier nicht nur eine gelungene Rechtfertigung dieses Spezial-
gebietes innerhalb der Byzantinistik, sondern gibt einen Uberblick zugleich iiber die
mannigfachen kirchengeschichtlichen, kirchenpolitischen und geistesgeschichtlichen
Verhiltnisse und Bewegungen, welche dieses Wissenschaftsgebier bei fast allen Vol-
kern des Abendlandes zur Bliite und zu reichen Ergebnissen kommen lieflen. Das
Ganze ist nicht ohne Humor und geistreiche Apercus geschrieben, was iibrigens auch
fir die Gesamtdarstellung gilt. Uberhaupt versteht es der Verf., gewissen byzan-
tinischen Eigenheiten und Eigenwilligkeiten mit brillantem und charmantem Witz
zu ihrem Recht zu verhelfen. Ich nenne hier als wenige Beispiele seine Darstellun-
gen so imposanter Erscheinungen der byzantinischen Kirchengeschichte, wie Photios,
Kerullarios oder Palamas und-den Kreis ihrer Freunde und Gegner. Wenn B. selbst
auch nichts von Emotionen beim Studium seines Buches wissen will, so darf doch
vom Rezensenten behutsam vermerkt werden, dafl es ihm gelungen ist, die Mei-
?utrllg von der homogenen Langweiligkeit byzantinischer Theologic ad absurdum zu
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Um ein Bild zu gebrauchen: Nachdem Verf. das vollbeladene Schiff seiner
Wissenschaft gut in den Strom der Tradition gebracht hat, mufl er sich noch einiger
,Freibeuter® erwehren, die seine grofle Fahrt stéren kdnnten. Da sind die Vertreter
und Verfechter sog. pneumatischer, oikumenischer oder ,johanneischer” Prinzipien.
Es heifit in diesem Zusammenhang auf S. 6: ,,Solcherlei Prinzipien verdienen sicher-
lih am rechten Ort die rechte Beriicksichtigung, aber die erste Voraussetzung ist
griindliche Materialkenntnis. Das Handbuch richtet sich nicht an irgendwelche Kir-
chenpolitiker oder an Theologen irenischer oder polemischer Richtung, sondern an
Byzantinisten und solche, welche mit echten Ergebnissen der Byzantinistik arbeiten
wollen. Man wird dieser Arbeit deshalb sicherlich unproduktive Diirre und Niich-
ternheit vorwerfen, wie es in solchen Fillen immer geschieht, vorab von seiten jener,
welche an das Wesen der Orthodoxie in erster Linie vom Russischen her geraten
sind. Aber einmal ist Byzanz nicht Rufiland und die russische Orthodoxie nicht
identisch mit der byzantinischen, und zum zweiten bevorzugte ich den Vorwurf der
Niichternheit und Trockenheit vor jenem der wissenschaftlich unfundierten Schwir-
merei®. Wer die Literatur der letzten Jahre etwas verfolgt hat, wird gestehen, daff
diese wenn auch prononziert geschriebenen Ausfihrungen B.s ihren guten Grund
haben. Ich personlich glaube aber, daf sich kaum einer von jenen ,Freibeutern® auf
B.s stattliche und wissenschaftlich griindlich bestiickte Triere verirren diirfte. Um
so mehr, als er S. 23 iber die wissenschaftlichen Mitarbeiter der theologischen
Byzantinistik schreibt: ,Seitdem gewisse Impulse der Jahrhundertwende oder der
Zeit nach dem ersten Weltkrieg nicht mehr lebendig sind, hat freilich die Zah] der
Mitarbeiter eher abgenommen als zugenommen; aber es sicht so aus, als arbeiteten
diese wenigen konzentrierter, nachdem sie manche emotionale Belastung abwerfen
konnten.” Aber gerade diese Niichternheit — die, wie wir gesehen haben, durchaus
nicht Geistlosigkeit bedeutet — macht B.s fundamentales Buch zu einem bisher nicht
vorhandenen Hilfsmittel fiir alle die, welche das nicht nur uferlose, sondern auch
unabsehbar weit in Periodika und Spezialzeitschriften, von wenigen Untersuchungen
abgesehen, verstreute wissenschaftliche Material sich mithsamst zusammensuchen
mufiten.

Wie hat Verf. dieses Material verarbeitet? Welches ist seine Methode? Denn
Thema und Inhalt seiner Darstellung iiberschneiden sich im Systematischen und
Historischen. B. meistert dieses methodische Problem einmal indem er den uner-
horten Stoff in Quellen und Sekundirliteratur scheider, die ersteren nach jedem
Abschnitt folgen [ifit, die zweite in die Anmerkungen bringt. Dieses Vorgehen, dem
cine mithsame Kleinarbeit der Quellen- und Literaturerfassung vorhergegangen sein
mufl (vgl. auch S. 5—6!), erleichtert dem Benutzer des Handbuches das Auffinden
beider ungemein. Zum andern verteilt B. den Stoff in vier Hauptteile: I. Die
Reichskirche und ihre Organisation (S. 27—229), II. Liturgie und Hagiographie
(S. 233—275), III. Die Theologie der Byzantiner (S. 279—368) und IV. Geschichte
der theologischen Literatur der Byzantiner (S. 371—798). Es folgen Nachtrige und
Berichtigungen, Tafeln der byzantinischen Kaiser und der Patriarchen von Kon-
stantinopel sowie ein in drei Spalten gegliedertes Register. Sicht man vom Haupt-
teil T ab, der weithin ein eigenes in sich selbst begriindetes Gefiige hat, so ist das
ganze Werk so aufgebaut, dafl in Hauptteil II und IIT die wichtigsten Materien
und Probleme behandelt werden. Thre Bearbeitung ergibc dann die methodisch
logische Einzelgliederung des Abschnittes TV in: Dogmatik und Polemik, Asketik
und Mystik, Homiletik, Hagiographie, Exegese, Kanonisches Recht und liturgische
Dichtung wihrend der Phasen der byzantinischen Kirchengeschichte. Ich finde es
sehr begriiffenswert, daff B. statt Homiletik den betreffenden Absatz oft »Prediger”
iiberschreibt. Uber diese herrscht unter vielem anderen bei ,Freibeutern® und Mit-
genossen der theologischen Byzantinistik manche Unkenntnis und deshalb manch
unbegriindetes Fehlurteil.

Allein schon diese rein methodische Bewiltigung des Riesenstoffes zwingt dem
Leser Anerkennung gegeniiber dem Verf. ab! Der Benutzer seines Buches tur gut
daran, sich hieriiber zunichst einmal Klarheit zu verschaffen. So muff er sich z. B.

Zrschr. fiir K.-G. 10
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iiber den Palamismus einmal griindsitzlich in IIT le orientieren, um in IV 7 dann
das gesamte Quellenmaterial mit der dazugehdrigen Sekundirliteratur vorzufinden,
Ahnliches gilt u. a. auch fiir die Ketzereien (I111f.), oder fiir die christologischen
Streitigkeiten (IIT 1a) und den Bilderstreit (IIT 1c), welche im IV. Hauptteil in
ihren verschiedensten zeitlichen Brechungen und Problemstellungen wieder auf-
tauchen.

Der Hauptteil I nimmt, wie bereits gesagt, eine Sonderstellung ein. In ihm wird
vom Verf. die duflere Gestalt der byzantinischen Kirche dargestellt, deren inneres
Leben mit seinen mancherlei schwierigen Spannungen und Einzelfragen dann die
Abschnitte 1T und IIT und ihre geschichtlichen Auswirkungen in IV behandelt wer-
den. Ich nenne zur Orientierung nur die 9 Unterabschnitte von I:1. Die Entstehung
der Patriarchalverfassung, 2. Patriarchat und Primat, 3. Staat und Kirche, 4. Die
Synoden, 5. Einzelne Patriarchate: a) von Konstantinopel, welcher bis in die ein-
zelne Pfarrei eine umfassende Darstellung findet und wegen der bisherigen Uner-
forschtheit gerade der byzantinischen Parochie eine der zahlreichen Dankesschulden
bildet, welche die Leser B. gerne anbieten werden (S. 83—86), b) von Alexandreia,
¢) von Antiocheia und d) von Jerusalem, 6. Die Bischofsimter, 7. Das Monchtum,
8. Quellen des Kirchenrechts, 9. Kirchliche Geographie. Bei dem letzten Absatz
handelt es sich zunichst um ,die Herstellung einer geographisch-statistischen Be-
standsaufnahme der Bistlimer der einzelnen Patriarchate® (S. 148), um die sog.
»Notitiae episcopatuum® (S. 148—156). ,Die notitiae episcopatuum sind Verzeich-
nisse zunichst der Metropoliten, sodann auch der autokephalen Erzbistiimer und
der zu den Metropolen gehrenden Suffraganbistiimer, die fiir Zwecke des Proto-
kolls geschaffen wurden“ (S. 148). Hier baut B. vor allem auf die Einzelunter-
suchungen von Honigmann und Laurent auf. In den Notiae zu den einzelnen
Patriarchaten (S. 156—200) wird nicht nur auf das kirchliche und hofische Zere-
moniell, d. h. genauer auf die entsprechenden Ranglisten eingegangen, sondern auch
auf die ihnen folgende Ordnung der Kirchen und deren Besitz. Aus einer bestimm-
ten Perspektive erhilc der Leser hier einen Einblide in ihm zwar bisher bekannte
kirchen- und reichspolitische Kontroversen und deren Folgen, aber so, daf} sich ihre
Zusammenhinge aus dem Gewirr rein dogmatischer Streitpunkte auf die Ebene
politischer, sozialer und wirtschaftlicher Konkurrenzen verdichter. Was B. in diesen
Abschnitten nicht nur an Material ausbreitet, sondern auch mit treffsicheren Bemer-
kungen an verwirrenden Situationen klirt, (ich nenne hier nur seine Ausfiihrungen
iiber Thessalonike S. 176 ff.), ist einfach erstaunlich und in vielem fiir den Kirchen-
historiker vielleicht auch iiberraschend. S. 200 ff. schliefen sich endlich die Notitiae
monasteriorum an. Auf diesen Seiten findet man unter den soeben kurz skizzierten
Gesichtspunkten eine Darstellung der groflen Klgster in Agypten (S. 200—202),
Palistina (S. 203—206), darunter die fiir die Theologie und die Hymnologie der
Byzantiner so wichtige Laura des hl. Sabas (S. 204), Syrien und Konstantinopel-
Bannmeile (S. 207—208), Bithynien und Asia (S. 208—212), Kappadozien, deren
eigentiimliche Hohlen mit ihren Malereien u. a. s. Z. Schweinfurth niher unter-
sucht hat (S. 211—212) und Trapezunt mit Konstantinopel (S. 213—217). Das S. 215
erwihnte Pantokratorkloster war ibrigens Sitz der Verchrung der Gottesmutter
Bheovan. Wahrscheinlich stammt aus diesem geistlichen Milieu auch die beriihmte
Ikone der Gottesmutter von Vladimir (vgl. Ostkirchl. Studien, 5. Bd., 1956,
S.56 ff.). Nachdem B. auf die lateinischen Kloster in Konstantinopel zu sprechen
gekommen ist (S. 216—217, vielleicht hitte hier neben den zahlreichen von B. zitier-
ten Spezialuntersuchungen auch die leicht erreichbare Studie A, Michels in: Ost-
kirchl. Studien, 1. Bd., 1952, S. 145 erwihnt werden konnen),! folgen die Monaste-
rien in Thrakien, die schlieflich an die Griindungen auf bulgarischem Boden grenzen
(S.217—218). Dann gelangt der Leser zum Athos und Thessalonien (S.218—223).
Mittelgriechenland, die Peloponnes, die griechischen Inseln und die griechischen Klo-

! Das geschieht dann auf S. 229, Anm. 2!
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ster Siiditaliens bringen diesen groflen Abschnitt zu Ende. Bei den letzteren finden
auch die Basilianerkldster gebiihrende Erwahnung,

Es ist unmoglich, auch nur andeutungsweise bei den Teilen II, III und IV so
fortzufahren. Ich mochte mich deshalb mit einiger Kiirze dem II. Hauptteil zuwen-
den, und hier vor allem der Liturgie. B. behandelt zunichst die Liturgien Syriens,
Agyptens und Konstantinopels. Wieder findet der Leser, in diesem Falle besonders
der Liturgieforscher, fast alle weit verstreuten Spezialuntersuchungen vereint. Ich
finde kaum etwas nachzutragen. Zur Petrusliturgie S. 243 (Anm. 3) —244 und S.
246 hitten noch erwihnt werden konnen: J. Vafica, Slovanska liturgie sv. Petra,
in: Byzantinoslavica, 8. Bd., 1939—1946, S. 1—54; J. Vajs, Liturgia sancti Petri
slavica. Relatio, in: Acta Academiae Velehradensis, 19. Bd., 1948, S. 110-115
(Rezension von Valica mit wichtigen Einzelheiten); D. Cyzevskij, K voprosu o
liturgii sv. Petra, in: Slovo 2, 1953, S. 37—41. Gerade dieses Problem mufl bej B.
etwas abstrake bleiben, weil es ohne die Hintergriinde der byzantinischen Slaven-
mission, auf die wir noch zu sprechen kommen, keine konkrete Situation besitzt.
In die von B. notgedrungen getroffene ,kleine® Auswahl von Arbeiten iiber
die byzantinische Liturgie hitte vielleicht auch N. Maurice-Denis & R. Boulet, Eucha-
ristie ou la Messe, Paris 1953 aufgenommen werden konnen. Hieriiber und dber
manche andere Titel it sich aber gewif streiten. Auffillig bleibt indessen, dafl der
theologisch so ungemein beschlagene Verf. kaum auf die theologischen Probleme der
cinzelnen Liturgien und ihres Verhdltnisses zueinander eingeht. Hier hat die oben
zu recht gerithmte Methode des Verfss eine Schwiiche, denn der Leser wird sich zu
den theologischen Kontroversfragen der von B. gebotenen liturgiegeschichtlichen
Fakten in den anderen Kapiteln Orientierung holen miissen. Aber es gibt eben keine
perfektionierte Methode, und wem hitte es der Verf. nicht in allem richtig machen
sollen? Immerhin haben Lietzmann, Baumstark, Botte u. a. gezeigt, dal man auch in
der cIi,it|.u'giegesd‘lichte interessant schreiben kann, ohne deswegen unwissenschaftlich zu
werden.

Zu Kap. 4: ,Die liturgischen Biicher des byzantinischen Ritus® (warum plétzlich die-
ser Begriff ,Ritus“?): Zum Euchologion wiire zu erwihnen, dafl Dmitrievskij eine Neu-
ausgabe des Goar besorgen wollte, aber nicht mehr dazu kam. Sowohl bei der von B. er-
wihnten Euchologionausgabe von Fréek, zu der noch PO XXV, fasc. 3 (1939) gehort,

wie auch bei der von Nahtigal edierten (S. 248—249) handelt es sich um den Cod. Sinai-
ticus, welcher glagolitisch geschrieben ist. Die Ausgabe Nahtigals hat viele Vorziige vor
der Fréeks. C. H. Roberts und Dom B. Capelle, An early euchologion, in: Muséon,
23,1949 wire noch nachzutragen. Dankenswert ist, dafl B. bei Euangelion und
Apostolos in der Anm. 1 zu S. 249 auch auf die Textfragen eingeht. Das gleiche
fehlt leider beim Psalterion, wie Verf. iiberhaupt die iiberaus wichtige Frage nach
dem Text der alttestamentlichen Lektionare und diese speziell garnicht erwibnt.
Dieser ganze Komplex ist aber fiir den Bereich der theologischen Byzantinistik sehr
wichtig, weil er u. a. den Ausgangspunke fiir die altkirchenslavischen und slavischen
Parbmienbiicher bilder. Aus der zahlreichen Literatur mochte ich nur die neuere
wichtige Untersuchung von G. Zuntz, Das byzantinische Septuaginta-Lektionar
(Prophetologion), in: Classica et mediaevalia 17, 1956, S. 183—198 nennen. Uber
die Arbeiten amerikanischer Gelehrter zum neutestamentlichen Lektionar hat
H. Greeven in: ThLZ 76, 1951, Sp. 513 ff. einen sehr instruktiven Uberblick gege-
ben, der erwdhnt werden konnte. Zum Horologion wire zu sagen, dafl es neben
dem sog. ,groflen® auch ein ,kleines® Horologion® (wetoloydmovior) gibt, welches
einen Auszug aus dem ersteren darstellt. Wenn B.S. 252 schon die slavischen Texte
des Menaions erwihnt, dann geniigt der Hinweis auf Jagi¢ nicht. Es wiirde gewifs
den Rahmen des Handbuches iiberschreiten, wenn es in extenso auf die slavischen
Kultbiicher einginge. Aber die altkirchenslavischen Handschriften sollten neben melchi-
tischen, armenischen usw. doch erwihnt werden. Jagi¢ bringt nur die Dichtungen der
russisch-kirchenslavischen Menden von 1095—1097, so daf B. hier flugs doch einmal
unter die eingangs erwihnten russischen ., Freibeuter geraten ist. Viel wichtiger wire

10*
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statt dessen der Codex Suprasliensis gewesen, eine altkirchenslavische Ubersetzung
griechischer Viten und Homilien fiir den Monat Mirz einschl. Karwoche und Pascha.
Er spielt fiir die Erschliefung des byzantinischen Mirzmenologions eine wichtige
Rolle (vgl. Ehrhard, Uberlieferung und Bestand, 1.Bd., S. 593 f.). Die im Einzelnen
oft noch hypothetischen Ergebnisse und anstehenden Probleme der Ubernahme
byzantinischer Kultbiicher in das altkirchenslavische Schrifttum werden behandelt von
R. Palikarova Verdeil, La musique byzantine chez les Bulgares et les Russes, Copen-
hague & Boston 1953 (vgl. auch BZ 47, 1954, 406—510; ThLZ 80, 1955, 472—473)
und E. Koschmieder, Die iltesten Novgoroder Mirmologienfragmente, Miinchen 1952
bis 1955 (vgl. Zeitschr. f. slav. Phil. 25, 1956, 261—284; DLZ 77, 1955; BZ 46, 1953,
378—379). Diese Materie gehort keineswegs bereits zur von B. mit Recht aus seinem
Handbuch ausgegrenzten slavischen oder russischen Orthodoxie, sondern noch in den
Grenzbereich genuiner Byzantinistik, wie schliefilich die von ihm herangezogene
Literatur der Agypter, Syrer, Armenier usw. Statt Maltzews Nachtwache ist S. 252
wohl dessen Menologion, 2 Bde., Berlin 1900, 1901 gemeint.

Neben Maltzews gewifl anerkennenswerten aber fiir die wissenschaftliche For-
schung unzulinglichen Ubersetzungen hétte man gerne die ersten Druckausgaben aller
Kultbiicher gesehen. Man kann sie bei Brigthman und bei E. Wellesz, A History of
Byzantine Music and Hymnography, Oxford 1949, S. 332 zusammengestellt finden.
Zu den S.251, Anm.2 angefijhrten Arbeiten iiber den Oktoechos darf jetzt Eric
Werner, New Studies in the History of the Early Octoechos, in: KongreRbericht der
Intern. Gesellsch. fiir Musikwissenschaften. Utrecht 1952, Amsterdam 1953, S. 428—
437 nicht mehr fehlen. Die angefithrte Arbeit von K. Weber befafit sich wiederum in
der Hauptsache mit dem slavischen Oktoechos, wihrend Werner gerade die Genesis
des byzantinischen Kultbuches untersucht. Zum Typikon S. 252—253 wire vielleicht
fiir den Leser eine kurze Notiz dariiber gut gewesen, dafl dieses Buch u. a. auch die
Koinzidenzien zwischen beweglichem und unbeweglichem Festkreis regelt (z. B. 25. I11.
am Karfreitag!). Wichtig fiir das Studium dieses Buches, auch fiir das disziplinire
Typikon (Klosterregel) ist noch M. Skaballanovié, Tolkovoj Tipikon. Kiev 1910
(vgl. BZ 24, 1923/24, S. 124—125). Auch dieses Werk mag aber irgendwo in B.s
Riesenanmerkungsapparat vermerkt sein. Kap.5: ,Das byzantinische Kirchenjahr®:
Die heortologischen Spezialuntersuchungen, die B. anfiihrt, sind wieder erdriickend.
Der Leser ist in der Lage, iiber jedes Problem sich Auskunft zu holen. Ich wiifite
nur weniges nachzutragen. Zu Himmelfahrt und Pfingsten S.257 und Anm. 2: H.
Leclercq, Tessarakoste, Caréme ou Ascension?, in: DHGE 15, 1952, 2056—2059 (vgl.
BZ 45, 1952, S. 460—61) und die wichtige Arbeit von G. Kretschmar, Himmelfahrt
und Pfingsten, in: ZKG 66, 1954/55, S.209—253. Zum Weihnachesfest liegt jetzt
umfangreiches Material vor bei K.Onasch, Das Weihnachtsfest im orthodoxen Kir-
chenjahr, Berlin 1958 (vgl. BZ 51, 1958, S.455—456), das wahrscheinlich von B.
nicht mehr in den Drudssatz eingearbeitec werden konnte. Wenn ich recht sehe, fehle
der wichtige Diskussionsbeitrag von O. Cullmann, Noél dans I’église ancienne, Neu-
chitel-Paris 1949, deutsch: Basel 1947. Ferner W. Hartke, Uber Jahrespunkte und
Feste, insbesondere das Weihnachtsfest, Berlin 1956, dem aber teilweise widerspro-
chen werden mufl (vgl. Onasch, a.2.0., S. 270). Zum Weihnachtsfasten und die vor-
weihnachtliche Zeit wire nachzutragen Th. Spasskij, La Pique de Noél. Etude sur
PPavant-féte de Noél dans le rite byzantin, in: Irénikon 30, 1957, S. 289—306. Das
Kap. 6: ,Hymnographie® zeichnet sich durch Klarheit und Ubersichtlichkeit dieses an
sich komplizierten Forschungsgegenstandes aus. Weitere Ausfihrungen findet der
Leser dann im historischen IV. Hauptteil. Ich verstehe nur nicht, warum B. bei die-
sem doch fiir das ganze Buch grundlegenden Abschnitt nicht die einfiihrenden Werke
von H. J. Tillyard, Wellesz, Koschmieder u.a. nennt. Ich finde statt dessen S. 266,
Anm. 4 nur Cabrols doch reichlich alte Arbeit von 1893. Warum werden nicht die
Ausgaben der Monumenta Musicae Byzantinae zu den einzelnen liturgischen Biichern
erwihnt, auch wenn Verf. mit Georgiades u. a. prinzipielle und methodische Beden-
ken gegen dieses Unternchmen haben sollte? Schlieflich wire auch hier, oder in
Kap. 4 noch einiges an wichtigen Kultbiichern nachzutragen gewesen, wie das Heir-
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mologion, das Sticherarion u.a, Ausgezeichner finde ich wieder den Abschnite 11 B:
,Hagiographie®. B. kommt ausfiihrlich auf die rein literaturgeschichtlichen und -kri-
tischen Voraussetzungen der hagiographischen Quellen zu sprechen, wie Stilprinzi-
pien, literarisches Genre und literarisch-hagiographische Typologie, die Formen des
Epos und der Novelle (letztere vielleicht ctwas zu wenig herausgearbeitet), den
Abenteuer- und Reiseroman, das antike Idyll u. a. m. (S. 268 f.). Dabei wird der ge-
schichtliche Entwicklungsweg von den echten Mirtyrerakten iiber reine fiir die Syna-
xis erst noch zu schaffende Romandichtung, deren Kern oft nicht mehr als das litur-
gische Datum selbst ist, zunichst bis zur Reform des Metaphrasten gefithrt. Dieser
fallen bekanntlich die volkstiimlichen Viten zum Opfer, unter ithnen die in der hagio-
graphischen Forschung schon beriihmt gewordene Vita der Paraskeva (S.271). Der
Abschnite wird beschlossen mit Ausfithrungen iiber die Kanonisation in der byzan-
tinischen Kirche. Die Hagiographie der cinzelnen Epochen ist wieder quellenmifiig
im IV. Hauptteil reich belegt, wobei der Leser durch die Wirrnis der Probleme
mic Hilfe der fast erschopfend mitgeteilten Sekundirliteratur geleitet wird. Sowohl
zur jiingeren Paraskeva (S. 271, 640), als auch zur dlteren (S. 483, 503) konnte man
noch auf zwei Artikel von Halkin und Camariano in: ABoll. 60, 1942, S. 216 ff.,
301 hinweisen. Beide Heilige sind hagiographisch und kulturgeschichtlich aufier-
ordentlich interessant. Die iltere Paraskeva Iifit sich auch im Orient feststellen
(Bibl. Hag. Orient., ed. P.Peeters, Bruxelles 1910, 184). Manches iiber diese ritsel-
hafte Heilige findet sich in den Légendes hagiographiques von Delehaye (Bruxelles
19554), anderes ist weit verstreut. Uber die Herkunft der Paraskeva, die man mdg-
licherweise in Verbindung mit der Hypostasierung der Kreuzesverehrung (auch in
der Ikonographie, dltestes Zeugnis im Paris. grec. 510 von 880—886, vgl. H. Omont,
Miniatures des plus anciens manuscrits grecs de la Bibliothéque Nationale, Paris 1929,
S.25) und des Karfreitages im Zusammenhang mit der orthodoxen Abwehr ikono-
klastischer Kreuzesverehrung, vielleicht auch bogomilischer Kreuzesverachtung sehen
kann, ist vorldufig nichts Bestimmtes festzustellen. Endgiiltiges wird man erst nach
einer kritischen Textausgabe ihrer Vita sagen konnen. Bei der Paraskeva von Epibat
(S. 271, 640) hitte doch die Vita des Euthymius von Trnovo erwihnt werden sollen
(E. Kalu¥niazki, Werke des Patriarchen von Bulgarien Euthymius (1375—1393), Wien
1901. Dazu vgl. E. Turdeanu, La Littérature Bulgare du IVe Siécle et sa Diffusion
dans les Pays Romains, Paris 1947). Ich halte es fiir mdglich, dafi die Vita des
Euthymius im Zusammenhang mit der palamitischen Propaganda unter den Balkan-
slaven steht. Im iibrigen gibt es neben den von B. genannten Parascevae noch eine
,Grofimirtyrerin®, die aber nur bei den Russen verchrt wird (vgl. Ostkirchl. Studien,
6.Bd., 1957, S. 121—141).

Der zur Verfiigung stehende Raum zwingt uns, nur noch kurz auf zwei Fragen
einzugehen, 1.S.530, Anm. 1 zum Slavenapostel Kyrill hitte noch J. Bujnoch, Zwi-
schen Rom und Byzanz, Graz-Wien-Koln 1958 Platz finden konnen. Rostislav vom
Mihren S.529 war iibrigens nur Fiirst, nicht Konig seines Landes. Aus der Uber-
fiille rein systematischer Themen greife ich nur noch das Problem der Mystik des
Dionysius Areopagita heraus (S.348). Es ist mir eine Frage, ob man sein System
wirklich als echte Mystik bezeichnen kann. Der Areopagite lehnt selbst zumindest
cine gewisse simple Mystik ab, die mit Hilfe positiver (affirmativer) Figuren und
Bilder (Symbole und Allegorie) Gottes Wesen erkennen mochte. Seine Bemiihungen
sind auflerordentlich stark intellektuell und rational gepriigt, und man wird sich
wohl hiiten miissen, seine Mystik mit der der Victoriner, die zwar in seiner Tra-
dition stehen, auf eine Ebene zu stellen. J. Vanneste, Le Mystére de Dieu. Essaie sur
la structure rationelle de la doctrine mystique du Pseudo-Denys ’Aréopagite, Paris
1959 wird den kritischen Leser seiner Schriften in diesen Erwigungen nur bestdrken.
Im ibrigen mufi man¥mit B. sagen, ,dafl der Einfluf der dionysischen Mystik auf
Byzanz noch zu wenig erforscht ist, als daff vorschnell geurteile werden diirfte® (S.
349). Neben Roques’ L’univers dionysien hitten seine Artikel im RAC III, 1075—
1121 und im DSpit. 111, 244—286 Erwihnung finden kénnen. Ebenso wiire vielleicht
ein kurzer Hinweis auf die jiingste Debatte um die Datierung des Arcopagiten
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wiinschenswert gewesen (vgl. Fr. Dolger—A. M. Schneider, Byzanz, Bern 1952, S.
185—186). Leider hat die Textausgabe La Hiérarchie Céleste von R. Roques, G. Heil
und M. de Gandillac (Sources chrétiennes Nr. 58, Paris 1958), welche der Forschung
endlich ein kritisches Instrument in die Hand gibt, nicht mehr aufgenommen werden
konnen. Dieses wie manches andere wichtige Buch der Sekundirliteratur hitte doch
noch in den Nachtrigen S.799 Platz gefunden. Kritisch stehe ich B.s Ausfiihrungen
tiber die Messalianer (S. 349—350) gegeniiber. Selbst wenn in seinem Handbuch nicht
der Platz ist, ,auf die religionsgeschichtlichen Hintergriinde der Sekte oder gar auf
die literarhistorischen Probleme einzugehen® (S.350), so hitten weder W. Jaeger,
Two Rediscovered Works of Ancient Christian Literature: Gregory of Nyssa and
Macarius, Leiden 1954 noch H. Dorries’ Aufsatz: Christlicher Humanismus und
monchische Geistethik, in: ThLZ 79, 1954, Sp. 643—656 unbeachtet bleiben diirfen.
Bei beiden werden einige sehr wichtige neue Perspektiven zur Messalianerfrage vor-
getragen, die vieles von dem bisher iiblichen und auch von B. vorgetragenen Bilde
dieser Sekte korrigiert, welche schlieflich doch auf die Hiresien der Paulikianer und
Bogomilen und damit auf die antihiretische Literatur der Byzantiner weitergewirke
hat.

Interessant ist endlich noch die Darstellung B.s iiber den Palamismus, der seit
jeher ein besonderes Sorgenkind vor allem der katholischen Kontroverstheologie zur
Orthodoxie gewesen ist. Methodisch wieder ausgezeichnet bringt Verf. in III le
einen grundsitzlichen, systematisch-theologischen Uberblick und in IV 7 das gesamte
Quellen- und Literaturmaterial. Der Forscher wird auch hier besonders fiir IV 7 dem
Verf. aufrichtigen Dank sagen miissen. Bei der systematisch-theologischen Wertung
des Palamismus, die vollig objektiv, ohne ,emotionale® Apologetik von B. vorgetra-
gen wird, siegt schlieRlich doch die Anerkennung der westlichen Scholastik tiber den
ganzen von den Griechen mit ihren Mitteln verteidigten Ideenkomplex. Dagegen
wird kaum etwas einzuwenden sein. Aber, wie B. selbst betont, hat der Palamismus
im slavischen Raum weitergewirkt, wenn auch nicht unwidersprochen, sondern z. T.
stark modifiziert. Vor allem Askese und ITkonenmalerei im Rufiland des 14. und 15.
Jahrhunderts sind ohne diese Auswirkungen nicht zu verstehen, Von daher ergibe
sich ein positiver niianziertes Bild dieser letzten groflen geistigen Bewegung der
Byzantiner, als wir sie bei B. finden. Die von ihm zu recht gesetzte zeitliche und
thematische Begrenzung seines Handbuches wird an dieser Stelle zum Problem, wo
eine weitgreifende Theologie, wie die des Palamismus, Bestitigung und Auseinander-
setzung, Modifizierung und Belebung zugleich von den Slaven erhilt. Durchaus zu
bejahen sind B.s Ausfithrungen auf S.326—327. Gegeniiber manchen allzu modernen
Deutungen des Palamismus weist er darauf hin, dafl es ,dem 14. Jahrhundert nicht
einfallen konnte, die psycho-physischen Grundlagen der Visionen der Athosminche
zu analysieren®, deshalb ,geriet das Thema vorzeitig aufs Gebiet der rein dogmati-
schen Spekulation. So ist geschichtlich gesehen die palamitische Theologie nicht ohne
weiteres Frucht einer homogenen theologischen Entwicklung, sondern zunichst ein
System ad hoc® (S.326). M. E. villig iiberzeugend und zugleich eines der General-
themen der byzantinischen Theologie anklingen lassend sind folgende prignante
Sitze: ,Aus der Art der Gegner des Palamas in der ersten Zeit und aus der Art
des Palamas selbst ergibt sich eindeutig, da es hier um ein Ringen auf gemeinsamem
patristischen Boden geht, um die Erliuterung von Schrift- und Viterstellen, d. h. um
den Traditionsbeweis. Man mag einen Schritt weitergehen und mit gewissen Ein-
schriinkungen behaupten, es sei z. T. ein Ringen um den Platz der negativen Theolo-
gie im Gesamtsystem gewesen, wobei freilich nicht iibersehen werden darf, dafl zwar
des Palamas System durchaus auf dem Gebiet dieser negativen Theologie erwachsen
ist, von ihm jedoch zweifellos mit den Mitteln auch der positiven, kataphatischen
Theologie dargelegt und begriindet wird® (S.327). Angesidits der Tatsache, dafl
die palamitische Theologie, oft weitab von der wissenschaftlichen Forschung, heute
nicht selten zu mehr oder weniger kunstvollen Balanceakten in der Verteidigung der
Orthodoxie von auflerorthodoxen Kreisen ausgenutze wird, gewihre B.s prizise und
klare Darstellung und das von ihm gebotene Quellenmaterial endlich Gelegenheit,
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sich diesem Problem griindlich und ernsthaft zuzuwenden. — H. Schider, Das Glau-
bensbekenntnis des Gregor Palamas, @soloyio 27, 1956, 1—14 (S.713, Anm. 4) ist
iibrigens fiir den deutschen Leser bequem zu erreichen in: Ev. Theologie 16, 1956,
19

Es war in dieser Besprechung nur moglich, iiber den Aufbau des Handbuches und
seine wichtigsten Kapitel zu orientieren. Von den groflen Themen haben wir nur
einige herausgreifen konnen. Die Erginzungen zur Literatur wollen in keiner Weise
die Riesenarbeit des Verf.s auch nur im Geringsten herabsetzen. Sein Handbuch wird
fiir Generationen von Forschern und an der theologischen Byzantinistik Interessierten
das wichtigste, umfassendste und verlifllichste Hilfsmittel bleiben. Zugleich hat B.
der deutschen Forschung iiberhaupt ein neues Ruhmesblatt mit seinem Buch hinzu-
gefiigt. Wenn man bedenkt, wie stark die deutsche Byzantinistik wihrend des letzten
Krieges von der internationalen Fachforschung ausgeschlossen war, wird die Leistung
B.s noch an Gewicht gewinnen.

Zum Schlufl bleibt dem Rezensenten eigentlich nur noch iibrig, sich beim Verf. zu
entschuldigen, dafl er mehr zu den nun schon mehrfach bemihten russisch-orthodoxen
,Freibeutern® gehort! Der Rezensent hofft trotzdem, dieses Handbuch mit seinen
1]:\1/[ikt,zeln der kirchengeschichtlichen Forschung auf das Angelegentlichste empfohlen zu

aben.

Halle/Saale K. Onasch

Mittelalter

Raphael Schulte OSB: Die Messe als Opfer der Kirche. Die
Lehre frithmittelalterlicher Autoren iiber das eucharistische Opfer (= Liturgie-
wissenschaftliche Quellen und Forschungen, Heft 35), Miinster i. Westf. (Aschen-
dorff) 1959. XVI u. 198 S, kart. DM 17.80.

Die vorliegende Arbeit geht, wie der Verf. im Vorwort seines Buches mitteilt,
auf eine Anregung Karl Rahners zuriids, die sich im Nachwort zu dessen Abhandlung
Die wvielen Messen und das eine Opfer (Freiburg 1951) findet: ,Es wire eine dogmen-
geschichtlich niitzliche Arbeit, der Geschichte der Lehre, dafl die einzelne Messe als
solche Opfer der Gesamtkirche ist, einmal genauer nachzugehen und zu untersuchen,
wann diese Lehre zuerst ausdriicklich auftrite (es ist verhiltnismaBig spit), wie sie
genauer gemeint ist bei den verschiedenen Theologen, welche Folgerungen (mit Recht
oder Unrecht) daraus abgeleiter werden.“ Eine umfassende dogmengeschichtliche Dar-
stellung der Lehre, daf die Eucharistie Opfer der Kirche ist, fehle bislang in der
Literarar. Das Tridentiner Mefopferdekret und, thm folgend, die wesentlich von
der Kontroverse gegen die Ansichten der Reformatoren bestimmte romisch-katho-
lische Theologie der nachtridentinischen Zeit L bewirkte, dafl ,die Messe ganz und
gar als Opfer Christi‘ angesehen wurde®, wihrend hingegen die Lehre, dafi die
Messe Opfer der Kirche sei (Schulte schreibt: ,zugleich Opfer der Kirche sei”)
kaum mehr beachtet wurde (S. 2). Demgegeniiber bestreiter die protestantische
Theologie unter Berufung auf das Neue Testament die Richtigkeit der Lehre,
daf die Feier der Eucharistie als ein Gott dargebrachtes Opfer im Sinne des
Dogmas der Transsubstantiation und insbesondere als ,unblutige Wiederholung des
blutigen Opfers Christi auf Golgatha‘ aufzufassen sei. R. Schulte weist darauf hin,
daf im Bereich der rémisch-katholischen Theologie unser Jahrhundert mit seiner
liturgischen Besinnung einen deutlichen Wandel gebracht habe. So gebe es heute wohl
kaum ein Werk romisch-katholischer Autoren iiber die heilige Messe, von welcher
Art es auch sei, das nicht in irgendeiner Weise den Gedanken des Opfers der Kirche
herausstelle (S.2). Die Untersuchung der Frage, seit wann (es ist unserer Meinung



