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Aqu weitere Versehen welst Dvbrnik‚ Thé ’Idea of Apéstolicity in Byzanéium,

203, Anm 63, hın. Merkwürdig ISt die Behauptung, da{fß die Pıstis Sophia „1n thıe
Hellenistic-Byzantine style” (D abgefaßt Se1. Die ursprünglichen Andreas-

Akten sınd ach Pi-am etzten Viıertel des Jahrhunderts entstanden und VO 2NO-
stisch-doketischem Charakter. Wiıe 1n der Beurteilung des theologischen Charakters
der Akten, schliefßt sich Vert auch 1n der Datierungsirage der Sıcht VO Quispel

(Vıg. Christ. X, 1956, 129 , ohne, WwW1ıe uch Dvornik, The Idea of Aposto-
lıcity, 195; Anm 43 b! andeutet, weıterheltende Gesichtspunkte ın die noch 1im
Gange befindliche Diskussion einzuführen. Die Andreas-Matthias-Akten welst Vert.
mMIt Flamıon Ägypten 7{ Sie sind jünger als die Andreas-Akten, jedoch s1e
Urıigenes schon VOLAaUS:. Unter Anknüpfung irgendeine VO den alten Andreas-
Akten erzählte Episode haben S1Ee Aaus dem Alteren Bu die Skythen-Kannibalen-
Legende entwickelt. Über die Gründe, die diese Vermutung empfehlen, sibt ert
keine befriedigende Auskunft. Da{iß Urigenes der nach Eusebius, hist. ecel. IIE, 1,
VO  $ Skythien als dem Missionsgebiet des Andreas spricht, die Andreas-Matthias-
Akten bereits VOraussetZzt, ISt angesichts der Tatsache, da{ß diese Akten in ıhrer Sr1e-
chischen Form Skythien nıcht erwähnen, zumindest problematisch. Liefße 65 sıch
weısen und Wware 65 sicher, da{fß die Andreas-Matthias-Akten die Andreas-Akten
anknüpfen, ware die Datierung der letzteren 1m Jahrhundert allerdings 1124aUS-
weiıchlich. Die Frage nach dem Verhältnis der beiden Akten bleibt aber jedenfalls
noch ungeklärt. Miıt besseren Gründen nımmt Dvornik, ebd 203, ZUr Datierung
der Andreas-Matthias-Akten Stellung: Es xibt Anzeichen tür 1ine ZEW1SSE Vertraut-
eıt ihres Verfassers miıt dem Mönchtum, W1e 1m un Jahrhundert ın Ägyp-
ten blühte; darum 1St Flamions Datierung Ende des Jahrhunderts) immer noch
akzeptabel. Die Petrus-Andreas-Akten (PA) werden W1€ die SO Predigt des
Andreas und Philemon und die SOß. Predigt des Andreas un Bartholomäus

dem Thema „Varıations of the Cts of Andrew and Matthias“ behan-
delt Die zeigen den Einfluß der monastıschen Bewegung un! sind VO
enkratitischer Tendenz bestimmt, die den APh, die sıch die CS anschliefßen,
abgeht. Diese spateren Akten unterscheiden sich allesamt VO  w den beiden alteren
Büchern durch das Fehlen des antı-Jüdıschen Sentiments, dem WITr jedoch in den
koptischen Andreas-Paulus-Akten, einem Fragment, Hessen Inhalt hne Beziehung
sämtlichen der bisher erwähnten Texten steht, wiederbegegnen.

Obwohl die Studie als Einführung in den SaNnzen Fragenkreis nicht unge-eıgnet ist, wiıird och ihr Wert Urc} die vielen Irrtümer und Fehlurteile, die WIr
leider testzustellen CZWUNSCH sind, stark herabgemindert. Eınen weiterführenden
Forschungsbeitrag hat Verf jedenfalls nıcht geliefert.
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Nach der allgemeinen. wissenschaftlichen communı1s E  opinio haben die Byzantıner
Aaus Gründen der Abwehr des auf die römische Petrustradition sıch gründenden
Primatsanspruches des Bischofs VO]  - Rom die Tradition VO!] der Gründung des
yzantinischen Bıstums durch den Apostel Andreas erfunden. Unter Berufung auf

nach dem johanneischen Bericht) erstDeruienen Apostel und alteren Bruder des
Petrus hätten die Byzantıner ıhr Bistum als dem römischen gleichwertig, WE nicht
überlegen betrachtet. Die byzantınische Gründungslegende Se1 65 gzewesen, die den
byzantınısch-römischen Antagonısmus schärfsten akzentuierte vgl. z Her-
genröther, Photius, Patriarch VO  3 Konstantinopel, 1—18 Dölger 1n dieser
Zeıitschrift Nr. 56/1937; und ders., Byzanz und die europäische Staatenwelt,
1953 p12 {f.) Welche Rollg hat das Andreas-Argument Wirl;:lich gespielt? 'Trotz



SEA

Ite Kirche 141

seiner Bedeutung ür die ®s&i&te der ost-westlichen Beziehungen 1St der mıt der
Frage der apostolischen Gründung des byzantinischen Stuhles zusammenhängende
Problemkreis noch nıcht 1n seiner ZAaANZCH Komplexıtät ertafßt un untersucht W OI

den. Die vorliegende Arbeit 111 diese ücke schlielßen. Nach Meınung ihres Verfas-
SEI'S kann ıne dem Gegenstand wirklich ANSCHMLCSSCHC Betrachtung nıicht VO:  - der
Berücksichtigung des weıteren geschichtlichen Zusammenhangs a1absehen. Es muß VOTLT

allem gefragt werden, welche Rolle der Gedanke der Apostolizıtät in der (Ge-
chichte VO  - den Anfängen bıs 1Ns Mittelalter, besonders in der stlıchen Kirche,
überhaupt, zunächst abgesehen VO  3 der Andreas-Frage, gespielt hat Unter
dem vorwaltenden Blickpunkt dieser Fragestellung hat der Vertasser geradezu 1ne
Geschichte der Beziehungen 7zwiıschen Konstantınopel un: Rom bis LWa 1n die Zeıt
der definıtiven Kirchenspaltung geschrieben. Miıt dem Gedanken der Apostolizıtät
konkurriert von Anfang A} besonders 1mM UOsten, das Prinzıp der Anpassung der
kirchlichen Verfassungsverhältnisse die adminiıstratıve Organiısatıon des Impe-
r1ums. Dieses Prinzıp tührte Z.UT allmählichen Ausbildung der Metropolıtan- un
Suprametropoliıtan- und cschließlich der Patriarchatsverfassung. Die Lösung Kon-
stantinopels VOI der Jurisdiktion Herakleijas nd die Erhebung der Kaiserstadt
ZU „zweıten Rom  “ (Konstantinopel, Kanon 3, Chalkedon, Kanon 28) ruht autf
der konsequenten Applikation dieses VO der Kiırche schon immer praktizierten
Prinzıps auf die Verhältnisse, die ben mıiıt dem Aufstieg der Stadt ZUr kal-
serlichen Residenz entstanden d Der römische Bischot verdankt dagegen se1in
Prestige VWesten, der Gedanke der Apostolizıtät von Anfang ıne ZrÖ-
ere Rolle spielte, ıcht allein dem Respekt VOT der Stadt, die die Hauptstadt
WAar und dem Imperium seinen Namen gegeben hatte, sondern VOTr allem der Ver-
ehrung, die INa  - ihm als dem achfolger des Petrus, des Apostelfürsten, meılnte
schuldig se1in. Die verschiedenen Auffassungen treten besonders deutlich in den
Auseinandersetzungen Kanon 78 VOINl halkedon ZUTage sSOWI1e in den Kämpften,
die ZUur Entstehung des acacıanıschen Schismas ührten. Von Gelasıus wiıird die
apostolische Idee als une der Hauptwaflen den Osten benutzt, WOgCSCH das
echt auf die Geltendmachung des Anpassungsprinz1ps nachdrücklich bestritten, Ja

der metropolitane Rang des Residenzbischofs yeleugnet wird. Die ortwäh-
rende nachdrückliche Hervorhebung des Prinzıps der Apostolizität durch Rom führt

einer Sanz allmählichen Popularisierung dieses Gedankens 1M (Osten. Er drang
besonders durch 1m Zusammenhang mı1t dem Wachstum der ur die politische
Analogie bedingten) Konzeption der Pentarchie. Danach WIFr'! die I Kirche von
üunt Patriarchen regiert, die <amtlich als „apostolisch“ gelten, da durch s1e die
Apostel repräsentiert werden. Für die Entwicklung besonders wichtig wurde der
Ikonoklastenstreit: der Gedanke der Apostolizität diente den Verteidigern des Bil-
derkults als Schutz s die kaiserlichen Interventionen auf dem Gebiet von

Dogma un! Kultus, „JJt Cal thus be sa1d that the iconoclastıc struggles contributed
ın MECASUTE the definitive acceptance of cthe princıple of apostolicıty by
the Byzantıne Church“ 168) Wenn der apostolische Charakter des byzantın!-
schen Stuhls OM nde des Jahrhunderts als cselbstverständliches Faktum xilt,

hat das nıiıchts mıt dem Finflufß der Andreas-Stachys-Legende CU:  S Dieser 1St
1e] geringer als gemeinhın angenomMMenNn wird. Vt widerspricht mMit .3  n Grün-
den der Meınung, da{ß die Gründungslegende von Photius propagıert, WE nıcht

ertunden wurde. Dabeji zeigt sich auch, dafß der Patriarch nicht 1m mindesten
das Zıe] verfolgte, den Priımat der Gesamtkirche auf Konstantinopel übertragen
(sSo Dölger). Seine Apostolizität leıtet Byzanz 1m Jahrhundert AauUus dem Anspruch
ab, das Erbe und die Nachfolge VO: Ephesus aAaNSCLFELCN 7, haben Der Apostel, auf
den INa siıch 1m Osten in erster Lıinie beruft, 1St Iso Johannes. Dadurch erklärt sich
der Umstand, daß die Andreas-Stachys- Tradıtion IYSt spat auftaucht un
inan in Byzanz nıcht sonderlich daran interessiert WAar, S1€e propagıeren. TsSt
VO' un! A Jahrhundert hat sıch diese Tradition in der SanzZzenN östlıchen
Kirche voll durchgesetzt. Irotz eSs Vordringens des Gedankens der Apostolizıtät
ım Often 1St das Prinz?p der Anpassung die Verwaltungsorganisation des Reiches
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nıicht erledigt. 1cetas VO  - Nikomediefl /  argumentiert 1n einer Üiskussion mIt
Anselm VO  - Havelberg 1135 ZUZUNSTIEN VO:  e Konstantinopel mıiı1ıt diesem Prinzıp;
dabe;j findet das Andreas-Argument WI1e überhaupt der Gedanke der Apostolizität
auf Seiten des Byzantıners keine Erwähnung. Das erstemal wırd die Andreas-
Stachys- I'radıtion VO  - dem antı-lateinıschen Polemiker Nikolaus Mesarıtes in eıner
Diskussion 1206 mi1t allen Konsequenzen SC Rom ausgespielt, dann 1n eiınem
JTraktat, der bisher dem Photius zugeschrieben wurde, aber, WI1e Vt ze1gt ÜT
293 :, 1n den ersten Dekaden des Jahrhunderts entstanden ist; und schlie{ßlich
bei Schriftstellern des Jahrhunderts. Die Rolle, die das Andreas-Argument 1n
der östlichen Polemik
unbedeutend.

nd Apologetik gesgielt hat, 1St ber uts N vesehen
Die letzte Wurzel der byzantinischen Andreas-Tradition sieht Vft 1n den ADO-

kryphen Andreas-Akten, deren ursprünglıcher Inhalt aut Grund der schlechten
Quellenlage Nnur schwer rekonstru:erbar 1St. In der Beurteilung der Akten olgt Vt.
1mM wesentlichen den Thesen VO: Flamion, Les apocryphes de l’apötre
Andre, 1911 Wenn Vt. behauptet, dafß der wahre theologische Charakter der ur-

sprünglichen Akten kaum noch mMiıt Siıcherheit bestimmen 1St und da{fß Quispel
(Vagıl. Christ. Z 1956; 129 ıhnen hne überzeugende Gründe einen ZnOst1-
schen Charakter zuschreibt, können WIr darin 1Ur zustimmen. Denn die Ele-
n  9 die Quispel 1n dem neuentdeckten Fragment Pap Copt. Utrecht und We1
Jüngeren gyriechischen Handschriften als znostisch erkennen meınt, sind nıcht auf
den Bereich der Gnosıs beschränkt, sondern VON allgemeinerer Verbreitung. Für das
Thema der Untersuchung VON besonderer Bedeutung ISt die Frage, Wann der (von
Phılastrius und Gregor VO: Tours bezeugte) Bericht ber Andreas’ Reıse VO:  n} Pontus
ach Griechenland entstanden 1St. Daiß dieser Bericht Bestandteil der ursprung-
lıchen Akten ISt, ergibt siıch tür den Vertasser Aaus tolgenden Erwagungen Eıne
Nachricht des Orıigenes (bei Eusebius, 1St. ecel. 9 dıe alteste un: angeblich
zuverlässıgste (most reliable) Nachricht ber das Wirken des Andreas überhaupt
S 197) besagt, dafß dem Apostel Skythien als Missionsgebiet zugefallen sel.
V+t. urteilt zuversichtlich: „Origen’s STAaAtemMeNtT that Andrew ;preached 1ın Scythia

be ell ounded“ (S 199) Wenn die alten Andreas-Akten die Skythen-
miı1ssıon unerwähnt lassen, heifßt das nıcht, da{ß der Autor nıchts VO  3 ıhr gewulßst
habe Vt. postuliert vielmehr, dafß die Skythenmission 1m ausgehenden Jahrhun-
dert; ZuUur Zeit der Abfassung der Akten, bekannt SC W CSCH 1St: ignorıert
werden können. Der Autor habe angenommen, da{fß Andreas nach Beendigung
der Skythenmission ZUr Nordküste Kleinasiens zurückgekehrt s@el1. Um ihn 'aut dem
Schauplatz der Andreas-Akten, Achaia, auftreten lassen. können, mufite seinen
Helden GEST durch Kleinasien un Thrakien nach Griechenland tühren. IDIE Missıon
1n Thrakien un Byzanz mu{ Iso schon VO  a den alten Andreas-Akten berichtet
worden se1n, soda{fß „fIrom the fourth CCEHNTUCY onward It could have been regarde
1n Byzantıum and elsewhere 1ın the Christian world historical ftact“ (S 221).
Damıt WAar die Voraussetzung für die Entstehung der Gründungslegende gegeben,
die reilich CIST 1m der Jahrhundert erfolgt se1in kann. Es 1sSt aum f

bezweifeln, dafß die vorgetLragenen Gedanken sıch nıcht ber den Rang einer
Hypothese erheben, deren Zute Begründung freilich auch der nıcht bestreıten
wird, der W1€e der Rezensent sich nıcht VO:  w der Historizıtät der Skythenmission
des Andreas überzeugen kann Näher lıegt doch ohl die Annahme eıner von
vornherein legendarischen mündlichen Tradıition über das Wırken des Apostels 1mMm
Skythenlande, die bereits dem Origenes bekannt WAar und VO Vertfasser der Akten
respektiert werden mußte. Unter dieser veränderten Voraussetzung leidet ber die
VO vorgetragene These nıcht 1mM mindesten..

Die auf gründlicher Quellenkenntnis basierende, weitausgreifende Untersuchung,
deren Inhalt hier LUr schematisch nachskizzıert werden konnte, hat Sew15 weıt-
vehend das Rıichtige getroffen un: eingebürgerte Irrtumer überquden.
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