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der christlichen „Revolution“ éundsätzlich gemeınt? gyestehe, dafß MI1r die Ant-
WOTT, die der ertt. hier geben möchte, undeutlich geblieben 1St der da{fß S1E mMIr 1n
der vorliegenden Form jedenfalls nıcht genugt Die ständıg wiederkehrenden Begrifte
der „Opposıtion“ un! des „Protestes“ legen die dem Christentum gestellte Aufgabe,
eine e Theologie des Politischen nden, ausschlie{fßlich negatıV test. Ergibt der
CcCue Glaube nach dieser Seite hıin wiırklich ıcht mehr als 1ne energische Ablehnun
jeder Sakralisierung politischer Gegebenheiten un: arüber hinaus vielleicht noch ein
unverbindliches Sympathisieren mit den demokratischen Ldealen eiıner von den realen
Herrschaftsproblemen gänzlich abgedrängten Philosophie? Ist jedes posıt1ve Eingehen
auf die politischen Gegebenheiten VO:  e} damals nichts weıter als ine kompromi(ß-
erische Konzession des „pfäffischen Patrıotismus“ G 261); die besser unterblieben
ware”? Der noch ausstehende dritte and wird 1ese Fragen beantworten und dabei NOL-

wendigerweise uch auf die konkreten politischen un: kirchliıchen Zusammenhänge
gehen mussen. Im zweıten W ar davon wen1g, ich möchte meınen: allzu wen1g die ede
Die rein „geistesgeschichtliche“ Darstellung unterlä(ßt C5Dy die gewaltigen Veränderun-
gen ıldern, die das Reich selbst, besonders während des-drıtten Jahrhunderts,
durchgemacht, und die Rückwirkungen, die dies Geschehen uch auf die geistigen
Auseinandersetzungen un die „Metaphysik“ der Streitenden ausgeübt hat Auch die
Entwicklung innerhalb der Kırche wiırd entdramatisıert. Weıl der Verf 1MmM Grunde
alle entscheidenden Gesichtspunkte schon VO!]  e Anfang gegeben seın Jäßt, wird das
allmähliche Erwachen eınes präzısen politischen Bewulßstseins, die Jangsame „Politisie-
rung“ (und die korrespondierende „Entpolitisierung“) des kirchlichen Denkens, WEeI-

den die Probleme und divergierenden Lösungsversuche, VOT die siıch die Kirche
gestellt sieht, nıcht wirklich deutlich bleibt alles hınter eiınem 1Ur leise wallen-
den ideologischen Schleier verborgen. Doch möchte ich nıcht mıiıt solchen Bedenken
schließen. Es äflt sıch nıcht leugnen, dafs die erheblichen Lücken 1n der Literatur-
verarbeitung, die ımmer wieder spuren sind, die oft recht polemisch formulierten
Einzelfeststellungen des Verf in ein ungünstıges Licht rücken; aber hat diese
Lücken selbst eklagt un kann nach Lage der Dınge fur S1€e nıcht verantwortlich
gemacht werden. Trotzdem hat mit seiner besonders den Theologen geltenden
Grundforderung recht: die Betrachtung der kirchlichen Quellen darf nicht 1n Isolije-
rung die Zeugnisse der Umwelt betrieben werden, in diesem Fall
die politisch-ideologischen Vorstellungen der antıken un spätantiken Tradition. Das
echt un die Notwendigkeit dieser Forderung hat se1ın Werk von erwıiesen.
Eıne zusammenTIassende Geschichte der „politischen Metaphysik“, Ww1e€e S1e 1er

versucht hat, haben WIr bislang ıcht besessen, un kein Kirchenhistoriker W a
seınen Aufstellungen künftig vorübergehen.*

Heidelberg Campenhausen

Peter Peterson: Andrew, Brother otf Sımon Peter. Hıs
Hıstory and hıs Legends Il Supplements Novum Testamentum, vol 0
Leiden Brill) 1958 69 geb.
Es andelt siıch ine Untersuchung über die ntwicklung der Andreas-Legén-

den Der Zeıtraum, den die Arbeit umfadit, beginnt mit dem Neuen Testament und
reicht. bis 1Ns Jahrhundert. Dazu braucht W as Uu1lls angesichts der schwierigen
Probleme, die MIt dem Sanzecnh Fragenkreıs verbunden sind, VO:  - vornherein skeptisch

Druckversehen sind selten. Der Ordnung 1 se1en noch einıge ZeNANNT:
17, 1mM Text l1es „Nomıma“ „Nomina“. 42, o. lıes „nach

dem ersten un: zweıten Weltkrieg“ „nach dem 7zweıten Weltkrieg“. 147 1St
1m Text eine (?) Zeile ausgefallen, die eine NEeEUE Auflage hoffentlich bald — m

setzen wırd. 246 Anm. die hier als historis erzählte Anekdote steht im „Sım
plizissiımus“ VO  3 1898 11 68, C: lies WEQOUS UVOQOUS 11 184, WVAC);

lıes „Pantainos“ für „Panaıtios”. Neben dem Stichwort und dem Namen- und Sach-
register wAäre uch eın Autorenregister wıllkommen BSEeWESCNH,
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stimmt nıcht mehr als Seiten, in denen WIr nuch noch eın Kapıtel ber Andreas
ın der christlichen Kunst und einen Anhang MIt Übersetzungen Aus den Andreas-
Akten nach der Ssos Narratıo un: AUSs den Andreas-Matthias-Akten nach dem grie-
chischen Text finden. Bereits 1m Evangelıum wiıird der historische Andreas nach
durch den legendarischen verdrängt. Der johanneische Tlext wird doch wohl über-
interpretiert, W CI heißt AIn the Fourth Gospel, Andrew 15 placed in position
of leadership“ (S 3 Bereits 1ler nımmt mMIit Cullmann Andreas
als eiıne Art Antı-Petrus auf. Die Inanspruchnahme des Apostels für den byzantini-
schen Stuhl und die Ausspielung des Andreas als des ‚Protokletos‘ die römische
Petrustradition ISt W1€ Verft. richtig sieht e1st spat nachweisbar. Be1 den Kiırchen-
vatern Afinden WIr I11UI die Mıssıon 1n Skythien bzw. 1mM Kannibalenlande und das
Wirken des Apostels ın Epırus und Achaea SOW1e seın Martyrıum 1in Patrae erwähnt.
Das Kapıtel verheifßt Anfang 6) 99 exhaustive lısting“ aller Erwäh-
NUNSCH des Andreas bis Z.U) Ende des Jahrhunderts Die berechtigten Erwar-
LUNSCH, Mit denen WIr darum das Kapitel lesen, erfüllen sich nicht, da S sich keines-
WCSS einNne vollständige Aufzählung andelt S50 wird ohannes Chrysostomus
11UTr eın einz1ges Mal zıtlert 10), während dieser doch Andreas 1e] fter erwähnt.
erf. Mag der Meınung se1n, da{fß die weıteren Erwähnungen für sSe1in Thema
ergiebig seı1en, hätte das ber entsprechend ZU) Ausdruck bringen un: nıcht eine
erschöpfende Aufzählung ankündigen sollen. So dürfte Jn auch Cyrill VO: erusa-
lem nıcht fehlen, der Andreas 1n seiner Katechese erwähnt (Mıgne II 988) Und
da der Anspruch auf 1nNe erschöpfende Aufzählung sich ausdrücklich auch auf die
koptischen Quellen erstreckt, se1 gefragt, das Vorkommen des Namens
Andreas 1m Maria-Evangelıum (Pap. Berol &02 1 FB, /3) und 1m mManı-
chäischen Psalmbuch (Allberry, 202 -.) unerwähnt bleibt. Weitere Erwähnungen
des Apostels, die bei unberücksichtigt blieben, bei Hennecke, Neutestament!l.
Apokryphen, Aufl., 119 Eın Beispiel für die uUuNSCNAaUC und fahrlässige Arbeits-
welse des Vert bietet k VO  3 der ‘Epistula Apostolorum’ die ede iSt; die
erstaunlicherweise als „quite unıntrestingz” gilt. Von Klemens VO Alexandrien und
den Apostolischen Konstitutionen erd dieses Apokryphon angeblich zıtlert. Diese
Behauptung wird reilich ıcht belegt, Was auch gar icht möglich ist, da sich
eınen Irrtum andelt. mu{ ein1ıge Bemerkungen VO James, The Apocryphal New
Testament, 485, die WIr dort unter der UÜberschrift „Epistle of the Apostles” fin-
den, die sich ber auf das sog. Testamentum Domiuini beziehen, ıtrtumlıch auf die
Epistula bezogen haben Nicht diese, sondern das Testamentum Domiuini wird VO:

Klemens und den Apostolischen Konstitutionen zıitilert. Man fragt sich unwillkürlich,
der > ißglückte Versuch, den Leser über die die Epist. Apost. betreften-

den allgemeinen Fragen unterrichten, überhaupt unte  men wurde. Eıine (ohne
Angabe des Fundortes) erfolgende Wiedergabe einer Stelle Aaus dem Auferstehungs-
bericht der Epistula, 1n der u. auch der Apostel Andreas ZENANNT wird, erfolgt
nach der Einleitung des 1ıtates ftenbar NUr, einen Beleg für den behaupteten
anti-doketischen Charakter des Apokryphon darzubieten, der 1ber doch ler gal
ıcht ZUF Debatte steht. Und WwWeNnNn sich der Verf schliefßlich der Behauptung Ver-

steigt: „The antı-Docetism interpretation of John 20:27 15 largely based thıs
passage” (d auf Epist. Apost. so bleibt dem Leser 1Ur noch das Staunen.
Die Erörterung des Prophetenzitates in Epist. Apost. (20) wiederholt nur die
Vermutungen anderer und 1St sowohl sıch als auch in Bezug auf das Thema. der
Untersuchung hne Wert. Voller Fehler 1St die bibliographische Angabe: Lacau, Pierre
und Schmidt, Carl Gespräche Jesu mMIit Seinen Jüngern nach der Auferstehung,
I1IL Reihe, vol 6, Anm 3) Auft vgl 12) erwähnt erf. einen pseudo-
athanasianischen Sermo als „probably spur10us”. Der gemeınte Sermo 1St indes nıcht
1Ur wah FSCHheiniich: sondern 2& SeW 115 unecht. Er sollte nıcht mehr
der Bezeichnung Pseudo-Athanasius zıtiert werden, nachdem sSein Vertasser VO:  3

Marx, Der homiletische Nachla{fß des Basılei0s VO  e Seleukı1a, Orient. Christ. Period.
7 1941, 350 E, MIt Basilius, Bischof VO:  a Seleukıa (gest. 459) identifiziert wurde.
Theodoret VO Kyrrho; (bzw. Cyrus) wird als Theodoret VO Cyprus zıtiert S }2)
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Aqu weitere Versehen welst Dvbrnik‚ Thé ’Idea of Apéstolicity in Byzanéium,

203, Anm 63, hın. Merkwürdig ISt die Behauptung, da{fß die Pıstis Sophia „1n thıe
Hellenistic-Byzantine style” (D abgefaßt Se1. Die ursprünglichen Andreas-

Akten sınd ach Pi-am etzten Viıertel des Jahrhunderts entstanden und VO 2NO-
stisch-doketischem Charakter. Wiıe 1n der Beurteilung des theologischen Charakters
der Akten, schliefßt sich Vert auch 1n der Datierungsirage der Sıcht VO Quispel

(Vıg. Christ. X, 1956, 129 , ohne, WwW1ıe uch Dvornik, The Idea of Aposto-
lıcity, 195; Anm 43 b! andeutet, weıterheltende Gesichtspunkte ın die noch 1im
Gange befindliche Diskussion einzuführen. Die Andreas-Matthias-Akten welst Vert.
mMIt Flamıon Ägypten 7{ Sie sind jünger als die Andreas-Akten, jedoch s1e
Urıigenes schon VOLAaUS:. Unter Anknüpfung irgendeine VO den alten Andreas-
Akten erzählte Episode haben S1Ee Aaus dem Alteren Bu die Skythen-Kannibalen-
Legende entwickelt. Über die Gründe, die diese Vermutung empfehlen, sibt ert
keine befriedigende Auskunft. Da{iß Urigenes der nach Eusebius, hist. ecel. IIE, 1,
VO  $ Skythien als dem Missionsgebiet des Andreas spricht, die Andreas-Matthias-
Akten bereits VOraussetZzt, ISt angesichts der Tatsache, da{ß diese Akten in ıhrer Sr1e-
chischen Form Skythien nıcht erwähnen, zumindest problematisch. Liefße 65 sıch
weısen und Wware 65 sicher, da{fß die Andreas-Matthias-Akten die Andreas-Akten
anknüpfen, ware die Datierung der letzteren 1m Jahrhundert allerdings 1124aUS-
weiıchlich. Die Frage nach dem Verhältnis der beiden Akten bleibt aber jedenfalls
noch ungeklärt. Miıt besseren Gründen nımmt Dvornik, ebd 203, ZUr Datierung
der Andreas-Matthias-Akten Stellung: Es xibt Anzeichen tür 1ine ZEW1SSE Vertraut-
eıt ihres Verfassers miıt dem Mönchtum, W1e 1m un Jahrhundert ın Ägyp-
ten blühte; darum 1St Flamions Datierung Ende des Jahrhunderts) immer noch
akzeptabel. Die Petrus-Andreas-Akten (PA) werden W1€ die SO Predigt des
Andreas und Philemon und die SOß. Predigt des Andreas un Bartholomäus

dem Thema „Varıations of the Cts of Andrew and Matthias“ behan-
delt Die zeigen den Einfluß der monastıschen Bewegung un! sind VO
enkratitischer Tendenz bestimmt, die den APh, die sıch die CS anschliefßen,
abgeht. Diese spateren Akten unterscheiden sich allesamt VO  w den beiden alteren
Büchern durch das Fehlen des antı-Jüdıschen Sentiments, dem WITr jedoch in den
koptischen Andreas-Paulus-Akten, einem Fragment, Hessen Inhalt hne Beziehung
sämtlichen der bisher erwähnten Texten steht, wiederbegegnen.

Obwohl die Studie als Einführung in den SaNnzen Fragenkreis nicht unge-eıgnet ist, wiıird och ihr Wert Urc} die vielen Irrtümer und Fehlurteile, die WIr
leider testzustellen CZWUNSCH sind, stark herabgemindert. Eınen weiterführenden
Forschungsbeitrag hat Verf jedenfalls nıcht geliefert.

Düren M.}H ornschuh
Francıs Dvornik: The Ildea of Apostorlic‘it‘y 1n ByZantıum

and the Legend of the Apostel Andrew (= Dumbarton aks
Studies

6,—
Cambridge, Mass (Harvard University Press) 19758. A 342 geb

Nach der allgemeinen. wissenschaftlichen communı1s E  opinio haben die Byzantıner
Aaus Gründen der Abwehr des auf die römische Petrustradition sıch gründenden
Primatsanspruches des Bischofs VO]  - Rom die Tradition VO!] der Gründung des
yzantinischen Bıstums durch den Apostel Andreas erfunden. Unter Berufung auf

nach dem johanneischen Bericht) erstDeruienen Apostel und alteren Bruder des
Petrus hätten die Byzantıner ıhr Bistum als dem römischen gleichwertig, WE nicht
überlegen betrachtet. Die byzantınische Gründungslegende Se1 65 gzewesen, die den
byzantınısch-römischen Antagonısmus schärfsten akzentuierte vgl. z Her-
genröther, Photius, Patriarch VO  3 Konstantinopel, 1—18 Dölger 1n dieser
Zeıitschrift Nr. 56/1937; und ders., Byzanz und die europäische Staatenwelt,
1953 p12 {f.) Welche Rollg hat das Andreas-Argument Wirl;:lich gespielt? 'Trotz


