
Martin Bucer und England
Se1in Beıtrag ZUTr englischen Reformationsgeschichte

Von Hope

Die Oktober 1548 abgesandte Einladung des Erzbischots VOomn ( Aän-
terbury Thomas YTanmer den Stralßburger Reformator Martın Bucer,;
der dieser April 1549 Folge leistete wurde nıcht 1L11ULr tür das persönlıche
Geschick des Straßburgers bedeutungsvoll; S1C ZCeWANN auch ftür die englische
Kirchengeschichte besondere Wichtigkeit

Das Augsburger nterım des Jahres 15458 hatte endlich überdeutlich dar-
e  9 da{fß die ırenıschen Unionsbestrebungen, dıe auft 11 Wiederannähe-
rung 7zwischen Rom und den protestantischen Kırchen hinzielten zumindest
Vorerst Zzu Scheitern verdammt Damıit schien aber das ZEesSAMTEC
Wırken Bucers, das Sanz darauf ausgerichtet WAärl, echte Beziehungen
zwischen den Kırchen herzustellen, die gyrundlegenden Gemeinsamkeıiten
aufzuzeigen un behaupten auf einmal Frage gestellt alle Hofinun-
gCnh un Bestrebungen wurden enttäuscht und gelähmt

In den We1 Jahrzehnten, die vorangsgesanscn 1, WAaTe Grunde
kaum C1M Religionsgespräch kaum eın Reichstag oder irgendeine Beratung
VO  —3 theologischer Tragweıte hne die Gegenwart die Miıtwirkung un das
ausgleichende Bemühen Bucers enkbar Das entscheidende Marburger Relıi1-
zionsgespräch d1€ Regensburger Gespräche, dıie Verhandlungen M1 den
Oberländern, die ZUF: Tetrapoliıtana ührten, Hagenau die Wittenberger
Konkordie VO 1536 Bern un Konstanz, die Ptälzer Versuche, das (1
achten Für die Waldenser 1530 das Zrofße Reformationswerk Erzstift
Köln, die Verhandlungen M1 Herzog Ernst Braunschweig Lüneburg, die
IN den norditalienischen Städten, dıe fruchtbaren Beziehungen zwischen
Bucer un Landgraf Philipp Hessen (Problem der Doppelehe, hessische
Kirchenzuchtordnung, LOösung der Wiedertäuferfrage, Katechismus und Kon-
fiırmation) selbst: diese umfangreiche Liste ermag die weıtreichende Be-
deutung Bucers NUur großen ügen anzudeuten.

Der Aufsatz z1bt den überarbeiteten Text Vortrages wieder, der
Juni 1958 der Marburger Philipps-Universität gehalten wurde.
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Fur aM dıies mufßÖte Bucer 1m nterım WEeNN nıcht das Ende, doch 1ne

möglıcherweıse Jangwierige Unterbrechung sehen. Hıer mochte dıe Eın-
ladung nach England 1m Augenblick einen ylücklichen Ausweg biıeten.

Dennoch WAar die England-Reıise für Bucer ohl mehr als 1Ur ıne ZUn-
stige Augenblickslösung. Bucer hatte England und seiner Kirche schon ımmer
besonderes Interesse und Verständnis bezeigt. In jüngster eit schienen ıhm
1U  w Briete und Berichte ein Erwachen echtem reformatorischem Denken
anzukündıgen.

Bucers i un ausgedehnter Brietwechsel MIt fast allen europäischen
Ländern erstreckte siıch auch auf England. Er hatte schon früher mIi1t Erz-
bischot TAnNINer korrespondiert, auch MIt Hooper, dem spateren Bischof
von Gloucester, mM1t Edward ÖX dem Bischof VO  e} Hereford, und anderen
mehr. Engländer kamen nach Straßburg, logierten 1n Bucers gastfreiem
Haus und ernten nfier ıhm und Johann Sturm 4n der Strafßburger Huma-
nistenschule. Unter ıhnen befand sich der Junge Sır Thomas Hoby, VO  a

seınem Bruder geschickt, der dann spater Bucers ‚Congratulatıo ad Eccle-
s1am Anglicanam‘ 1Ns Englische übertrug und ZU ruck brachte. Auch der
jJunge Hitzkopf George Joye AUS Cambridge nahm hler Zuflucht, der gC-
meınsam mIit William Tyndale den engliıschen Fassungen des Neuen
Testaments un des Psalters yearbeitet hatte. Geschäftsleute w1e Richard
Hıiılles berichteten V O]  a der Entwicklung der Kırche 1m Inselreich. In Regens-
burg kam Bucer 1Ns Gespräch MI1t Stephen Gardıiıner, dem Bischot VO  -

Wınchester, der als Vertreter Heinrichs TI den Verhandlungen teil-
nahm; schon damals begann die Kontroverse über die Fragen der Recht-
tertigung und der Priesterehe, mMiIt denen sıch die beiden Männer 1n V.CE*

schıiedenen Streitschriften der Folgejahre auseinandersetzten. Bucers Kom-
ZU Römerbriet WAar Tanmer Zew1dmet, seine ‚Enarrationes 1n

QUAaLUOFr Evangelıa‘ dem Bischof VOIl Hereford.
Als sıch 1U  — der kürzlich ZUTF Regierung vgekommene Knabenkönig

Eduard AA : deutlich der Retormatıiıon zuneı1gte, als INa  3 Bucer das
Homilien-Buch der englischen Kirche übersandte, in dem ıne Verteidi-
Sung seiıner un der protestantischen Rechtfertigungslehre finden ylaubte,
schrieb 1m Jahre 1548% seinen bereits erwähnten Glückwunschbriet die
englısche Kırche, der den Anbruch des Reiches Christı 1n England begrüfßßte
(und dabei zugleıch ;ohl auch die Berechtigung seines Kampftes 5  n (3ar-
Ainer nachweıisen sollte)

Der darauftf folgende Einladungsbriet weckte 1n Bucer, der sich krank,
trüh gealtert und 1n se1ınem theologischen Vermittlungsstreben tiet eNTt-

täuscht tühlte, Hoftnungen auf 1ıne NEUC Möglıichkeit, seine Idee einer
christlichen Politeia eınem wahrhaft christlichen Fürsten verwirklichen
Zzu können. SO kam nach England.

Bucer WwWwar ohl csehr Realtheologe, der Täuschung erliegen,
das England Heinrichs E habe sich durch die Absage das Papsttum
auf die Seıite der Retormatıon gyeschlagen. (Man braucht hierzu 1Ur seınen
Brietwechsel mi1t Landgraf Phılıpp verfolgen.) Das Supremats-Gesetz
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(supremacy act) des Jahres 1534, die Enteignung: der Klöster, der ‚Prae-
INUHNIC‘-Erlaß, das ‚conge d’elire‘ und die bald tolgenden ‚Sechs Artikel‘,
nıcht zuletzt auch die weitergeführte Ketzerverfolgung ZEISTICN dem klar-
sehenden Theologen LUr deutlich da{fß die Übertragung der geistlichen
Autorität VO!] Papst auf den König als Schirmherrn Struktur, Verfassung,
Dogma un Rıtus der Kiırche, SO  Q die Auffassung VO geistlichen Amt
MI dem Festhalten der apostolischen Sukzession unverändert belıefß Die
englische Kırche Wr Veränderungen iıhren außeren Formen
WIC ıhrem Grundautbau katholisch geblieben (Der Vermerk CGCum NS
leg10 regalı den während der Regierung Heinrichs 111 gedruckte Bücher
tragen mußßten, entsprach Grunde dem trüheren „Imprimatur, nıhiıl
Obstat“).

Hoftnungen, 1ı England raschen Erfolg der Reformation 1ı
Sınne der Lutheraner, Zwinglianer oder Sspater Calvinisten gelangen,
wurden bald enttäuscht. Sah INa  a} zunächst den politischen Verhandlun-
SCH des Königs IMI verschiedenen Fürsten des protestantischen Lagers C1M

UOmen, mehr, als iıhr die Entsendung deutscher protestantischer
Theologen nach England tolgte, bedeutete die Verkündigung der ‚Sechs
Artikel‘ 1Ne klare Absage Verbot der Priesterehe, Ablehnung der Irans-
substantiationslehre, Abendmahl ı einerle1 Gestalt UuS W C1M Festhalten

Katholizismus WAar unverkennbar.
Die Freunde der Reformatıion England und vyab deren 1Ne

orofße Zahl; der sowohl der Erzbischof WIC verschiedene Politiker
hörten lıeßen jedoch ı ıhren Bemühungen die endgültige Durchtüh-
rung der Retormation 1 England nıcht nach

Dıie Machtpolitik der Tudors mufßte darauf ausgehen, Spaltung
der Kırche durch ine cstrafte Kirchenverfassung vorzubeugen Die verschie-
denen Acts of Uniformity boten zugleich die Handhabe, Struktur Ver-
fassung, Form, Lehre und Tradıtion der Kiırcheunverändert bewahren.
Heinrich 414 hatte ı Stephen Gardıner 318 zuverlässıgen Ratgeber, der
wiederholt aut die Getfahren hinwies, denen König und eich MI1

Offnen der Schleusen tür die Neue Lehre AuSgESETZT TG Vorher, iin der
Ära Thomas Cromwells verschiedene Verfügungen selbst der Getahr
allzu zahlreicher unkontrollierter englischer Bibelübersetzungen N> aa

getreten.
Als nach Heinrichs 111 Tod ML dem Regierungsantrıitt SC1IMNCS Sohnes

Eduard ME Hot und ı der Kirche die betont protestantische Rıchtung
ZuU Zuge kam, nahm 411 dies C111 Gesicht Der Protektor Herzog
VO  en Somerset, SC1inNn Nachfolger Herzog VO  - Northumberland, der Herzog
vVo Dorset und andere führende Vertreter VO  a Staat un Kirche öffneten

die „Schleusen“ »‚der Jästige W arner Gardiner War Ungnade C
fallen und abgesetzt. Dıie Schweizer Theologen Bullinger sandten ıhre
Schüler und ihre Schriften. Cranmer, der Bischot ‘VO  3 London Rıidley, Hoo-
pCr, der spatere Biıschof VO Gloucester, T'heologen beider Universitäten
gyaben ihrer freundschaftlichen Verbundenheit IMIL Peter Martyr, Martın
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Bucer, Paul Fagius, Dryander, Lasco un anderen alr Aatoren des
Kontinents often Ausdruck.

Northumberland sah die Gefahr, 1ın die e1n orzeifiger Tod des kränk-
ıchen jungen Königs die gerade reformilerte Kiırche bringen mulßlste, un
suchte ıhr durch polıtische Intrigen vorzubeugen, die M1t der Krönung der
unglücklichen Jane Grey die Wahrung seiner eigenen Machtstellung
strebten. Dıie Thronbesteigung Marıas 1m Jahre 1553 beendete die 1Ur sechs-
jahrıge Spanne die der eigentlichen englischen Reformatıon nach dem Tod
Heinrichs 111 vergönnt Wal. Der Versuch nach der Herausgabe des noch
konservatıv gyehaltenen ersten ‚Prayer Book’s‘ VO  w 1549 mit dem 7zweıten
‚Prayer Book‘ VO  F 15572 (das n1ıe VO: Parlament anerkannt worden 1St)
einer grundsätzlichen Umwandlung Vo  — Rıtus un Liturgie gyelangen,
fand MI1t der Rückkehr ZU Katholizısmus Marıa se1n Ende Auch
die Ordinatıon WAar nach W1e VOL bi*schöflich, die Retformatıon etztlich auf
der SanzcCch Linıe vescheitert.

Als Elisabeth die Nachfolge Marıas Aantirat WAar dann spat tür ıne
echte Wiedererweckung der Retormatıion. Auch die Entwicklung des rasch
erstarkten Puriıtanismus, die Unterstützung VO  w der Schweiz A4aus un.d VOL

allem durch die AaUus dem dortigen Exı1l zurückkehrenden englischen heo-
logen vermochten daran nichts andern. Elisabeth WAar 1m übrigen auch
ıne Tudor und be1 aller Gegnerschaft Rom, VOTL allem als politi-
cche Macht entschlossen, die Eıinheit der englischen Kiırche durch erneute

‚Acts of Uniformity‘ siıchern. Ihre kluge Dıplomatıe erreichte das sOgE-
annte ‚Elızabethan Settlement‘.

Dieser Exkurs: umreı1ilßt den Hintergrund, VOL dem die Wirksgmk-eit
Bucers 1n England gesehen werden muß

Für die Einflußnahme Bucers auf die reformatorischen Bestrebungen ın
England mussen drei Perioden unterschieden werden. Die Periode
lıegt VOL seinem Aufenthalt ın England, also VOTL 1548 Abgesehen VO  [ der
Korrespondenz MmiIit Engländern und seinem Interesse englischen Fragen
(Scheidung Heinrichs dem Regensburger Religionsgespräch MIt (s3Afr-
diner und der Wıdmung seiner Kommentare Cranmer un Fox VECES

dienen für diese eıit WwWwel1 Punkte besondere Beachtung: der Einflu(ß VOo  an

Bucers Psalmenkommentar auf die Entstehung des englischen Psalters:* die
mittelbare Einwirkung Bucers auf die Entstehung des „Pfayver Book’s‘, 1NS-
besondere hinsichtlich des Taufsakraments, durch seine Mitwirkung
Kölner Reformationswerk Erzbischof Hermanns N Wied; hier 1St das We1-
terwirken Bucers ;ohl nachhaltigsten und offensichtlichsten. Am Rande
ware als Punkt noch vermerken, daß sich Bucers Evangelienharmonie
der Passions- und Auferstehungsgeschichte, die C 1m Jahre 1528 seinem

Als ich 1941 ZUEIST autf diesen Einfluß hinweisen konnte, gelangte glei&1zeitig
unabhängig Von mır auch der Amerikaner Charles Butterworth bei seinen

Forschungen ZUT Geschichte der egglisduen Bibel entsprechenden Ergebnissen.
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Kommentar. ZU Johannes-Evangelıum einfügte, als Harmonie ın
englischer Sprache 1n einem Primar Heinrich T: wiederhindet.?

Die zweıte Periode, die elt des zweijährigen England-Aufenthalts bıs
Bucers 'Tod 1m Jahre 1551 rachte naturgemäfs die ENZSTE Berührung mit

un: zugleich Einwirkung auf englische Probleme. Zahlreiche persönliıche
Gespräche, Bekanntschaften un o Freundschaften mit bedeutenden
Staatsmannern, Universitätstheologen un Kırchenfürsten bildeten Hınter-
grund un Voraussetzung tür Bucers Wırken ın diesen Jahren. Se1n Ver-
möÖgen, MI1t Menschen umzugehen, machten ihn bald Z} Freund und De-

zahlreicher leitender Persönlichkeiten Englands. Zunächst sind hıer
natürlich Erzbischof AT un der Junge König Eduard CNNCHN

Neben iıhnen aber stehen Menschen AUS allen Stiänden und Beruten. Erwähnt
werden mussen der sroße Schulmann und Erzieher Elisabeths, oger
Ascham, ekannt durch seınen ‚ Toxophilos‘, den ‚Schoolmaster‘ und andere
Werke, der bald den besten Freunden Bucers zählte, daneben Persön-
lichkeiten W1e€e Cheke, Gecıl, Somerset, Northumberland, Lady Jane Grey,
die Herzogıin VO'  . uffolk MIt ıhren beiden Söhnen, Sir Thomas Hoby, der
spatere Erzbischof VO'  w Canterbury Parker, Hooper, Lasco, DPetrus
artyr, der Master VO  a} Pembroke College W illiam Bill und viele andere.
Auch mancher Brief Aaus der umfangreichen Korrespondenz Bucers wurde
über den persönlichen Bereich hinaus bedeutsam.

Dauerndes Krankseın und der frühe 'Tod im Februar 1551 lıeßen Bucers
Vorlesungstätigkeit 1Ur weni1g elit Auch hier hatte er ' jedoch se1ın ud1-
torı1um, Zur Dıiıskussion, gelegentlich auch ZU Widerspruch Die
Vorlesung über den Epheserbrief MIt Bucers Ausführungen „de V1 et USu

sacrı minısteri1“ 1ın der 1577 1n Base]l posthum veröffentlichen Ausgabe
der ‚Scrıpta Anglicana‘ teilweise erhalten CEIFeRLE orofßes Interesse. Eıne
Disputation mMI1t dem Cambridge-Theologen Young über diıe Rechtfertigungs-
lehre, 1n der sıch dieser aut die alte Lehre der römischen Kirche versteıifte,
zeıgte Bucer als gewandten Fechter. Bald wandten sıch auch die jungen
Theologiestudenten iıhn Rat Überlietert 1St;, daß S1€, anknüpfend

die Diskussionen der spätmittelalterlichen Kirche über 1Ns und Wucher,
ZUuU Leih- un Zinsproblem beriet; das tür manchen Studenten, der se1n
Studium HAT durch Geldverleih aut Zainsen bestreiten konnte, überaus akut
WAal. Bucer War, noch einma] zusammenzufassen, allzemeın yeachtet,
geschätzt un anerkannt un: wurde immer wıieder und VO  - den verschie-
densten Seiten selınen Rat ANSCHANSCH. Nur daraus 1st letztlich die welt-
tragende Wiırkung seiner wichtigsten Arbeiten und AÄußerungen erklärlich.

-Besondere Erwähnung verdienen hierbaei folgende Punkte: die Zu-
sammenftassung seiner Kritik un seiner Ratschläge ZU ersten ‚Prayer
Book‘ VO  5 548/49 1ın der VO Erzbischof YTanmer erbetenen ‚Censura‘;

se1n Beitrag dem > heiß umstrittenen Problem des Ordinations-
Formulars der lenglischen Kirche; Bucer_s Stellungnahme ZUuU Problem

Für diese VO mir VOrTr noch nıcht allzulanger ‚E1It festgestellte Tatsache vgl
‚Journal ot Theological Studies‘, A9ril 1951 685
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des Ornats, der geistlichefi Amtstracht; die 1in Adieser wichtigen, dıe Kirche
jahrelang beunruhigenden Streitfrage den Ansatz' Verständigung un:
Lösung bot; die bereits erwähnten AÄußerungen. über V1 et usu sacrı
minister11“ in der Vorlesung über den Epheserbrief; besonders aber Bucers
Werk :De egnO Christi‘, die oroße Auseinandersetzung MIt dem Verhält-
nN1S VO:  — Chrıistentum und Staat, die dem jungen Könıig Eduard V1 ZC-
widmet auf den verschiedensten Gebieten weitergewirkt hat ın der Frage
der Armengesetzgebung, der Fhe- un: Scheidungsgesetze, in der Stellung

Handel und Gewerbe, un 1m Bereich der Erziehungstragen.
Die drıtte un letzte Periode F5lle M1t der Regierungszeıt der

Königın Elisabeth S1e zeigt eın Fortdauern des Bucerschen Eıinflusses: die
verschiedensten Theologen eruten sich auf seine AÄußerungen und Schriften:
Erzbischof Whitgift 1n seiner Stellungnahme Cartwright, den Wort-
führer der puritaniıschen Partei, betr. Ornatsfrage, Konfirmatıion, Zeichen
des Treuzes CIC Bischof Cosın in seiner Revisionsarbeit Prayer Book,
und spater auch Erzbischof Laud ıcht zuletzt 1St jer auch John Miılton

CHNCNM, der Dıiıchter des ‚Paradıse Lost  7 der in Bucer einen Verbündeten
se1ıner eigenen Einstellung ZUL. Ehe sah und daher größere bschnıtte und
Kapıtel Aus Bucers ‚De Regno Christ1“‘, die sıch auf diese Frage beziehgn,
1Ns Englische übertrug.

Das Hauptgewicht kommt „weitellos der mittleren Periode, der unmıt-
telbaren Wirksamkeıt Bucers 1in England Z die niäher untersuchen
gilt

BÜ GEr und das ‚Prayer Book‘
Bucers Ankunft 1n England 1m Aprıil 1549 fie] zeitlich miıt einem wiıch-

vigen Ereignis der englischen Reformationsgeschichte THEHNCH: der Her-

ausgabe des ersten englischen ‚Prayver Book’s‘ und se1iner Anerkennung durch
Parlament un Regierung im Frühjahr und Sommer desselben Jahres.

Mıt der Veröffentlichung der ‚Order of Communion‘ hatte ma  a} schon
1m März 1549 versucht, einem Verständnis des Altarsakraments den
Weg ebnen: die Stelle des bloßen Messe-Lesens und Messe-Hörens
sollte der ewußte Empfang des Sakraments 1n beiderle1 Gestalt tretcNnh;
hierin sah w1e der Erzbischof, w1e viele andere, auch Bucer die Bedeutung
dieses Interpretationsversuches. ach dem wen1g spateren Erscheinen des
ersten ‚Prayer Book’s‘ wartetie Man auf die Reaktionen, die dieser
„Versuchsballon“ hervorrutfen würde. Die überaus reservierte Hatung der
Geistlichkeit un des Volkes VOL allem in Nordengland versprach

sıch wenig (31UiteS. Gardıner, der orthodoxe Henricıen Dar excellence,
freilich begrülste das ‚Prayer Book‘, indem sich 1n das Unvermeidliche
fügte. Der Erzbischof und Bucer selbst sahen hıer wen1gstens einen Anfang
iın einer Richtung, die iıhren eigenen Auffassungen entsprach. Die Eiterer,
die Verftechter der Reformation aber ftanden das gesamte rayver
Book‘ viel konservatıv, kritisierten das vielfältige Festhalten der
alten Tradition;: ıne Flut Vo  } unautorisiert veröffentlichten Pamphleten
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torderte ine völlige Neubearbeitung, die nichts VO  z dem: alten Rıtus be-
stehen lassen sollte. Kernpunkt der Diskussion War die Abendmahlsfrage,
das Konsekrationsgebet des ‚Prayver Book’s‘: Leib und Blut, die Gegenwart
Christı, wirklich Herrenworte, bedurfte CS einer Epiklese oder
Anamnese, eines kanonischen Gebets? In dieser Lage WAar INa  z 1in England
w1e auf dem Festland auf den Fortgang der Entwicklung Die ‚Act
of Uniformity“ bot dem ‚Prayer Book‘ ine ZeEW1SSE Sicherung, doch 1e6ß
sıch die Geistlichkeit nıcht Z elner völligen Absage die alte Liturgie, dıe
alte Kirchenordnung bewegen. Das interessante erk kam nıcht voll ZUr

Auswirkung. Schon senin bloßes Vorhandensein bıildete jedoch eine Voraus-
SCTZUNg tür die weıtere Entwicklung; 1662 schließlich wurde das ers

‚Prayer Book‘ 1n veräiänderter orm ZU ‚Prayer Book‘ der Anglikanischen
Kırche

Schon bald wurde Bucer gebeten, den Bischöfen, VOrLr allem aber ErZz-
bischof YTanmer eın detailliertes Urteil über das Werk yeben. Seine Stel-
lungnahme 1STt bekannt dem Titel ‚Censura’‘, den LE 1n der posthumen
Baseler Ausgabe der ‚Scripta Angliıcana‘ erhielt.

Bucer erklärte zunächst allgemeın, da{ß das Werk begrüße; se1 im
wahren Geilst der Heıiligen Schrıft, der Kirchenväter und der Kirche gCc-
schrieben. Die Ansatzpunkte der Bucer’schen Kritik sind dem, der sich
näher MI1t der eit befaßt, wichtig: für die Beurteilung der dogmatischen
Haltung Bucers diesem Zeitpunkt, Für dıe lıturgische Entwicklung der
englischen Kıiırche, un 7U Verständnis der fortschrittlichen Bewegung,
die siıch drei Jahre spater miıt der Herausgabe des zweıten ‚Prayer Book’s‘
durchzusetzen suchte, dann aber Marıa Tudor erstumme mulßte,

erst Elisabeth MHMCHE Hoffnung tassen.
Bucers besonderes Interesse gyalt der Behandlung der zentralen Frage

des Abendmahls 1m ‚Prayer-Book‘; ıhr sind die meılisten Kapitel der ‚Cen-
sura‘ gew1dmet. Zunächst galt allgemeın festzustellen, da{fß 1m Jahre 1549
die Haltung gegenüber den Schweizer Theologen, insbesondere in der
Abendmahlstrage, vorwiegend ablehnend Wal. Selbst Bucer sagte sıch völlıg
VO:  } der zwinglianischen Auffassung 1n ihrer Negierung der Realpräsenz
los.3 uch Tanmer diesem Zeitpunkt nicht, sıch 2anz VO:  \ den
traditionellen Lehren und Formen 1m Kanon des Rıtus loszusagen, WCIN11I1-

gleich das Zzweiıte r Aver Book‘ VO  3 1552 LUr eutliıch zeigte, wohiın
seine wirklichen Ansıchten tendierten. Das ‚Prayer Book‘ VO  a} 1549 zeıgte
ferner, da{fß YTanmer und die englische Kirche, SCIN S1e eLw2 1n Aut-
tassung und formaler Ausgestaltung des Tautsakraments das Retor-
mationswerk Hermanns N Wied anknüpften, doch deutlich zögerten, dem

Vgl meine Arbeit ‚Martın Bucer and the English Retformation‘ ‘(1946)‚_S. 955
dazu Rıchard Hılles Briet Bullinger VO! Juni 1549 (abgedr ‚Episto
Tigurinae‘, Nr. 121 Vgl ferner Bucer Theobald Niger, 15 Aprıl 1550
AA ] Ecclesiam Anglicanam uspiam in C A} venıre suspicionem quası nıhil 1n

coena Domini agnosceretis, QU am Christi S1gNa, per quae absentis mo
Christi debeat excitari recordatio.“ (gedr. ‚Scriıpta Anglicana‘, Basel K3r 547)
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Kölnér Erzbischot auch 1n der Abendmahlso£dnung, beim Verlassen des
herkömmlıchen Messe-Kanons folgen. ] )es oilt besonders auch für die
entscheidende Frage der Konsekratıion der Elemente durch die Herrenworte
und für das kanonische Meßgebet. Sıcher veranlaf{iten hier auch die schar-
ten Angrifte aut die entsprechenden 'Teıle des Reformationswerks Erz-
bischof Hermanns, die siıch 1n den VO römisch gyesinnten Kölner Kapitel
herausgegebenen ‚Antıdidagma‘ tanden, Tanmer vorsichtigem Vorgehen.

Einige Punkte des GESTGH ‚Prayer Book’s, die Bucers besondere Kritik
herausforderten, sejen herausgegriften. Der wichtigste Anderungsvorschlag
Bucers ezieht sich auf das zroße Kirchengebet des Kanons, das sich ZUur

Einsegnung der Elemente steigert. Es hıefß dort:
Erhöre uns, barmherzıger Vater und gewähre mMIit Deinem Heiligen
Geist un Wort SCHNCH und heiligen (hier ist die Ausführung des
Kreuz-Zeichens ber den Elementen vorgeschrieben) diese Deıine aben un:
Schöpfungen des Brotes un! des Weıines, da{fß S1E für uns der eıib und das
Blut uUunNseI CS geliebten Herrn Jesu Christi C  C

Das „flant  CC des Kanons wurde also abgeschwächt „seın mögen“.
Bucer schlägt stattdessen NVADFS u1ls segnend und heiligend, da{ß Wr 1m
wahren Glauben den Leib und das Blut Christı1 1ın diesen heıilıgen Mysterien
empfangen möchten als immlısche Nahrung“. An die Stelle der unmittel-
baren Beziehung der Herrenworte aut die Elemente LEA für Bucer und das
eigentlich reformatorische Denken die Beziehung der Herrenworte auf den
Glauben des die geheiligten Elemente tar Empfangenden.

Hierzu ISt kurz auf 1ne Stelle 1mM Abschnitt des ‚Prayer Book’s‘ über
das Krankenabendmahl („Communion ot the s d{n) verweiısen, Zzu der
DPetrus Martyr Bucer in eiınem Briet Stellung nehmen bat, da dıes 1n
der ‚Censura‘ nıcht >  n habe Eıne Randbemerkung des ‚Praver Book’s
hatte dort angeordnet, daß der Geistliche sotort nach der Abendmahlsfeier
ın der Kirche dem Kranken gehen un ıhm VO:  } den gesegnNCLCH Elemen-
ten das Sakrament reichen sollte, ohne EINEUHL die Herrenworte sprechen.
Martyr schrieb dazu Aaus Oxford.“

Es stÖöfßt mich d dafß der Geistliche Krankenbett nıicht TFeıle des Abend-
mahlsgottesdienstes wiederholt, besonders da ıch mit Dır übereinstimme in
dem Gedanken, dafß die Worte des Heılıgen Abendmahls sich an den Abend-
mahlsgast wenden und nıcht auf Brot und Weın bezogen gemeınt sind.\  ®  V  —  i  {  A  89  - H$pe‚ Martin Btlcerv und Engl%md' \  A  i{ölnér Etzbischöof auch in - der Abendmafilso£dnung, beim Verlassen ci‘es  herkömmlichen Messe-Kanons zu folgen. Dies gilt besonders auch für die  entscheidende Frage der Konsekration der Elemente durch die Herrenworte  und für das kanonische Meßgebet. Sicher veranlaßten hier auch die schar-  fen Angriffe auf die entsprechenden Teile des Reformationswerks Erz-  bischof Hermanns, die sich in den vom römisch gesinnten Kölner Kapitel  her  ausgegebenen ‚Antididagma“‘ fanden, Cranmer zu vorsichtigem Vorgehen.  Einige Punkte des ersten ‚Prayer Book’s, die Bucers besondere Kritik  herausforderten, seien herausgegriffen. Der wichtigste Änderungsvorschlag  Bucers bezieht sich auf das große Kirchengebet des Kanons, das sich zur  Einsegnung der Elemente steigert. Es hieß dort:  Erhöre uns, o barmherziger Vater und gewähre mit Deinem Heiligen  Geist und Wort zu segnen und zu heiligen (hier ist die Ausführung des  {  Kreuz-Zeichens über den Elementen vorgeschrieben) diese Deine Gaben und  Schöpfungen des Brotes und des Weines, daß sie für uns der Leib und das  Blut unseres geliebten Herrn Jesu Christi sein mögen.  Das „fiant“ des Kanons wurde also abgeschwächt zu „sein mögen“.  Bucer schlägt stattdessen vor: „...uns segnend und heiligend, daß wir im  wahren Glauben den Leib und das Blut Christi in diesen heiligen Mysterien  empfangen möchten als himmlische Nahrung“. An die Stelle der unmittel-  baren Beziehung der Herrenworte auf die Elemente trat für Bucer und das  eigentlich reformatorische Denken die Beziehung der Herrenworte auf den  Glauben des die geheiligten Elemente am Altar Empfangenden.  Hierzu ist kurz auf eine Stelle im Abschnitt des ‚Prayer Book’s‘ über  das Krankenabendmahl („Communion of the Sick“) zu verweisen, zu der  Petrus Martyr Bucer in einem Brief Stellung zu nehmen bat, da er dies in  der ‚Censura‘ nicht getan habe. Eine Randbemerkung des ‚Prayer Book’s  hatte dort angeordnet, daß der Geistliche sofort nach der Abendmahlsfeier  in der Kirche zu dem Kranken gehen und ihm von den gesegneten Elemen-  ten das Sakrament reichen sollte, ohne erneut die Herrenworte zu sprechen.  Martyr schrieb dazu aus Oxford.“  Es stößt mich an, daß der Geistliche am Krankenbett nicht TFeile des Abend-  X  mahlsgottesdienstes wiederholt, besonders da ich mit Dir übereinstimme in  dem Gedanken, daß die Worte des Heiligen Abendmahls sich an den Abend-  mahlsgast wenden und nicht so auf Brot und Wein bezogen gemeint sind.  ... Besonders auch, daß diese Worte zum Kranken nicht gesprochen werden,  obwohl sie bei der Abendmahlsfeier in der Kirche über dem Kelch wieder-  holt werden, sooft neuer Wein gesegnet wird....  Hier kommt die von Martyr und anderen vertretene Abendmahlsauf-  fassung klar zum Ausdruck, die dynamisch eine Beziehung zwischen Herren-  worten und Empfangenden sieht, nicht statisch eine einmal vollzogene  Handlung zwischen Worten und Elementen, die somit auch die Reservation  ‚ des Sakraments ablehnen muß. Ein Antwortbrief Bucers mit seiner Stel-  lungnahme ist nicht bekannt; man darf wohl vermuten, daß er die fragliche  Stelle des ‚Prayer Book’s‘ bei Ausarbeitung seiner ‚Censura’ übersehen hat.  Da am 10 Januar 1'5.5’1; vg1 mein ‚Martin Bucer...“, S. 73.  x  ©Besonders auch, da{fß diese Worte ZU Kranken nicht gesprochen werden,
obwohl S1E bei der Abendmahlsfeier 1n der Kirche über dem Kelch wieder-
holt werden, sooft u Weıin wird

Hıer kommt die VO  w Martyr und anderen vertretene Abendmahlsauf-
fassung klar ZU Ausdruck, die dynamiısch 1ne Beziehung zwischen Herren-
WOortien und Emptangenden sieht, nıcht statısch eine einmal vollzogene
Handlung zwischen Worten und Elementen, die somıit auch die Reservatıon

des Sakraments ablehnen mu{ Eın Antwortbrief Bucers MI1t seiner Stel-
lungnahme 1St nicht bekannt: InNan darf ;ohl V  m  9 da{fß die fragliche
S;elle. des ‚Prayver Boo >  € be] Ausarbeitung se1iner ‚Censura’ übersehen hat

Januar 1551; vgl meın ‚Martın Bucer . 73



Untersuchungen
Zur Ve‚rvollständdgüng der Bucer’schen Abendmahlsauffassung sel hın-

zugegefügt, da{fß die Bıtte des Gebets GPrayver of Oblatıon“) . demür-
t1gst ıch bittend, dafß, wWer auch ımmer hier Emptänger des Abendmahls ist,
da würdiglich empfange den Heıligen Leib und Blut Deines Sohnes Jesu
Christı beibehalten wollte.® Andererseits verwendet sıch beiım
‚Prayer ot Humble AÄccess‘, das dem Konsekrationsgebet unmittelbar VOILI-

angeht, ausdrücklıch die Schweizer Lehre gerichtet für die Wendung
das Fleisch Deines lieben Sohnes un se1n Blut trin-

ken  C
Einzelne Vorschläge Bucers schlugen sıch in Abänderungen oder o

Auslassungen 1n der Neufassung des ‚Prayer Book’s‘ VO  e 15572 nıeder, die
VO  e} der noch recht konservatıven Grundhaltung des ersten ‚Prayer Boo
WCB aut eiıne stärkere protestantische Ausrichtung hinwirkten: manches
wurde freilıch spater, 16672 un schon vorher Elisabeth, auf den STALUS

QUO VO  } 1549 zurückgeführt.
Interessant für die Grundtendenz der Bucer’schen ‚Censura’‘ 1St neben

der behandelten Haltung in der Abendmahlsfrage eine Außerung
dem ‚Prayer Book‘-Abschnitt über die Taute Was ‚Prayer Book‘ hatte dıe
Taufordnung bekanntlich tast vollständig VO  e dem entsprechenden AB
schnitt des Kölner Reformationsbuches übernommen; für dessen Fassung
wıederum War 1n EersSter Linie Bucer gestützt auf andere eutsche Kır-
chenordnungen und Luthers Taufbüchlein verantwortlich. Umso efremd-
lıcher mu{l zunächst erscheinen, da{ß sich Bucer U  z iıne Stelle des
‚Prayer Book’s‘ wandte, die Luther auf Grund alter Quellen in se1In auf-
üchlein aufgenommen, CT, Bucer selbst, dann bewußt für die Kölner Ord-
NUuNnSs übernommen hatte. Es 1st die Stelle des Gebets:

e  nd 1ın der Taute Deıines lieben Sohnes Jesu Christi hast Du geheiligt
die Fluten des Jordan un alle anderen W asser einem geheimen Weg-
waschen der Sünde

Bucer erklärte nun ın der ‚Censüura“, die Stelle habe keine Begründung
in der’ Schrift un sSe1 überdies gee1gnet, der abergläubischen Anschauung
Vorschub eisten, daß dem Taufwasser ine besondere geheime, heiligende
Tugend und raft innewohne, dem Glauben eine magische Verwand-
lung, der VO  a den Menschen NUr SCIN aufgenommen, VO der römischen
Kirche so häufig genährt werde. Es musse 41so hinzugefügt werden, dafß die
Taute ein Sakrament der Vergebung der Sünden sel, eın Privileg des Herrn,
das 1n se1iner Taufe Kreuz für uns erworben habe, da{ß somıt die Ver-
gebung WeNnNn gleich W asser benutzt werde nıcht das Werk des Wgs-
SCIS, sondern das unsercs Herrn Jesu Christı se1l

Hıer klingt WAar eutlich Luthers „ Wasser tut's reilich nıcht“ a auch
die augustinische Lehre VO' ‚verbum accedit ad elementum G Ait INCI-

tum“ ; Luther selbst aber nahm der Stelle des Taufgebets eben*50yvenig
Ansto(ßs, w1e Bucer seinerzeıt 1m Kölner Buch hatte.

Der ZUTE Verfügung stehende KRaum verbietet eın niaheres Eingehen auf
die übrigen, Teıl überaus wichtigen Abschnitte der ‚Censura’ 1n ih;'em
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Verhältnis zum ‚Prayer Book‘ Es leibt abschließend NUrLr allzemeın
bemerken, da{fß Bucers kritische Anmerkungen und Verbesserungsvorschläge
nıcht 1Ur 1in der Vorarbeit für das Z7weıte ‚Prayer Book‘ sondern auch 1n den
Diözesan- Visıtationen un bischöflichen Umfragen der Folgejahre, beson-

eın deutliches Echo fanden:ders dann auch wiıeder in der eIt Elisabeths,
beit Bischot Hooper VO  . Gloucester 55152 bei Bischof Ridley in LOndon
1550; be1 Grindal und 1n Coventry

Bucers Einfluß auf das Ordinal
1€ Aufnahme des ‚Ordinal’s‘ 1Ns ‚Prayer Book‘ bringt dıe Fragen der

Ordinatıon, der geistlichen Grade, der Validität,® der Succession E:

den 7zuletzt behandelten Problemen.einen vgewissen Zusammenhang MIt
Hıer bedarf Bucers Stellung aber, VOL allem 1in Hinblick aut die spateren,
an ıhn anknüpfenden Diskussionen, einer gesonderten Beleuchtung.

dsätzlıch Prinzip der apostolischenDie englische Kirche hıelt grun
Succession fest; s1e erkannte die dreı gyeistlichen Grade des Diakons (dea-
con), Priesters priest) und Bischofs (bıshop) Wichtig 1St NUl, da{fs sıch

rdnung vielfältige, 7A0in Aufbau, Fragen und Gebeten der Ordinationso
Teıil fastwörtliche Übereinstimmungen mMIt Bucers Schrift .De Ordinatione

vocanda‘ ergeben, die VOoO  e seinem FreundLegıtima Mınıstrorum Ecclesiae Re
Conrad Hubert o O 1n den pOSLhumen ‚Scrıpta Anglıcana‘ veröffentlicht
wurde. Bucer ‘behandelte reilich 1U ıne orm der Ordinatıion, erkannte
aber die drei Grade und schlug VOL, die gegebene orm für Diakon,
Priester und Bischot soweılt notwendig varıleren. Auch seine „Formula
ordinatıonıs“ stimmt MIt der des englischen ‚Ordinal’s‘ nıcht übereın. Be1
den den Ordinanden richtenden Fragen, Vermahnungen GEC. ergibt
sıch jedoch ine auffallende Ahnlichkeit

Es ware Nnu  — fragen, ob Bucer seinen Abriß bereits in Straßburg
niedergelegt hatte, ob ihn Cranmers Veranlassung Anfang des

England-Aufenthalts in Hmbeth bearbeitet hat oder ob siıch schließlich
chiedenen Teılen der ‚GCensurd;, kritischeauch hier, WwW1e be1 den Vers

Bemerkungen einem ıhm vorgelegten Entwur der englischen Theologen
un Bischöte handelt.

Die se1it Leos SC Bulle ‚ApostoliC4e Curae‘ VO  w 1896 zwischen Rom nd
der ur of England kut gewordene Frage der „valıdıty”, der Gültigkeit der

führlicher behandelt werden. Dieanglikanischen Ordınatıon kann hier nıcht Aaus
die Frage der Entstehung desrömisch-katholische Kirche hat in dieser Kontroverse

Ordinatıon sel,englischen ‚Ordinal’s‘ polemis ausgenutZt. Dıie englische
ktiv 1in der „ 1ntention“ (hier zäbe das

ten die Hauptargumente KRoms defe
‚preface‘ des ‚Ordinal’sc die beste Antwort), un defektiv 1in der Form, da nicht
ausdrücklich erwähnt werde, dafß der Priester dem bestimmten Amt des Opfers

Altar ordıniert werde (hier ware als ‚argumeNtum silenti0‘ die gesamte Aus-

entgegenzuhalten). Als Literatur: Dom Gregoryrichtung des ‚Prayer Book?
lican Orders‘ (1944); MeSSCNSCI, ‚The LutheranDix, ‚The Question of Ang K ‚Anglıcan Orders‘Orıgın of the Angliıcan rdinal‘ (Lo 9 Stephenson, ber das ‚Ordinal‘ in

(1956) Zur weıliteren Unterrichtung vgl auch den Abschnitt
meinem Bucgr-Buch.



Untersuchungen
Wenn wit. unterstellen, daß Bucers Schrift 1n der efnen oder a£1deren

Oorm der endgültigen Fassung des ‚Ordınal’s‘ zugrundelag, mu{fßs jeden-tals testgestellt werden, da{fß die englische Geistlichkeit W1e€e bei den me1listen
der Bucer’schen Vorschläge auch hier manches annahm, manches verwart
un anderes völlıg ignorierte. Das „Esse“ des Episkopats stand damals: wie
heute nıcht JAKT: Diskussion.

Besonders deutlich wırd die Fa überraschend CNSC Parallelität ZW1-
schen Bucers Formulierungen un dem englischen ‚Ordıinal‘ 1n den egen-überstellungen iın Dr Brightmans monumentalem lıturgischen Werk
Y  he Englısh Rıte‘ Am frappantesten 1ISt die Übereinstimmung bei den
Fragen des Bischofs den Ordinierenden un dessen Antworten. In der
der den Diakon (deacon) gerichteten Fragen wirkt Bucers Fassung noch
heute 1n jeder Ordination weıter. Es handelt sıch hier die besondere
Aufgabe des Dıakons in der Armenpflege, wobel auch Bucers entsprechende

Ausführungen in seiınem ‚De Regno Christ;? anklingen.‘
Bucers Bed{utung für den Ornats-Streit

Besonders weıtreichend un einschneidend Wr Bucers Wirkung in aiher
Frage, die aın sıch auf den ersten Blick recht unbedeutend erscheint, 1n der
überdies auch selbst sıch ohl kaum diese Wırkung 1Warfiet der erhoftit
hatte, die seinen Namen stärker als der Eıinfluf(ßß auf das ‚Prayer Book‘
un anderes tür mehr als E1n Jahrhundert im englischen theologischenDenken verankerte. Es 1St dies treilich ein Phänomen, dafß sıch be]l Bucers
Tätigkeit immer wieder, nıcht DUr hier 1n England eobachten laßt, daß
sıch da, wirken und beeinflussen wollte, vieltach nıcht durchzusetzen
vermochte, daß sıch se1n Einfluß dann aber auf Gebieten geltend machte,
die Sar nıcht ın Betracht SCZORCNH atte (hier ware auch die Wırkungdes Psalmenkommentars denken!). In dem besonderen Fall handelt C5
siıch die Streitfrage um den Ornat der englıschen Geistlichkeit.

Zunächst wurde der Tatsache, daß” sich ooper, der als Bischof von
Gloucester eingesetzt werden sollte, die, w1e meınte, papiıstischeun aaroniısche Amitstracht des weißen Chorhemds, der Alba,; verwahrte,
kaum Bedeutung beigemessen. Di1e Weigerung Hoopers ZOS jedoch immer
weiıtere Kreise un wuchs siıch einer Kontroverse Adus, die die englischeKirche und ihre Eınheit lange elit bedrohte und schliefßlich ohl auch
einer der Ursachen für die Entstehung des Puritanismus wurde. SO schrieb
der Dekan VO'  a York Matthew Hutton 1375, rund zweıl Jahrzehnte nach
Ausbruch des Streits ın den Staatssekretär der Königıin Elisabeth

Am Anfang andelte sich LLUTr Kappe und Chorhemd. Nun ber geht
CS Bischöfe, Erzbischöfe, Kathedralen un! den msturz aller gefügten
Ordnung, noch deutlicher DESART die Auto;ität der Königin 1n kirch-
lıchen Fragen!

Vgl Brightman, ‚The Englısh Rıte“, E 951 953 A ‚Scrıpta Angli-cana‘, 81 Für die Behandlung der Armenfrage 1n Bucers ‚De Regno Christi“‘
und seınen Einfluß ‘ auf die englische Armengesetzgebung vgl 9 Abschnitt  d.



Hop\e}} Märtin Bucer und ]ängia;hd
Der grofle Kirchénhistorikér und Liturgiker Dr Frere konnte ; spater
n

Hıer (im Ornatsstreıit) zeigen sich deurtlich die beiden hauptsäcl’ilidaen Unter-

stellungen aller puritanischen Argumentationen . . . die zunächst kleinliche
7Zänkereien seiın scheinen. Die 1St die Forderung, daß für alles,
W ds 1m Gottesdienst veschieht, eınen Schriftbeweis vgeben muß Dies schliefßt
eın die Verneinung der kirchlıchen Autorität, Zeremonıen und Rituale
bestimmen, die nıcht ausdrücklich 17 der Schrift erwähnt sind. Wenn INa  ;

dem ber entgegenhält, dafß eine solche Forderung auf Schriftbasıs nıcht auf
kleine yleichgültige Dınge, Adiaphora, CEZOHCH werden könne, sucht InNallı

Zuflucht bei der zweıten Behauptung, da solche Dınge nıcht Adiaphora
sej1en, da S1€ papistisch un eshalb abergläubisch yötzenanbeterisch und antı-
christlich se1en.

Diese Bemerkungen oilt im Auge behalten, nıcht ın dem
vielschichtigen und D kontus erscheinenden Material dieser Ornats-
Irage ertrinken.

Hooper hatte naturgemäfßs dıe fortschrittliche Gruppe der Schweizer
Theologen, auch Lasco und alle diejen1ıgen, dıe 1im Grunde völlıg miıt dem
alten Rıtual und Zeremonuiell brechen wollten, uneingeschränkt hinter siıch

LASsSCO trieb dabe1 1m Grunde der Wunsch, für seıne neugegründete Lon-
doner Flüchtlingsgemeinde volle Freiheit und Immunität Von den Diözesan-
rechten des Bischots VOINl London, Rıidley, erlangen. Cranmer ohl
informiert über den fortschreitenden Briefwechsel zwischen Hooper, dem
Bischof von London Ridley, LAasco und Martyr torderte NU:  3 Bucer

einer klaren Stellungnahme in dieser Angelegenheit auf;: bat ıh trei-
lıch zugleich, sich kurz assen, da die übliche Weitschweifigkeit Bucers
kannte.

Bucer wurde 1n seiner Antwort den Erzbischof beiden Anliegen
gerecht. Er erklärte, da{ß ET N die Geistlichkeit der englischen Kirche
durchaus mMit (sottes Wohlgefallen dıe bisher getrag lnNch Gewänder weıter-
hın tragen könne, da die Gewänder NUuUr e1n Zeichen i1ne ‚signification‘,
keineswegs aber essentiell miıt dem römischen Rıtus verbunden selen; da{fß
ZU We1ten diejenigen, die 1 Tragen dieser Gewänder eınen Verstofß
SCHCH das (zesetz sähen, auch insotern irrten, als s1e damıt verleugneten,
daß denen, die geheiligt sind, alle Dinge heilıg sel1en. Er fügte hinzu, ware

grundsätzlich ohl richtig, VO: Gebtauch der traditionellen Gewänder, die
vieltach Aberglauben un gefährlichen Auswüchsen geführt hätten, Ab-
zugehen. Dann xber sollte mMan zunächst alle Sakrilegien, alle alschen Leh-
ren und Gebräuche beseitigen und nıcht ausgerechnet MmMIt den Gewändern
beginnen; ZuerSti musse die ‚doctrina tOTL2 Christr, die echte ‚discıplına‘ der
Kirche wiederhergestellt werden. Gerade das 1n diesem letzten. Zusatz
klingende Prinziıp 1St charakteristisch für Bucer und se1ine Lehre von der
Kirche und ihrer Zaucht; Aindet sich überall, Bucer reformatorisch
tätıg wurde, besonders auch 1n der ‚Censura’ und dem Werk ‚De Regno
Christ:i Man muß den Wurzeln n  5 dıe verzweıgten Ausläufer
und Rankep des -Satans- abtöten können.

E A E N



Untersuchungen
Bucer schlug sich also‘ 1 etzten Hooper un: Lasco auf die Selite

der Bischöte. Miıt diesen widersetzte sıch dem Hooper’schen Argument,
daß alles und jedes in der Schrift begründet se1n mUusse, eın Argument, das
spater, VO  w den Purıtanern aufgegriffen, ZUL Spaltung der Kirche tühren
drohte. Bucer erkliärte demgegenüber CLWA, da{ß sıch 1in den Evangelıen keıin
Hınvweis darauf finde, WwW1€e das Zeremoniell beım Empfang des Abendmahls
beschaften se1n solle un welcher Stunde des Tages das Sakrament
nehmen sel, da{ß sıch aber dennoch ıne teste Tradıtion ausgebildet habe,
die der christlichen Lehre nıcht widerspreche. An Lasco schrieb er, Chri-
STUS habe keine ausdrücklichen Vorschriften tür die Kirche hinterlassen,
da{ß die Christen diese Dıinge 1n voller Freiheit ihrem ewı1ssen gemäfß ord-
ne  3 könnten. Ahnlich heifßt 1N einem Brief Bill:?* talsum enım PTE

nıhıl adhıibere ın sacrıs ceremon11s, nısı lıcere nobis dato sit nobis ınıunctum.“
Eın Zzu halbes Jahrhundert spater ta{lßte IThomas Bell die grundsätz-

lıche Argumentatıion 1n se1iner SC Brown gerichteten Streitschrift ‚Vom
Regıment der Kirche‘ 1n Punkten ZUSAMMECN, deren Kernsatze hier wieder-
holt selen: Christus habe iın seınem Wort 1Ur die Substanz des Gottesdien-
STES vorgeschrieben. Er habe der Kırche Vollmacht vegeben, alle Einzeltra-
SC regeln, die die geziemende und rechte Ordnung un Administration
der heilıgen Dıinge betreften. Punkt besagt 1U  a ausdrücklich aut die
Frage der Gewänder bezogen eın Mißbrauch durch Menschen oder den
Antichrist, den Erzteutel habe G1E unmöglich gemacht, da{ß s1e nıcht auch
heutzutage noch würdig und rechtmälßsig gebraucht werden könnten. Er
bleibt be]l dem alten Prinzıp, da{fß „abusus NO  w} obstat usum , damıiıt zugleich
aber auch be1 der Feststellung Bucers, da{ß der Ornat nicht siıch antichrist-
ıch se1n könne.

Die ersien Auseinandersetzungen, aın denen Bucer noch persönlich bete1-
lgt Wafr, führten WAar ZUur vorläufigen Dispensation Hoopers VO: Bischofs-
am  —+ 1n Gloucester,* bildeten aber etztlich doch NUur eın Vorspiel. Was
nächste Kapıtel 1n der Geschichte des großen Streıits wurde EersSt nach Bucers
FOd, Königın Elisabeth geschrieben. Dennoch N gerade iın die-
SC entscheidenden Phase des Disputs immer wieder Bucers Name, Bucers
Autorität, die den Ausschlag gaben.

Bıs dahin WAar Ja die Korrespondenz 7zwischen den anfänglichen aupt-
kontrahenten Cranmer, Bucer, Hooper, PAsCcO und Petrus Martyr NUur ın
den lateinıschen Manuskrıpten vorhanden un damıt L1UL eiınem verhältnis-
mäfßıg kleinen Kreiıis VO  ] Gelehrten zugänglich und bekannt. Als sıch NUN,
nach der Thronbesteigung Elisabeths, die Aaus dem Exıl zurückkehrenden
Vertechter der reformierten Rıchtung 1n der Gruppe der Purita-
1Er konsolidıierten, ETNGCUHT un verstärkt tür den Bruch mıi1t Tradıition
un Rıtual der Kırche einzutreten, griffen die Erzbischöfe Whitgift und
Parker aut die seinerzeıt geführte Korrespondenz zurück, ließen sS1e Z

Oktober 1550; vgl Strype, 449
November 1550

Vel ‚ Journal of Theological Studies‘, 1943
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Druck bringen un zirkulieren, entlang den damals aufgezeigten Linıen
eıne Loöosung des Streıites anzubahnen.* Da die Drucklegung der yro-
Keren Wirksamkeıt willen verständlicherweise 1n englischer Übersetzung
erfolgt, sind die lateinischen Originale der Brietfe NUrLr noch eınem eil
überliefert.

Als ersties dieser englisch-sprachigen Werke erschıen un königlichem
Imprimatur die berühmte ‚A brief examınatıon', 1n der als Hauptargument
FeRC die Ausführungen der Purıtaner eben dıe erwähnten Briefe veröftent-
lıcht wurden. Walter Haddon, der Vizekanzler der Universität Cambridge,
cchrieb 1m Junı 1566 seinen Freund Parker:

Es 1St die Autorität Bucers und Martyrs, die verma$s, die Argumente die-
SCr plebejischen Erneuerungssüchtigen zerstoren. Uns bleibt NUur übr1g,
1ın Dıngen der Disziplın die Frechheit (importunitas) MIit Strate verfol-
o  C  N, da s1e s das Edikt der Königın und OC die öffentlichen Kon-

spitutionen der Kirche auftritt.
Die ‚Brief Examinatıion‘ sollte eın puritanischés Pamphlet beantworfien,

das betitelt Wr ‚A brief Discourse agalnst the Outward Apparel of the

Popish Church‘. Haddon w1€es auf ıne 1n der 'Tat schwache Stelle in den

purıtanischen Attacken hın, da die Rubrik des ersten ‚Prayer Book’s‘, dıe
das Weıitertragen der herkömmlichen Altargewänder rlaubt hatte,
Elisabeth nıcht widerruten wurde, die Purıtaner sich somıit 5  5 iıne ZESELZ-
iıche Bestimmung VO  (a Staat und Kirche auflehnten.

Der Diısput WAar jedoch miıt der Publikation der ‚Brief FExamıinatıon“ ke1i-
NCSWCSS abgeschlossen. Wıe dies 1in literarischen und theologischen Diskus-
s1ıo0nen der eıt üblich WAar, ließen dıe Purıtaner NUu ihrerseıits ıne Entgeg-
NUung folgen ‚An Answer tor the T yme; the FExaminatıon‘ (1566)
1n der s1e ihrerseıts Bucer tür ıhre eigene Posıition 1n Anspruch nehmen
suchten. Andere puritanische Schriften w 1e auch verschiedene Briefe verfolg-
ten eın ahnliches 7Ziel Dıie Vertreter der Kırche, hieflß Nun_n, hätten sich
urchaus unrechtmäißig aut Bucer beruten. Die englische Übersetzng der
Bucer-Briefe wurde als partellsch zurückgewaesen.

In der Folge kam 1Ul einer ausgedehnten Auseinander un
thanischen Erzbischotzwiıischen den beiden Hauptprotagonisten, dem elisabe

VWhitgift auf kirchlicher, Cartwright aut puritanıscher Seite. Die dreibändıge
Ausgabe dieser Disputationen 1St ohl ine der wichtigsten Quellen tür dıe
tragliche eit. Cartwright beschuldigte VWhitgift und die Kirche, S$1e hätten
die Original-Briefe Bucers zurückgehalten. Whitgift verwlıes 1n seiner Ent-

SCENUNg aut die gedruckte Übersetzung un betonte seine Verwunderung,
da{fß Cartwright diese offensichtlich nıcht kenne.

Da siıch Rucer AUS den Brieten letztlich doch kaum als Verbündeter der
purıtanıschen Sache erweisen ließ, wandten siıch dıe Purıtaner den früheren
Bucer-Werken E dort AUuUS zumeilst Zanz anderen zeitlichen und

11 Die beste knappe Einführung in die Hıntergründe des Streıits &1Dt
Frere’s Abschnitt ‚Grappling wiırch Puritanısm" in ‚The English Church ın the Reigns
of Elizabeth anı James (Lo 110—128
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sachlichen Zusammenhängen Stellen ZULt: Unterstützunä ihrer Positiofi
aufzuspüren. Das Gesuchte fand sıch endlich 1n Bucers Kommentar ZU
Matthäus-Evangelium, dessen Kapıtel NUu  w die Behauptung stutzen
sollte, Bucer und die Straßburger hätten sıch das Tragen des Ornats
gestellt. Die Puritaner veröftentlichten die traglichen Abschnitte in CNS-lıscher Übersetzung in einem besonderen Bändchen: ‚T'he ınd ın Expos1-t10n of that Excellent Learned Man Bucer upon these Words of
Matthew: „ Woe be the Worlde because of Oftences ©

Zu den bisher zıtlerten Schriften ISt noch ıne weıtere, wıederum VOoOnNn
kirchlicher Seite NCNNECN, die ebenfalls 1566 erschien: ‚Whether It be
Mortal Sın LranNsgress Civıl AaWS hıch be the Commandments of Civiıl
Magistrates‘. In den SCNANNTEN Schriften finden sich englısche Fassungen der
Brietfe: Cranmer Bucer, Dezember 1550 Bucer Cranmer, Dezem-
ber 15950} Hooper Bucer, Oktober 1550; un Bucer Lasco,Oktober 1550

Der Nn Streit 1St sıch überaus unertreulich, vieltach auch verwIır-
rend un unübersichtlich 1n seinem vielfältigen Hın und Her VO Argu-
IMeENTILeN un Gegenargumenten, Schriften un Gegenschriften. Auf der einen
Se1lite steht jedoch immer wiıieder der Ruf nach der Schrift un I11UT nach der
Schrift, während die Kırche demgegenüber eın Zusammenwirken VO  5 Kirche,Schrift und Ordnung ordert. Schon die ‚Brief Examıiınatıion“ hatte zurecht
auftf den ersten Absatz des Artikels in den Artikeln der englischenKırche hingewiesen, der erklärte:

Wer uch ımmer auf Grund se1nes persönlichen Urteıls willentlich und bewußt,
ften Traditionen un Zeremonien der Kiırche verstößfst, die dem
Wort (Gsottes ıcht entgegenstehen, verordnet und durch die allgemeineAutorität genehmigt sind, der sol] öftentlich getadelt werden.1?

Ordnung kann NUr durch Ordnung entstehen, und auch wirkliche Irr-
tumer können 19888  H durch die Autorität, nıcht durch Au
persönlicher Ansıchten verworfen werden. fru%1r un auf Grund

In diesem Sınne hat letztlich auch Bucer gewirkt, der die „Mißbräuche“
War 1m Grunde auch SCIN abgestellt gesehen hätte, sıch aber der noch
lebendigen raft der Tradition und der Bedeutung des Festhaltens der
kırchlichen Ordnung bewufßt WAar, der zudem den grundlegenden Fehler in
der Argumentatıon der Neuerer sah und überdies überzeugt WAar, daß MIt
der Abschaffung des UOrnats, solange nıcht } Grund auf reformiert WeTl-
den konnte, 1Ur CI belangloser Einzelpunkt geklärt worden ware.

Die Betrachtung des Ornats-Streits se1 geschlossen mi1t eıner Episode, die
Bucers Stellung 1n dieser sıch nebensächlichen, verwırrenden und doch
überaus wichtigen Kontroverse recht treftend charakterisiert: Bischof Pil-
kıngton sagte 1n se1iner Rede be] der „Restorations-Feier“, als Könıi-
g1n Elisabeth Oktober 1564 die Asche der Marıa Tudor NL:

brannten Gebeine Bucers ul  9 ehrenvoller Beisetzung yehoben wurde:
L AA  Vgl meın ‚Martın Bucer and the Englısh Reforn;afioh‘‚ 144
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Man erzä.hit sich dem böhmischen Hauptmann Zisca, hab Befehl
gegeben, nach seinem ode eine Trommel MmMIt der Haut se1nes Leibes
beziehen, da die Feinde dann beim Klang dieser I1 rommel nıcht länger stand-
halten könnten. Dasselbe trifit auch auf Bucer Z denn ahnlich W1€e iNan die
T rommel des Zisca benutzte, sollte inNan Argumente un! Lehre Bucers rüh-
FCN, wWEeNN dann die Papısten diesen Laut hörten, würden ihre Narreteı:en
bald Ende kommen.

Bucers ‚De Regno Christı‘
Bucer selbst hätte seinen bedeutendsten Beıitrag Z englischen Refor-

mationsgeschichte sıcher 1n seiınem ‚De Regno Chrastı‘ gesehen, das als Testa-
ment und Vermächtnis dem jungen Könıg gew1ıdmet WAar. Hıer faßte C

kurz VOoLr seinem Tode, noch einmal seine etzten Ziele un Hoffnungen sl

sammen, die gerichtet auf die Gründung iıner christlichen ‚Politeıia‘,
1n der alles 1n christlichem Denken un gemäfs der Lehre Christı gelenkt
würde; hoffte, da{ß L1LU:  a} Eduard V1 als Josiah das Werk durchfüh-
ren würde, dem CI, Bucer, gescheitert ware.

Wılhelm Paucks Arbeıt ‚Vom Reiche (sottes aut Erden‘ talßt die cS-

und kirchenpolitischen Ziele Bucers ZuLt ININ Bucer bietet mehr als
IThomas More’s ‚Utopla und andere Üıhnliche Schriften der Zeıt; ebenfalls

wen1g eachtet wird reilich das C 1530 erschıenene Werk VO  } 'Thomas
Starkey he Dialogue between Reginald Pole and Thomas Lupset’', das ın
dieselbe Rıichtung Zine un interessantes Licht auf die e1it wirtft.

Es SINg Bucer I1l Zanz konkrete Fragen, Jletzrtlich ıne Art 'T heo-
kratıe, die urchaus auch Anklänge Calvıns Genter Experiment autfweist.
Bucer SINg jedoch nıcht von einer konstrujerten, erst NCUu gründenden
Staatsgesellschaft A2UsS,. Lr wollte aut den vorgegebenen Formen un Tradı-E tiıonen aufbauen, dem vorhandenen Rahmen der Kirche, der Gesetze, des
Staates deren gegenwärtiger Orm vieles AU: fand einen

Inhalt geben, der völlıg von der Ordnung und dem Geist Christi
bestimmt sein sollte.

Im EESECH allgemeıiner gehaltenen eıl des ‚De Regno‘ suchte Bucer
nächst seıne Grundidee 1 Spiegel der alt- und neutestamentlichen Auf-
fassungen entwickeln; kommentierte die entsprechenden Jesaja-Kapiıtel,
untersuchte den Gedanken der ‚Basıleia‘ 1m Neuen T estament.

Der konkrete Autbau des Reiches Christı in England müßßte, me1ıinte
Bucer dann, einerselts den Universıtäten, ZU andern aber VO  \ un

her; 1n den Gemeinden ansetzen. Vorlesungen geeigneter und besonders Aaus-

gewählter Theologen könnten die Studenten allmählich in die gewünschte
Rıchtung lenken. Die Studenten müßten ebentalls sorgfältig ausgewählt
werden, mMuCten dann aber ihr Studium ohne Behinderung durch Gebühren

iversiıtät her müßte das ‚papistische‘SIe durchführen können Von der Un
Denken mMI1t der eit durch NCUC Gedanken abgelöst werden; damıt ware
reıilich SE auf eine AÄnderung hoften, WECNN der beherrschende Einflufß
päpstlıch ’gesipnter Tbeolo_gen auf die Besetzung der Lehrstühle un anderer

Sı tür K.-G.
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Stellen -ausgeschaltet werden könnte. Zu erganzen 1St hier, da{ß sich
den Studenten iın der Tat reformatorische Auffassungen immer -stärker
durchsetzten, be1 Johann Bank, George ]Joy und manchem Schweizer
Theologiestudenten, auch bei dem jJungen Fagıus, Brem u, d.y ine Entwick-
lung, die über den Bereich der Universität hinauswirkte.

Den zweıten Ansatzpunkt der Reform cah Bucer 1n den Pfarreien. uch
hiıer schien die cstarke Position der tradıtionell SCSONNCNCHN Pfarrer, die
durch hre Pfründe gesichert N, zunächst jedem Wandel ENTISCZENZU-
stehen. Die Stellung des ‚YeCIOL; wenngleich durch die Auflösung der K1I5-
Ster geschwächt, WAar doch test und schwer angreifbar geblieben. SO lasen
manche dieser Pfarrer, die siıch als Herren ihrer Gemeinden rühlten, die
Messe auch nach Veröffentlichung des ersten ‚Prayer Book’s‘ ungehindert
weıter 1n ihrem alten Stil Die das ‚Prayer Book‘ gerichteten Auf-
stände 1n Devon, Nortolk und Teılen des Nordens siınd VO  w da Aaus VCI-=
stehen. Man müßte also jedenfalls zunächst ine NECUEC Generatıon VO  3 Pre-
dıgern 1im retormatorischen Denken heranbilden.

Zu diesen beiden Schlüssel- und Ausgangspunkten für das Reich Christi
Universität un Gemeinde stellt sıch dann das Problem der rtechten

Wahl des rechten Biıschofs. Immer schon War für Bucer und se1ne Retfor-
matoren-Freunde Auch die Frage des Katechismus VO  — Bedeutung SCWESCHH,

da nıcht überraschen kann, WenNnn Bucer auch 11U  = wıiederum auf die
Bedeutung des Unterrichts hinwies. Die Jugend musse durch Spiel, Unter-
richt und ine ZuLt klassısche Bildung 1im rechten Sınne CTZOSCH werden.

Im zweıten el des ‚De Regno Christi“‘ Sing Bucer dann VO  w den all-
yemeınen Grundlagen Einzelfragen über. Er entwickelte eın Programm
Von Gesetzen. Zweı VO iıhnen, die für die englısche Retormation VO  —3
besonderer Bedeutung N, VOor allem 1n ıhrem Fortwirken, selen hier
näher beleuchtet. Es andelt sıch dabei eiınmal das Armenwesen, die
Bettler- und Vagabundenfrage, eınes der akuten Probleme der Zeıt, Z
andern aber Ehe und Scheidung, eın Problemkreis, der Bucer seiIt der
Scheidung Heınrichs 111 und der Doppelehe Landgraf Philıpps immer
wıieder beschäftigt hat.

Die Gründe für dıie gyerährliche Ausbreitung des Bettlertums 1n England
können hier nıcht 1im einzelnen untersucht werden. Hauptursachen
einmal die Auflösung der Klöster und ihrer Besitzungen, die ine grofße
Zahl VO  3 Bediensteten und Hılfskräften, dazu Laienbrüder und Mönche
brotlos machte, wichtiger noch un schon weıter zurückreichend die Ausbil-
dung einer verfeinerten Textil-Heimindustrie, WE durch Heranzıehung
VO Brabanter Webern, die ZUrr Ausdehnung der Schaftzucht und damıiıt ZUr

Umwandlung orofßer landwirtschaftlicher Nutzflächen 1in Schaftweide führte.
Die ‚Einhegung“ (enclosure) zahlreicher (suüter tührte zwıtfellos ZUr Arbeits-
losigkeit un Vertreibung zahlreicher Kleinbauern und Landarbeiter un
Lırug damıiıt auch WCLN mMa  2 iıhr vielleicht gelegentlich zuvıel Gewicht be1-
gelegt hat, sicher wesentlich Z Anwachsen des Bettlertums be1 Die Bettele1
wurde einem Problem, das den Staat ernsthaft beschäftigte, . einem



99pré, Martın IBUC€I‘ und England

wirklichen Charakteristikum der Zeıt, das sich SODa. 1N einem alten CNS-
ischen Kinderreim niederschlug:

Hark, hark, the dogs do bark
The beggars ATi€e comıng LOWI)1

OmMe z1ve them white bread,
And SOINE z1ve them brown  9
And SOI 71 Vve them x00d horsewhip
Anı send them OUTL of the LOWI)

Die sıch friedliche Gestalt des Schäters mit seinen Schaten wurde
Z.U111 Schreckgespenst tür den Betrachter der Volkswirtschaft, der den Strom
der Bettler wachsen G: Schon Thomas More schrieb 1ın seiner ‚Utopia‘: „  ın
Schäfer der Hırte genugt, MmMIt seiner Herde das Land verschlingen,

dessen Anbau trüher ıne Vielzahl von Händen benötigt wurde“. (3anz
Ühnlich dann Bucer: „Quem lanae alunt NUIlC eXcrevisse,
ut plerisque 1in locıs uUunus OCCUDCEL DIro ovıum SUAaT U pasculs tantum agrl,

«13
qUantO paulo ıANntie alebantur et vivebant up mille homines.

Staat und egierung sahen sich’ der wachsenden Bedrohung
tür Frieden und Ordnung des Landes entgegenzutretcNh. Die Gesetzgebung
der Tudors hat das Problem immer 1mM Auge behalten, und Elisabeth 1St 6S

schließlich gelungen, hıer Ordnung schaften.
Es 1St ınteressant sehen, 1eweılt Bucer 1n die doch vorwiegend öko-

nomıiıschen Fragen eingedrungen WAäal, aut Grund eigener Kenntnisse
praktıische Vorschläge für die Gesetzgebung machen Zzu können. Bucer, der
celbst kaum Englisch sprach, hat doch VO  w Antang versucht, siıch miıt den
Problemen des damaliıgen England, nıcht L1LULI auf theologischem Gebiet, WG

machen. 5Sampson schrieb 15/3 Staatssekretär Gecıl,; Bucer habe
VOTr allem Aaus seınen Gesprächen und Berichten der Freunde der Uni1-
versıtät Cambrıidge Verständnis tür die Lage Englands °  CH, da diese
Freunde eben diejenigen CN, die spater die Spitze der englischen
Kırche Lratecn, die Erzbischöfe Parker, VO  ( Canterbury und Grindal von

YOork; Bischof Sandys VO  } London A0 9 hielt Sampson für sıcher, dafß
sie _ nun nach Bucers Tod se1in Werk uneingeschränkt anerkennen würden.
Neben diesen Theologen standen schon damals Persönlichkeiten w1e Gecıl,
Cheke, die Herzogıin VO  - Suffolk, oger Ascham U, 7 die ıhm halfen, seine
Einsıchten vertieten.

Bucer hat zweiıtellos eınen wichtigen Beitrag ZULX Ausbildung der CNS-
ischen Armengesetzgebung geleistet, wenngleich se1ın Einflufß hier nıcht
überschätzt werden dart. arl oll schrieb 1927

In diesem Geist hat Elisabeth ach sorgfältiger Vorbereitung durch die Ge-
VO Jahre 1597 und 1601 das Armenwesen nNeu geregelt. Dieser

Geist ist der Bucers, der in den betreffenden Kapiteln des ‚De Regno
Christi‘ finden 1St

13 ‚Scrıpta Anglicana‘, 126

‚Gesammelte Aufsätze‘, L, 515

Pn
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Dies Urteil 1IST siıcher his Grade richtig, übersieht
jedoch ohl daß die elısabethanıschen (jesetze VO  3 1597 un 1601 auf
alteren VO  n FElisabeth damit tevıdierten (‚esetzen aufbauten, daß S1C also
sicher nıcht ausschließlich Bucer zuzuschreiben sind Eıne Betrachtung der
Vorläuter Aus den Zeıten Heıinrichs 111 und Eduards VI dann frei-
lich eutlich da{ß diesen trüheren (zesetzen cQharakteristische Züge fehlen,
die sıch sowochl bei Bucer WIC den (jesetzen Elisabeths finden, da{ diese
Punkte also MIL Fug un echt auf Bucer zurückgeführt werden können

Zunächst trugen die (zesetze Z Regelung des Bettler- und Vagabunden-
WESCHS C111 Charakter, rohten MItTt Bestrafung durch Tod oder
Verlust VOIl Gliedern des Leibes, Getängnis, Galeere us  Z Das (zesetz
aut dem die folgenden dann aufbauten WAar die Act CONCCIN1NS punish-
INCNET of Beggars an Vagabonds VOINl 530/31 (zıtiert der Sıignatur

enry 111 12) Das (esetz WAar ICDICSSIV, bot keine Erleichterungen
oder Versorgungsmöglichkeiten für Arme und Bettler s wurde durch das
(Gesetz Henry T verbessert Das (zesetz Elisabeths © Elız

TULZfie sıch MIt Abänderungen und Zusätzen auf Henry 4A
Das darauf tolgende (zesetz Ellız widerrieft dann jedoch beıide,

ebenso WIC die beiden Eduard CETSANSCHCH Armengesetze Zu den VACGT
entscheidenden (zesetzen AUS der Regirungszeıit Elısabeths gehören aufßer
den beiden bereits ZCENANNTIEN 39 Elız un Elız (

Wıe schon 1 Jetzten (esetz Heinrichs R fand sich auch ı den C3E-
setfzen Elısabeths die Unterscheidung zwischen yesunden, arbeitsfähigen un
unfähigen, kranken und invalıden Bettlern YSt Elisabeth jedoch

den I'CDIESSLIVCN Maßnahmen der henricischen Gesetzgebung das
Moment der Vorsorge tür (1143 Organısıertes Hıltswerk die die Stelle
ungeregelter Wohltätigkeit 1G gesetzlıch fundierte staatlıche
Wohltahrtsorganisation ermöglichte

Die ucn Regelungen keineswegs philantropisch oder karıtatıv
bestimmt; S1IC yalten dem Kampt Anarchie und Verbrechen, den Staat
und Kirche übernehmen mulßten, un der nıcht Jänger der willkürlichen,
gefühlsbestimmten Hılfstätigkeit Einzelner überlassen bleiben konnte.

Betteln blieb auch nach den Vorschriften generell verboten. Die
Arbeıitstähigen sollten Arbeitshäusern und Ahnlichen Einrichtungen ıunfer-

gebracht die Arbeitsunfähigen durch Unterstützungen der Kırche und der
Gemeinden unterhalten werden Krankenhäuser, Findlings- und Altersheime
sollten gegründet werden Priıvate Almosen wurden Uuntersagt die Kırche
richtete gyesetzlıch vorgeschriebene Almosenkästen C1IN, deren Einkünfte S1111I1-

voll verwaltet un verteilt werden sollten Arme ohne festen Heıjmatort
oder auch Aaus Gemeinden, die ATIM a  1, ftür ihre Armen autzu-
kommen, konnten von Amts gCNMn bestimmten Gemeinden ZUZSEWILCSCH
wer den Kıirchlicherseits sollten sıch WI1C schon Ordinal‘ testgelegt, be-

Staatsonders dıe Dıakone die Armenpflege kümmern.
besondere Beamte ZUTFC Überwachung der Regelunge

15 Vgl auch Pauck, A,
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au diesén‘ Pünkten stirhmte die elisabetfiäniégixé Gesetzgebung mi1t

Bucers Vorschlägen übereıin. Die Kapıtel des ‚De Regno Christı‘ ZUrLrL Armen-

rage wurden 1n englischer UÜbersetzun 1 einer kleinen Schrift ‚A '] reatıse,
how by the Word of God Christian Mens’ Almose ought be distributed‘

ıch macht, W1e€e CNS sıch Bucers Gedankenabgedruckt, die besonders deut
MI1t der Gesetzgebung insbesondere un Elisabeth berührten.16 Vorschläge
Bucers, den vierten eıl allen Einkommens den Armen zukommen 1as-

SCHL, fanden sıch spater 1n den Injunktionen un Visitationsartikeln wieder.
Bucers Motiv tür die Beschäftigung mi1t der Armenpflege Wafr, WwW1e MNa  -

be1 Studıium rasch feststellt, mehr als priıvates Mitleidsgefühl
oder Interesse Schutz der Gesellschaft eintach das „Gebot Christ1i“. Zum

unverantwortlichen Spenden privater Almosen stellt test,ungeregelten,
s1e verstößen geg€n den Heıligen Geist, C  Q die Gemeinschaft der
Heilıgen, ließen oft Unwürdigen das zukommen, WAas für die wirklıch
Armen bestimmt sel, und gyeschehe AT häufig 1Ur Aus$s Prahlereı und
die Selbstherrlichkeıit des Spenders steigern.

Einige Bemerkungen de Problemen de Ehe un der Scheidung,
eil des ‚.De Regno Christi“ gew1iıdmet sind,denen Kapitel 1m zweıten

mkeıt 1n EnglandmOögen die Behandlung VO:  - Bucers un@ittelbarer Wirksa
abrunden.

Die 1mM Mittelalter zültıge Auffassung, dıe die Ehe als untrennbar ansah,
eine Scheidung ‚A vinculo‘ ausschlo{fß und NUuUr die Irennung ‚d et

thoro‘ hne Recht ZUT Wiederverheiratung zugestand, aneben Ffreilich das

xroße anonische Rechtssystem der Nichtigkeitserklärungen wegen‘ Niıcht-
bestehen einer yültigen Ehe stellte, blieb 1m Grunde auch 1n der Refor-

AÄußerungen nıcht 1Ur inmatıon herrschende Lehre der Kiırchen. Bucers
‚De Regno Christı“‘, auch schon 1n früheren Schriften, LWa denen

Ilten diese Lehre iın rage Der Her-Latomus, Gardıiner STEe
sah sichausgeber der französischen Übersetzung von :De Regno Chriäst:“‘

veranlafßt, ausdrücklich VOTL Buqers gefährlich revolutionären Ansıichten ın
der Scheidungsfrage WAarnel.

Grundlage aller Beschäftigung Bucers mMIt dem Ehe- un Scheidungs-
der Schrift „Und S1€ werden sein eın Fleisch“problem WAar das Versprechen

(Gen 2, 24) Alles, W as desse restloser Verwirklichung VWege steht,;
schließt somıt ıne rechte Ehe Aaus un entzieht ihr damıit die tragende

Charakter der Ehe WAar für Bucer nıchtGrundlage. Der sakramentale
zwangsläufig mMIt dem „sıne qua non  C6 der Unauf]öslichkeit verknüpft.

Auch die englische Kirche strebte damals 1n tiefem seelsorgerischem Be-

mühen nach Klärung der ‘Frage, ob über den im „J10cus classıcus“ (Matth.
d 32) enthaltenen Fall hinaus weitere Scheidungsmöglichkeiten geben dürte
Tanmer unternahm 1n diesem Sınne in seinen ‚Collectiones de Divortio‘
iıne yründliche Prüfung der klassıschen Bibelstellen und der Vater des
kanonischen Rechts Ergebnis dieser Bemühungen dann noch ZUur. eıit
Cranmers die Kapitel ‚e adulteri1s et divortis‘ 1n der ‚Retormatıo Legum’,

16 Vgl meın ‚Martin Bücer i s 120—122
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deren Vorschläge Bucers Ideen bis Grade entsprechen,
obgleich keinen Anteıl ihrer Abfassung hatte

Die Reformatio GT Gesetzesvorlage die Scheidungen auch
über den klassıschen Fall hınaus und VOTr allem Wiederverheiratung HIOBS
iıch machen sollte Ehebruch und böswilliges Verlassen sollten WAar hart
estraft dem unschudigen eıl aber nach Ablauf oder halben
Jahres die Wiederheirat Verstattet werden Be1 Rückkehr innerhalb
der Frist müßte die Ehe jedoch wıeder aufgenommen werden Auch be]l
CT WIEsENEr Feindseligkeit un Brutaliıtät Ehegatten sollte dem unschul-
digen Partner CiNe Ül Heırat erlaubt werden Im Gegensatz Bucer
blieb jedoch der Reformatio be] kleineren eheliıchen Zwistigkeiten oder
auch unheilbarer Krankheit 1Ne Wiıederverheiratung ausgeschlossen

Schon die Retormatio brachte sich jedoch INIL der überhaupt nN-
denen Möglichkeit des Wiıederheiratens und Abschaffung der Trennung von
T1ısch un ett ZUgunsten echten Scheidung diametralen Gegensatz
zur herkömmlichen anonischen Ehegesetzgebung und -rechtsprechung Frei-
lıch vermochte die Reftormatio 111C konstitutionelle Geltung oder auch NUr

richtungsweisenden Einflu(ß auf die Kirche Bucer 21Ng noch
über die ‚Reformatio‘ hinaus, WECLnN auch AUSSAtZ:Lepra, als trıftigen
Scheidungsgrund anerkannt WI1ISSCH wollte.

Der Gegensatz zwischen Bucer und Cranmer, der sıch be] SCHAUCKT
Durchsicht ihrer Schriften 1IST AaUus besonderen Grunde NL
Yanmer beschäftigte sich SC EN Collectiones neben den klassıschen
Schriftstellen at und ML den Parallelstellen be1n
un Luk 16 Röm und KoOor IN1T dem Codex Iustinı1anus,
INIL Ambrosius, Augustin, Chrysostomus, Cyprian, Epiphanıus, Hieronimus
und Origines un gelangte dabej mehr und mehr ZUr Überzeugung, dafß
die Scheidung nicht erlaubt SC Bucer benutzte und unabhän-
1E VO  3 Tanmer oft dieselben Stellen, sah iıhnen jedoch vielfach
umgekehrt Auffassung, tür die Möglıchkeit der Scheidung, bestätigt.“
Es 1STt Bucer jedoch nıcht gelungen, dieser Hıiınsıcht wıirksamen Eın-
fluß auf Tanmer oder autf die englısche Kirche auszuüben, die Vor-
schläge ebenso WIC die der ‚Refermatio‘ überging.

WEe1 Vorschläge Bucers verdienen noch besondere Erwähnung. Einmal
sprach sich für die Aufstellung besonderen Liste- der verbotenen
Verwandtschaftsgrade Aaus, WIC S1C Sspater WCLnN auch abweichend VO  -
Bucers Vorschlag Erzbischof Parkers 1STt of Affinity verwirklicht
wurde, die noch heute eıl des Prayer Book’s‘ bildet; die Wıch-
tigkeit solchen Liste raucht jedem der sıch jemals M1 Kasual- Ehe-
und Scheidungsrecht, Nıchtigkeitserklärung GE befafßt hat, nıcht näiäher
erläutert werden Des cah Bucer ausgehend NC  w seinNner auf
Gen gegründeten Eheauffassung verträglichen und austauschen-
den Verhältnis der Ehepartner ueinander CN Hauptkriterium der Ehe und
wollte daher diesen Gesichtspunkt der 1 Traugottesdienst des ‚Prayer

17 Vgl mMmMe1in Martın Bucer 111f£
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Book’s‘ erst drıitter Stelle - ers;:heint, die gerückt wissen, blieb
aber auch damıt ohne Erfolg.

Nach dem verhältnismäßig geringen Echo, das Bucers Vorschläge ZU:

Ehe- un: Scheidungsproblem 1n der englischen Kirche seiner eit fanden,
WUur den S$1e fast eiın Jahrhundert spater noch einmal A115S Licht ZCZOYCN, als

John Milton sich nıcht Lun konnte, Bucer als tapferen Vorkämpfer
tür die Freiheit 1n der Ehe rühmen. Milton S1ing daran, die entsprechen-
den Kapıtel AUS ‚De Regno Christı‘ MmMI1t denselben Fragen
widmeten Kapiteln A4usSs Bucers Evangelienkommentiar 1Ns Englische e  ber-
SetZCN, da{ß sich Bucer 1n englischer Übertragung noch heute 1n der (e-

samtausgabe der Milton-Werke findet

Wiıe bereits ZESART, machte sıch Bucers FEinflufß 1n England nıcht NUur

während der kurzen Jahre se1ines Aufenthalts im Lande veltend. Der Eın-
fu4ß des Bucers Mitwirkung entstandenen Kölner Reformationswerks
auf das ‚Prayer Book‘, besonders 1m Taufgottesdienst, wurde bereıits

gedeutet. VWeniger bekannt 1St, da{ß Bucer auf dıe scharten Angrifte des
römisch gyesinnten Kölner Kapıtels SCHC das Reformationsbuch, die ‚Sım-
plex Delibaratıo‘, 1n ıhren ‚Antididagma’ tals Entgegnung, die ‚Constans
Defens1io‘ AT Verte1digung des Reformationsbuchs vertafßt hat Man hat
dieser ‚Defensio‘ 1 allgemeinen keine Bedeutung tür ıhre eit beigemessen,
da s1e YST 16 19: mehr als eın halbes Jahrhundert nach Bucers Tod, Aus dem

Aut Grund HNCHETCL Forschung aßt sıch jedochManuskrıipt gedruckt wurde.
chon VOL Bucers Tod 1m Manuskrıipt einemjetzt N, da{ß die Schrift

größeren Kreıs auch Erzbischof Parke ekannt geworden
1St. ehr noch, Zur e1It der ‚Prayer Book‘“-Kriıse 15458 versuchte ein anONYIM

vebliebener Engländer be1 Cranmer Gehör finden, ındem in einem

selbständigen Schriftchen Stellen A4aUus Bucers ‚Constans DetenS10 in englischer
Übersetzung wiedergab! 178

Interessant WTG auch ine ZENAUCI Beleuchtung des Streits 7zwiıischen
Bucer un Gardıiner über die Rechtfertigungslehre, wobeı Ffreilich Gardıiners
Einfluß autf Heinrich TE verhinderte, dafß Bucers Ideen damals 1n Eng-
and Eiıngang fanden. Ausgangspunkt der Kontroverse bekanntliıch
die Regensburger Gespräche, die Bucer in seinen ‚Disputa Ratisbonae‘ be-

iedenen gedruckten Streitschriften der Jahrehandelte. Der 1in den versch
1541— 48 weitergeführte Streit hat die kirchlich-politischen Beziehungen
zwiıschen Heinrich JAf und dem deutschen Protestantismus sicher wesent-

lıch mIt beeinflußt. Die Unvereinbarkeit ın den Ansichten Bucers und der

übrigen .festländischen TheologCmH mi1t ıhrem Beharren auf dem „artiıculus
stantıs et cadentis ecclesiae“ und des englischen Bischofs, der sich gEegCH
diese Lehre wehrte, begründet etztlich 1n den völlig anders geartetecn Vor-

178 siehe meın Autfsatz English ersion of Parts of Bucer’s Reply the
Cologne Antididagma ot ourna. otf Theological Studies, Aprıl
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ausSsetzungen der Diskussionspartner, hat oh] sıcher ZU Zusammenbruch
der Verhandlungen Heinrichs 111 IMIT den deutschen Gesandten beige-
Lragen.

Die Aufzählung der einzelnen Punkte, denen Bucers Beıitrag ZUuUr

englıschen Retormation werden kann darft nicht ohne Erwähnung
des Bucer schen Psalmenkommentars beschlossen werden dessen Weiıter-
wıirken W1€e oben angedeutet ST durch und des Amerikaners But-
erworth Forschungen NECUETCTLT eit ekannt geworden 1ST

Wıe viele der Reformatoren un Theologen des 16 Jahrhunderts
ihnen Buther, Bugenhagen, Calvın, 1U  ar CINISC CHHCH brachte

auch Bucer den Psalmen besonderes Interesse Das „ad fontes der
Renaissance hatte NI dem neutestamentlichen Textus des 1AaSs-
111US der Complutensis des Kardinals X1imenes die Beschäftigung IMIL den
griechischen und hebräischen Urtexten der Bibel NEeEu belebt Der Gehorsams-
eiter der Reformatoren gegenüber dem der Schrift niedergelegten (3Öf=
esSsWOrt wirkte derselben Richtung und S11  IS  ” dann mMi1t den Kommentaren
noch Schritt weıifer Der Text wurde geprüft auf Quellen hin
untersucht un interpretier Felix Pratensis Leo Juda Sebastjian Müuünster,
Le Fevre, Olıvetan, aber auch die Rabbiner Kiımchi und Rasch] sind hier

eNNenN. Tyndale und Coverdale England fügten noch das Zanz der
Reformation zugehörige Flement der Schriftübersetzung die Multter-
sprache hıinzu. Zu den Kommentaren, den velehrten theologischen, sprach-
wıissenschaftlichen und grammatischen Dıissertationen stellten sıch die zahl-
reichen Bibelübersetzungen den verschiedenen Sprachen Europas

Die besondere Vorliebe für den Psalter War ;ohl darın begründet daflß
zweıtellos das bekannteste Buch der Bıbel WAar, untrennbarer Bestandteil

jedes Gottesdienstes und durch das tägliche Lesen und Singen den Stun-
dengebeten und ı CGottesdienst vertrautes Gemeingut der Gläubigen.

Bucer schrieb SC1INCN umfänglichen Psalmenkommentar Jahre 1529
un wıdmete iıhn dem französischen Dauphiın Er veröftentlichte ıhn aller-
dings dem Pseudonym Aretius Felinus,!® einmal ;ohl Aus Sorge vor
der Aufnahme des Kommentars Frankreich ZU andern auf Grund
voraufgegangenen Streits MI Bugenhagen (Bucer hatte bei der Herausgabe

Bugenhagen schen Buches ohne Wıssen des Vertassers Teıle SEINCT

CISCHCNH Abendmahlsauffassung eingefügt!)
Bucers Arbeit 1STt überaus Nn VO  3 dem sprachlichen NW1S-

V sCcnh, der großen Belesenheit auch den gyeschichtlichen Kenntnissen des Ver-
assers Enthält der Kommentar zahlreiche theologisch ZuLe Abschnitte,
SINg 6S Bucer doch keineswegs WIC wa Luther ausschließlich und
GrSter Linıe die theologische Se1ite wollte aut alles eingehen, WAas theo-
logisch sprachlich kulturgeschichtlich der auch naturgeschichtlich VO  a In-
LEFCSSEC WAar. Die einzelnen Psalmen A4uUSs dem Hebräischen übersetzt
die Texte TE Vulgata und Septuagınta verglichen, dazu auch die Bemer-

retius VO  a} Ares SR  ——  Mars (Martın); Felinus VO':  } Felis, Katze, ohl An-
lehnungen utze Kätzchen.

O
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kungen der Kifchenväter über andere Lesarten un ‘intefpretationen‚ sSOW1e
die Kommentare der bbiner Raschı un Kimchiı berücksichtigt. 5ogar
französische Ausdrücke wurden eingearbeitet; seltsam klang freilıch, wenll

„Jahwe“ mMit „Autophyes“ übersetzt wurde. Jedem Psalm WAar als ber-
schrıft e1in kurze un p_räzise Einleitung VO  — Wel bıs dreı Zeıilen voran-
gestellt.

Interessanterweılse finden S1ch 18808  — 1im British Museum un ın Cambridge
wel kleıine Psalter AaUus dem Jahre 1530 1n englischer Sprache, die Psalmen
MIt einleitenden Überschriften bringen. Eıine Überprüfung zeigt, da{fß S1C]}

1ne Übertragung der lateinischen Psalmen Bucers handelt, die somit
den ersten gedruckten englischen Psaltern zugrundelagen. Gleichzeitig fan-
den sich englische Übersetzungen der Bucer’schen Psalmen mMIiIt seinen ber-
schriften auch 11 dem sogenanntenN ‚Primer‘, einer Art Gebetbuch, das erst-

malıg ın englıscher Sprache erschien, dıe Gemeinde 1n ihrer Sprache
Gottesdienst teilnehmen lassen und das Verständnis für Gebete und
Psalmen erleichtern.

Die Auffindung dieser Psalmenübersetzungen mu{ß sich überraschen,
da un Heinrich 111 ein schartes Verbot für ruck und Einfuhr nıcht
autorisierter Bibelübersetzungen bestand: die Unterbindung heretischer
Übersetzungen oder kirchenfeindlicher Annotationen WAar ein Hauptanlıe-
gen der königlichen Politik, verständlich, WEl Ma  zD die Übersetzungen VO  3

Thomas More oder Erasmus, besonders aber die tendenz1öse Übertragung
Tyndale’s betrachtet, der „ecclesi1a” MmMI1t „Gemeinde“, „sacerdos“ mMI1t 1te-
ster“, „sacramentum“ M1t „Geheimni1s“ wiedergab.

Bucers Kommentar, dessen Vertasser „Felınus“ 1in England völlig —_

ekannt WAäal, drang also MIt den Psalmenübersetzungen teilweise 1n Eng-
land 1n. Tyndale hatte WAar das Neue Testament übersetzt; ine voll-

der des Alten 'T estaments auf Englisch tehlteständige Ausgabe der Bibel
jedoch noch Fot Coverdale vollendete annn dı Bibelübersetzung. Als
Unterlagen für se1ine Ausgabe bezeichnete 1mMm Vorwort die Vulgata,

die eutsche Übersetzung Zwinglıs un Leo Juda, tür denPagninus, Luther,
Pentateuch Jona un für das Neue Lestament den Text yndale’s; in der
revidierten ‚Great Bible VO  a 1539 ZU$S für den Psalter auch Sebastian
Münster heran. Da unster WwW1e Bucer häufig auf Raschi und Kimchi
rückging, ware da immerhin iıne mittelbare Beziehung konstruierbar.

1e] wichtiger K daß die ‚Matthew Bible‘, die nach Coverdale aber
noch Vor der ‚Bishops’ Bible‘ und der ‚Authorized Version‘ von 1611 her-
auskam, 1mM Psalter nicht NUr dıie Überschriften Bucers sondern auch einen
Teil der Marginalıen des Bucer’schen Kommentars übernahm. Einzelbe1i-
spiele inden siıch 1ın meınem Bucer-Buch.** Waren Bucers Psalmen ohl
ohne seIn Wıssen schon VOTL dem Bestehen einer anderen englischen Psal-
menübersetzung 1Ns Englische übertragen un gedruckt worden, wurde
ıhm damıt endgültig ein tester atz 1in der Geschichte der englischen Bibel
eingeräumt.

Aa 228
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Die autzählende Aneinanderreihung des vielseitigen un eifzer-
Materials wirkte vielleicht gelegentlich ermüdend un dem Neben-

einander scheinbar kaum koordinierter Einzeltatsachen verwirrend
Doch LLUTL D' indem INa  ; die zahlreichen, mühselig ZUSAMMENZELFAZSCNECN
Detauils letztlich für siıch selbst sprechen äßt kann INna  — schließlich
objektiven Gesamtwertung des Bucer schen Einflusses auf England un
Reformation gelangen

Wiıe überall MNa Bucer als Ratgeber beriet hat mMa  a} ihn u11n

LU  3 C1iNeEemM zusammentassenden Abschlußurteil gelangen auch
England aufgeschlossen un reundschaftlıch empfangen, hat Ratschläge
jederzeıit bereitwillig angehört Dennoch 1IST nıcht übersehen, da{f(ß INan

Bucer gerade hier England abgeschwächter Oorm ar sıch dies auch
bei se1iner Tätigkeit anderen Ländern beobachten LUr da wirklich
folgte, die yrundsätzliche Struktur und Verfassung der Kirche, das ST-
liche Amt Lıturgie un Lehre nıcht exIistentiell betroften Bucers
Einflufßß 1ST auf Schritt und Irıtt SPUrCcHh Sowelt Vorschläge Ver-
wırklıcht wurden betrafen SIC jedoch allzemeinen NUur Margınalıen,
Details, keine wirklıch einschneidenden Veränderungen, obwohl yerade
Bucer wieder die umtassende Erneuerung der Kirche VO:  } der Wurzel
Aaus gefordert hatte Selbst Cranmer, der Bucer Einzelfragen oft
seinen Rat AdNZ1NS, hielt ıh VO!]  3 den entscheidensten Verhandlungen fern

In der Abendmahlsliturgie hat YTanmer nıcht ZEWARLT, sich rückhaltslos
dem VO  a Bucer mıtbestimmten Kölner Retormationswerk anzuschliefßen
Wenn die Ausarbeitung des ZzZweıtfen Prayer Book’s 1557 dann voll-
ständigen Zusammenbruch der bıs dahıin verfochtenen Kirchenpolitik brachte,

hatte Bucers Einfluß daran 1Ur sehr Anteıl In der Behandlung
VO  w} Ehe und Scheidung vermochte siıch Bucer etztlich ebensowenig durch-
ZUsetTzen, WIC bei den zentralen Fragen der Ordination, der VOo  D ıhm
angestrebten Vereinheitlichung der Einsegnungsformel für alle geistlichen
Grade der Bestand des Episkopats blieb unangetaSsteLt uch Rıtus wurde
letztlich nıchts geändert Theologie un Lehre lıeben VO  z der Kirche un
ıhrem Rıtus bestimmt Die „disciplina“ blieb die der Bufße der „COMMUN10O
sanctorum“ und des Abendmahls,; auch iıhren karıtatıven Auswirkungen

So 1ST Bucer überall anzutreffen überall verbunden MItTt der Geschichte
dieser eigentümlichen englıschen Retormation Er WAar jedoch nıcht ihr
Architekt, ihr Baumeister. Tanmer WAar ohl Anreger und Planer
Grundlage und Rahmen dieser Kirche der Reformation blieb letztlich die
„ecclesia catholica“.

Man hat Bucer gyelobt und getadelt hat ihm Anerkennung gezollt und
hat iıh veschmäht Man darf ıh sicher nicht überbewerten sollte seinen

Beıtrag aber auch nıcht unterschätzen Wenn Luther einmal Adas
Klappermaul der Bucer WAar das ohl nıcht Sanz unberechtigt An
sichts der weıtschweifigen Art der Bucer schen SChr«iflen‚ SC1IHNCL Gespräche,
die SCrn den Kern der Dıinge herumgehen und versuchen, bestehende
Gegensätze verwischen Der polemisierende Bischof von Avranches
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sprach noch schärter VO „mali cOrvi OVUMm A  pessimum“. Bossuet andererseıts
e Bucer den „Architekten der Subtilıtät“, un auch se1in Urteıil hat
seine Berechtigung, WEn InNna  $ Bucers fteine und diplomatische Verhand-
Jungstechn1k, se1ne Bemühungen ZuUur Lösung VOonmn Streitigkeiten durch das
Eingehen auf den Standpunkt des Gegners 1nNs Auge tafßt Miılton rühmte
ihn überschwänglich als den „DAastor of natıons“, deutete jedoch damıt
das eine Zıe] d das Bucer ımmer Herzen lag den Frieden der Völker

schaften un sichern.
Es geht hier nıcht Werturteile. Entscheidend bleibt das yrundlegende

Bemühen des Menschen Bucer, dem noch 1mMm Angesicht des Todes
festhielt, das Bemühen die Heilung der 1in seiner Zeit aufgebrochenen
Spaltungen un: Gegensatze, 1im etzten das eine zroße Ziel die ettung
der SBa Sancta“

V Literaturhinvwelse:
Die lateinıschen nd deutschen Schriften Bucers mussen zume1st noch in den

Originalausgaben benutzt werden, da Neuausgaben tehlen. Den ersten Versuch einer
zusammenfassenden Ausgabe Bucer’scher Werke unternahm Konrad Hubert mIit
den ‚Scrıpta Anglicana‘ (Basel 1577 YSt nach dem etzten Kriıeg 1St das Projekt
eıner yroßen Gesamtausgabe der Bucer-Werke (einschlie{fßlich der Briefe) in Angriff
s  MEn worden: ‚Martını Bucer 1 Upera, Auspic11s Ordinis Theologorum Fkvan-
gelıcorum Argentiniens1s Edita‘. In den beiden ersten Bänden (Upera Latıma.:

un bıs) erschien, herausgegeben VO Francoıs Wendel der lateinısche
und $ranzösische Text des ‚De Regno Christı“‘ (Parıs un Gütersloh

Einen Überblick ber die Bucer-Schriften zibt Robert Stüpperich (unter
Mitwirkung VO  - Erwın Steinborn) 1n seiner ‚Bibliographia Bucer1ana‘ Schriften des
Ver. Reft .esch 1697, Jg 58, Z ff Vgl dazu die Altere Arbeıt
VO Mentz, ‚Bibliographische Zusammenstellung der gedr chriften Martın
Butzers‘ (Strafßßburg

berücksichtigt auch die Bucer-Korrespondenz, 1St dabej jedoch
nıcht hne Lücken. Briefsammlungen finden siıch Vor allem in den Bibliotheken
Straßburg (,Thesaurus Baumianus‘),. Zürich (Simmler-Sammlung), British Museum
London, Corpus Christi-College Cambridge, Bodleıan Library Oxford. Die wich-
tigste Briefedition 1St noch ımmer der ‚Briefwechsel Landgraf Philipps W Hessen mıit
Bucer‘ hrsg. VO:  n Max Len 9 Bände, Publikationen Aaus den Preuß. Staatsarchiven

S 2 9 Leipz1g 1880—91). Bucer-Briefe finden siıch natürliıch in den yrofßen
Ausgaben der Reformatorenbriefe 1im ‚Corpus Reformatorum‘ bei Luther, Calvın,
Melanchthon, Zwinglı, auch Erasmus. Wiıchtig 1st Arbenz, ‚Die Vadianische
Briefsammlung . . .‘ (St. Gallen 1905 Ferner sind nNeENNEN: Kuyper;
‚Joannıs Lasco Upera (Amsterdam 1866); Dg ‚Briefwechsel der
Brüder Blaurer‘ (3 Bde., Freiburg i Br. 1908—12); ‚Politische Correspondenz der
Stadt Straßburg‘ (4 Bde., Strbg 1882—1933); Röhrich: ‚Gesch. der KRe-
tormation 1m Elsafß*®‘ (3 Teıle, Strbg. 830—32); Schwebel,; ‚Centurı1a Epi1sto-
larum‘ (Zweibrücken ‚Epistolae Tigurinae‘ (Parker Society Cambridge
Dazu die Briefe in den welıter zıitierten Werken VO: ar H opf,
E y dazu olle L, ‚Martın Bucer Etudes SUT la correspondance

AVECC de nombreux LtexXties nedits (Parıs 9 und meine Kritik dieses Buches 1n
‚ T’he Journal of Ecclesjastical Hıstory‘ October 1959 vol Xy No. Z 744 sq.)
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Bei en Werke11 ber Bucer sınd zunächst die bahnbrechenden Arbelten VO  3

Aa u IN, ‚Capito und Butzer‘ (Elberfeld nd Gustav Aarıch ‚Mar-
tın Bucer‘ (Strafßburg hervorzuheben. Grundlegende Arbeiten O

g‚ ‚Der Evangelienkommentar Martın Butzers un die Grundzüge seiner heo-
Jogıe‘ (Lpz. 1900); Gg Klingenburg, ‚Das Verhältnis Calvins Butze
(Bonn

Fuür das besondere Thema des vorliegenden Autfsatzes 1St ZUEeTSLT die Dissertation
VO  3 v  Y, ‚Martın Bucer 1n England‘ (Marburg nennen. Die
theologischen Aspekte wurden vertieft durch Wilh Pa k, ‚Das Reich Gottes auf
Erden Utopie un! Wirklichkeit. Eıne Untersuchung Butzers De Regno Christi
und ZUur Englischen Staatskirche (Berlin-Lpz. Der Amerikaner Hastıngs
E ells yab der Bucer-Forschung in seınen beiden Büchern ‚The Attitude of Martın
Bucer toward the Bıgamy of Philip of Hesse‘ (Yale Uniıvy Un ‚Martın Bucer‘
(ebd CuUue Impulse. Meın eigenes Buch ber ‚Martın Bucer and the English
Retformation‘ Oxford 1946 versucht die Forschung ber Bucers Beziehungen
England un ZUuUr englischen Reformation anhand neuveröffentlichten Quellenmate-
rials, Vor allem 1n Hinblick auf die lıturgische Bedeutung des Bucer’schen FEinflusses
weiterzutreiben vgl das austührliche Literaturverzeichnis der Arbeit!) Gut als
Einführung 1n die ‚eIt 1St auch das Kapıtel ber Bucer Un Cambridge bei Charles
Smyth, ‚Cranmer and the English Reformation der FEdward VI‘ (Cambridge

Voraussetzung fur die Beschäftigung mi1t Bucers Bedeutung für England 1St die
Kenntnis der politischen, kırchengeschichtlichen un theologisch-Liturgischen Zusam-
menhänge der Zeıit. Als vorzügliche Kenner der ‚e1it sind heranzuziehen: Pıerre
Janelle, ‚L’Angleterre Catholique Ia Veıille du Schisme“ (Parıs Abbi

CO U ‚La Reforme Angleterre‘ I Schisme Anglıcan. Henry VIIL;
1509—47; 1L ‚L‘Introduction de la Reforme Angleterre. Edouard VI, 1547—53°
(Parıs 1930—39, auch ın engl. Übersetzung). Au das Buch VO  . Smyth vehört
jerher wenn auch mıiıt Vorsicht benutzen), terner Cardinal Aidan AaSQqUEL
und Fdmund D, ‚Edward VI and the Book of Common Prayer‘ (NA Lon-
don einen brillanten UÜberblick xibt Powicke, ‚The Reformation
ın England Oxford 1941). Besonders wicht1ig ISt auch die Darstellung VO!  a}

ke ‚The Englısh Retormation (Oxford s Gutes Materia|l
bietet der Serie ‚Histoire de l’Eglise depuis les origines‘, .1a crıise relıgıieuse
du XVI siecle‘®, Unter den alteren englischen Kirchenhistorikern verdienen NO
immer Erwähnung die Werke VO:  w John Strype ‚Ecclesiastical Memorı1als‘,
Annals of the Retormation‘ und ‚Memorials of Archbishop ranmer‘ (ın den Spa-

Ausgaben Oxtord 1822, 1824, 9 azu ıx on, ‚History of the
Church of England‘ (vor allem 3’ London

Für die Auseinandersetzung Bucers mıt Gardiner ISt uhentbehi*lich ı James Arthur
Muller, The Letters ot Stephen Gardiner (Cambridge VEr 41933 Für die
lıturgischen Fragen und das ‚Prayer Book‘“ sind heranzuziehen: Frere
und roct I, ‚A New Hıstory of the Book ot Common Prayer on the Basıs
of the former Work by Francıs Procter‘ (London 1941); eben diesem grundlegen-
den Werk bleibt für das Quellenstudium wichtig: 1,g N, ‚The English
Rıte‘ (2 Bde., 2. Autl London , Interessant schliefßlich die Arbeiten VO:  e

Dowden, Workmanship of the Prayer Book‘ (London “1902) und ‚Further
Studies in the Prayer Book‘ Für die tragenden Persönlichkeiten des kirch-
lıchen Geschehens VWhitgift, Cosın, Cartwright, Laud, WI1e auch Cranmer, Rıidley,
Hooper un Parker sınd ıhre zume1ıst 1m Jh neugedrudftefl Schriften heranzu-
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eh eschi 1ı chen salters etCc. seı1en genannt
General Vie the Y En ch Bıble LondonOI ‚A

nta 1115 Coverdal Version05 ap  n, ‚Our © ook Psalter,
535 Bı and the Pray ook ersion by Coverdale trom the Greatfrom his

41 “153 ‘ (London 934 Bı N, , I’hree Primers put forth ı the
die modernen Arbeiten von uC155 of Henry (Oxford Wichtig _sindıterary Lineage ot the Kıng James BibleCharles Butterworth, 'The EnglishPrimers (1529—1549) (ebdD1611)' (Philadelphia und€ Ol;- {953). — WeitereLıiıteratur, auchfür die Bgs&xäflägpng INITt Sebastian Münster,

f SE. dale, Coverdale etCc. findet sich 1mMLiteratur-Lefevre, Raschi, Kimd1i‚ Ty
rzeichnıs me1nes Bucer-Buches.
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