
Die Homiletik des AÄAndreas yperlus
Von Peter Kaweréu

Als Abend des Martıinstages 1531 1n dem damals hessischen Städt-
chen acha die Tore geschlossen worden N; nahmen die Behörden 1m
Hause e1INESs der Wiedertaufe verdächtigen Bürgers 1ne€e Durchsuchung VOT.

Sıe hatten Erfolg S1e überraschten den hessischen Täuferapostel Melchior
Rınk un elt se1iner Anhänger be1 einer Andacht und nahmen dıe
Versammlung test. Am tolgenden Tage wurden die Täufer verhört. Eıner
VO  3 ihnen, eın Schmied Aus der Hersfelder Gegend, dabe1 folgendes
AUS

„ 50 hab bıs daher weni1g (Gsutes gesehen, das VO  a der Lutherischen
Ptaffen Predigen käme, denn alles Ärgernıis, Freiheıit, Bubereı, und se1 böser
un arger denn Ntierm Papsttum. Wo (sottes Wort rechtschaffen. gelehrt
werde, da bringe Frucht, da stehen die Leute VO  a} der Sünde ab, aber die
Prediger tühren öffentlich eın sündlıches, argerliches Leben Christus aber
sage, ihren Früchten solle INa  w} die alschen Lehrer erkennen, darum
ylaube nıcht, da{ß S1ie den heiligen Geist haben, denn der heilıge Geist
wanke nıcht wiıe S1€, sel1 auch nıcht ZEe1Z1g USW., W1e jetzt un den Lutheri1-
schen befunden. Wo aber der heilige Geist nıcht wohne, da mOge auch nıcht
dıe VWahrheit gelehrt und erkannt werden. So habe er 11U  a Melchior Rınk
erkannt der Lehre und Leben, da{ß nıicht anders erkennen hab können,
denn da{ß die Wahrheit velehrt. Denn Christus Sa  . seinen Früchten

cwerde INa  3 einen talschen Propheten erkennen

Aussage des Schmiedes dam Angersbach Aaus Unterhaun bei Hersteld VOM
Nov 1531 aul Wappler Bearb.) Die Täuferbewegung in Thüringen von

6—15 Jena 1913 Beiträge ZUrr NEUETEN Geschichte Thüringens Band 2)
Seıite 328—329 Urkunde b) Vgl hierzu Walther Köhler 1in Mennonıitische Ge-
schichtsblätter (1940) Seite 18 (Die sittliche Laxheit auf selıten der Reformatıon)
A1st Tatsache, natürlıch nıcht VO]  e den Reformatoren gewollt, ber ine Folge der
talsch verstandenen retormatorischen Rechtfertigungslehre. Es 1St jenes „Zechen auf
Christi Kreide“, WI1Ie Ludwig Hätzer Zzut formulierte.“ Ahnliche Aufßerungen
„falscher der blöder Christen“ zıtiert Zwingli in seiner Anm ZCENANNTLEN „Christ-
liıchen kurzen Einleitung“ Seite 640 Eın Idealbild täuferischen Predigertums VGL
sucht Gerhard Neumann 1n seinem Aufsatz „Predigt und Predigerstand in den
Täuferdiskussionen der Reformationszeit“, 1n: Zeitschrift für Reli&10ns- un Gel-
stesgeschichte 10, öln L958: Seite 209—219 zeichnen.
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Dıiese Außerung Aaus dem Munde eines Täuters 1St typisch für das Urteıl,

das Ma  [a in diesen Kreısen über Lehre un Leben der evangelischen Prediger
damals ecote Freilich standen die Täuter mMIt diesem Urteil nıcht vänzlıch
allein: 1n eıner Verordnung des Landgraten Phılıpp VO  an Hessen VO Jun1
1542 wird arüber Klage geführt, da{ß „sıch jetzt 1n ziemlicher Anzahl
Präiädikanten un Seelsorger übel halten, böses, argerliches Leben führen,
sich MI1t Vollsauten, Spielen, Wuchern eladen, siıch in den Zechen mMI1t den
Leuten raufen, schlagen, zanken und sonderlich auch die Weiber
züchtig erzeigen sollen“. Auch wird geklagt, daß „eınes Teıls Priädikanten
in iıhren betfohlenen Kiırchen des Jahres kaum ine oder wel Predigten
HN  « Z Urbanus Rhegius, der Reformator Lüneburgs, agt darüber, dafß
manche Prediger noch nıcht 1n der Schrift zeübt seı1en un eshalb
einzelne Stücke AUS dem Zusammenhang rıssen, ıhnen 1ne mißverständliche
Bedeutung gäben und W 1€ Sagt ohne Vorsicht und m1t Ärgerni1s
predigten. Dadurch verwirrten s1C dıe Gewıissen un Streit.®

Die Reformatoren haben sich VO  — Anfang bemüht, die Prediger ZU

rechten Verständnıs des Evangelıums und ZuUuU richtigen Predigen anzule1-
CcNH, nıcht selten aut direktes Ersuchen der Obrigkeıt. SO 1523 in Zürich
bevor sıch hier der Rat entschlo{$, die Messe und die Bilder abzuschaften,
wurde Zwinglı beauftragt, ZUrL Belehrung der des yöttlichen Worts noch

de ıne kurze Anleıtung schreıi-wen1g berichteten Pfarrer auf dem Lan
ben, A US der S1E lernen könnten, W1e S1Ee die Lehre (sottes zuhanden nehmen
un ıhren Gemeinden vorhalten ollten SO entstand Zwinglıs AKUurze und
christliche Eıinleitung“, 1in der dargelegt wurde, wı1ıe INa  (} über Sünde, (jesetz
und Evangelıum, über Bilder un Messe evangelischerse1tfs lehren solle 41sO
ine kleine, auf die speziellen Verhältnisse Zürichs berechnete Glaubens-
lehre.* Einen andern Weg, den evangelischen Predigern helten, schlug
1524 Johannes Bugenhagen AT Er veröffentlichte iın Wittenberg eın Hiılts-
buch ftür unerfahrene Prediger, in dem die Sonntagsevangelıen sachgemäß
zerlegte und die tür die Behandlung der einzelnen Abschnitte eachten-
den Gesichtspunkte andeutete. Diese Indices 1n Euangelıa Dominicalıa WUuLr-

den b1s 1528 noch Ireimal gedruckt und scheinen also eiınem fühlbaren Be-
üurfnıs entgegengekommen se1ın Im Lüneburgischen hat Urbanus R he-

Kirchengeschichte beider Hessen, Marburg 1876, I DEer Heppe,
Urbanus Rhegius: Wıe mMan fürsichtiglich und hne Ärgernis reden coll VO  -

den fürnehmsten Artikeln christ]icher Lehre (Formula quaedam cıtra
scandalum loquendi). Nach der deutschen Ausgabe VO: 1536 nebst der Predigt-
anweisung erZ0g Ernst des Bekenners VO: 1529 hrsg. VO: Altred Uckeley. Leipz1g
1908 (—Quellenschriften ZUr Geschichte des Protestantismus Heftt 6), Seite 30=31

Eın christenliche kurtze inleytung, 1n: Huldreich Zwinglıs Sämtliche Werke
Corpus Reformatorum Vol 89) Le1ipz1g 1908, 630

nhagıi Pomeranı 1in Euangelıa (ut vocant) Domuiuni-Indices quidam Joannıs Buge
Sanctorum tOt1Us nnı servientla. Wittenberg:calıa, Insuper usu1

Johannes Lufft 1524 Vgl Georg Geisendortf: Bibliotheca Bugenhagıana, Biıblio-
graphie der Druckschriften des Joh Buvenhagen, Leipz1g 1908 Quellen und
Darstellungen aus der Geschichte des Reformationsjahrhunderts Seite

5
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S1US 111C 1529 VO  - Herzog Ernst dem Bekenner erlassene kurze Predigt-
instruktion SC1INECr bekannten Schrift „ Wie INa  z rürsichtiglıch und ohne

GCT=-Ärgerni1s reden ‚o]] VO  - den türnehmsten Artikeln christlicher Lehre
weıtert.® Auch diese Formula quaedam CT scandalum loquendi
VO  3 1536 hat dogmatischen Charakter un: ausgewählten Schrift-
stellen, WI1C INa  a über Buße, über Glauben, Werke un Verdienst über die
Messe, über das (Jesetz us  < dogmatısch richtig predigen ‚o]1]

SO wichtig und verdienstvall auch alle diese Schriften eigyentliche
Predigtlehren sind SIC nıcht SCWECSCH Eıne solche zu erstien ale geschaften

haben 1STt das Verdienst des Andreas Gerhard nach SC1INET Vaterstadt
Ypern Hyperı1us SCHNANNL Er wurde 1511 yeboren 1ST 41so rund C1MN

Menschenalter JUNSCI als Luther un: starb 1564 als Professor der heo-
logie Marburg.‘ Seine Bedeutung für die Homuiletik beruht auf SCE1INCL
Schrift De Formandiıs Concionibus Sacrıs s  e de Interpretatione Scr1p-

Popuları Librı duo  “ die 1553 SESICIS 1562 stark C]1-

terten zweıten Auflage erschien, die dann noch mehrere Nachdrucke ertah-
ICH hat

Für die geschichtliche Einordnung und ftür die Beurteilung dieses Werkes
1ST wichtig, dafß Hyperı1us nıcht auf der mittelalterlichen Homiletik tußt
Deren Grundlage bıldete Augustins 1 den Jahren 396 und 476 geschriebe-
11058 Buch „De Doctrina Christiana“, das ı se1iNeN rhetorischen Anweısun-
sCch Sanz VOINl Cicero abhängıg ı1ST Y  Y Hyper1us, obwohl MIt dieser Schrift

Die spateren Ausgaben der Indices erschienen 1524 bei Joh Petrejus Nürnberg,
1525 bei Sımpertus Ruft Augsburg, 1528 bei Nicolaus Schyrlentz Wıttem-
berg. Vgl Realencyklop. PFrOTEeSTANLT. Theol. Kirche 1 9 Leipzı1ıg 1904,

661 Ich habe die Wittenberger Ausgabe Vvon 15724 Aaus SUB Göttingen
benutzt.

Vgl Anm
Über ıh Friedrich Wilhelm Kantzenbach: Andreas Hyperius, Professor der

Theologie Marburg 1— Eın Beıtrag ZU Verständnis se1lNner Persön-
liıchkeit un ZUT Problematik SC1INeETr Theologie. In ahrbuch der Hessischen Kır-
chengeschichtlichen Vereinigung, Bd 2 Darmstadt 1958, 55—82 Vgl Frieling-
Aaus: Ecclesia un Viıta. Eıne Untersuchung ZUTT Ekklesiologie des Andreas Hyperıius.
Diss Göttingen 1956

De Doctrina Christiana Libri Quatuor. In Mıgne, Patrologıa Latına
(1865) Sp 15—M Eıne deutsche Übersetzung i der ufl der Bibliothek der
Kirchenväter, Ausgewählte Schriften Augustins Band (München 6—7275

9  9 Vgl Chr Achelis, Lehrbuch prakt Theologie, Aufl I’ Leipz1g
1898, 620 Charles Sears Baldwin: Medieval Rhetoric Ahal Poetic (tO TItGL=

preted from representatıve Works New York Macmiuillan 19728 hıerin 5173
-St Augustine Preaching (De Doctrina Christiana, N: ursprünglıch dem
Titel StAugustine and the rhetoric of Cicero 1 Proceedings of the (British) Classı-
cal Association Vol X X11 (Aprıl Hıer e1itere TAt Vgl Anm
Vgl auch Gerhard Strauss, Schriftgebrauch, Schriftauslegung un: Schriftbeweis bei
Augustıin. Tübingen 1959 Beiträge Z AT Geschichte der biblischen Hermeneutik.

Hier 156—159 Lit.
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Augustiné selbstverst'alndlici1 ; ohl WT knüpfte doch nıcht s1e

In den entscheidenden Punkten ildete vielmehr Ansätze fort, dıe
unmittelbar VOTLT ıhm VO  z} Philıpp Melanchthon und VO  5 TAasmus VO  3 Rot-
terdam entwickelt worden Melanchthon hat sıch zwıschen T3 und
1552 verschiedentlich homiletischen Fragen geäußert, 1n se1inen mehr-
tach überarbeiteten Elementa Rhetorices 11 und 1in De Offhec1is Concıionatoris
VO 1529,1% Erasmus hat nıcht zuletzt Aaus humanistischem Ärger über
dl€ geschmackwidrige Predigtweise seiner eit 1m Jahre 1535 eın vier
Bücher umftassendes Werk „Ecclesiastes S1Ve de Ratıone ncıOoNanNdı“
publiziert, das neben Melanchthons Schriften dıe Arbeit .des Hyperi1us VOTL-
bereitet hat.!? Welche Ansätze sind hier erkennen?

Die klassische Rhetorik hatte alle mit der Rede und den Funktionen
und Aufgaben des Redners zusammenhängenden Fragen 1n eın wohldurch-
dachtes Begriffssystem gebracht. S50 hatte S1E den Zweck der Rede, den
Idealen des VWahren, Schönen un Guten entsprechend, 1n docere (belehren),delectare (erfreuen) und flectere (den Wıllen bestimmen) eingeteilt,*® hatte
.die Gegenstände oder Veranlassungen der Rede, die Genera arum, iın
demonstratio, deliberatio und Judicıum eingeteilt un gelehrt, da{fß diesen
Genera um dre] Genera Oratıon1s entsprächen: das TU demonstra-
t1vum, welches obt oder tadelt, das NUu. deliberativum, welches
antreıbt oder VO  a abrät, un das NUu judiciale, welches anklagtoder verteidigt. ber die Aufgaben des Redners hatte S$1e gelehrt, diese
bestünden in tünf Dıingen: 1n der Inventio oder Fındung des Stoftes der
Rede, 1n der Dispositio oder Anordnung des Stoftes, in der Elocutio oder
Ausatbeitung, in der Memorıa der Einprägung und 1n der Pronuncıatio

Hyperi1is Homiletilg 2 9 358 (Der SCNAUE 'Tiıtel dieser Schrift Anm.
27) Zum Folgenden Martın Schian Die Homiuiletik des Andreas Hyperius, iıhre
wissenschaftliche Bedeutung und ihr praktischer Wert. In Zeıitschrift für prak-tische Theologie, Jg (1896) 289—324; Jg (1897) 27—66; 120—149

Biesterveld: Andreas Hyperius, voornamelıjk als homileet. ede Kampen 1895
11 Philipp Melanchthon: Elementorum 1etorices Libri duo In Corpus Re-

formatorum Vol Sp 417—506 Vgl Schian 35—36
12 Philipp Melanchthon: De Officius Concijonatoris (Maı der Jun1ı In

Supplementa Melanchthoniana ds (Homiletische Schriften), Leipzig 1929 Seıite
j—14; Quomodo concionator NOVItIUs conc1iıonem SUam informare debeat (Zwischen1531 un Seıite 15—29; De modo et Tte concionandi (Um 1537—1539) Seite
31—55; De ratıone (arte concionandi (Ende 1332 Seite 57—79

Desiderius Erasmus Roterodamus: Ecclesiastae S1VE de atione Concionandı
lıbri quatuor. Basel Froben 1535 Münster/ Westfalen, G2 ({2) Eıine NEUE
Ausgabe von Klein 1820 verzeichnet Achelis Lehrbuch 631

14 Kroll, Art. Rhetorik 1n Pauly-Wıssowa, Real-Encyclopädie der Classı-
schen Altertumswissenschaft, Supplementband E Stuttgart 1940, 5Sp 39—11über  A Rhetorik un Christentum NUur kurz Sp 1138 Vgl auch Donald Lemen
ar Rhetoric 1n Greco-Roman Education. Aufl New ork Columbia Uniıiv.
Pr. 1959

15 Die dreitache Aufgabe des probare, delectare, flectere WAar dem Redner ISL-
mals VO Cicero gestellt worden, ro FIOMS uch Augustin: docere, delec-
tare, flectere (movere), vgl. Achelis Lehrbuch 621

A  Rn



Untersüchungén
oder dem Vortrag der Rede. Die R hetorik enthielt ferfier Anweısungen
über die Stilarten der Rede, über hre Ausgestaltung durch rednerischen
Schmuck, i}ber die Teıle der Rede USW.

Melanchthon un: TAasmus empfanden ı9888  a cehr A alch das Unzuläng-
ıche dieser rhetorischen Anweisungen für den qQhristlichen Prediger, und das
mMi1t Recht, denn schliefßlich WAar Ja denn doch das Predigen jetzt e1in ander
Dıng geworden. Was sollte DA Beıispiel der Prediger MI1t den traditionel-
len CHCIAa der Rede anfangen? Wann hatte die christliche Predigt etwa

einen Menschen verherrlichen, siıch also 1n dem rhetorischen HU: demon-
stratıyum vollziehen? Melanchthon hatte völlıg recht, WEeNn * dieses
>  HU: für plane repudiandum erklärte, weıl der Prediger NUMUAIN laudabıt

more;,** I hatte ebenso recht, WCeN1) wen1gstens
zeitwelse 17 das HU, judiciale fortlielß, we1l sıch tür den Prediger nıcht
z1eme, w1e der Orator autf dem Forum hadern un streiten.'®

Waren also einerselts die vorhandenen CHNCIa tür die Predigt vollkom-
82721 ungee1gnet, tehlten anderseıts gCNCIA, die der Prediger nötig brauchte.
SO verhielt sıch Z Beispiel mıt der Trostpredigt. TAasSsmus hatte deshalb
1n seinem Ecclesiastes eın s  HU: consolatorium eingeführt und Anweıisungen
tür se1ne Behandlung gegeben,** und auch Melanchthon hat die consolatıo
als Aufgabe des Predigers nıcht Zanz 1gnoriert.“” ber WECI11) auch beide
hinsıichtlich der SCNCIAa nıcht ZULFP Klarheıt gekommen sind, 1St doch
Melanchthons Versuch emerkenswert, Zanz nNeUE gCNCIA bılden: eın
NU.; didacticum, eın Zzenus epitrepticum, welches ad credendum hortatur,
und ein NU. paraeneticum, welches ad hortatur.?! Hıer bahnt sich
also 1n einer VO  E den rhetorischen Aufstellungen deutlich geschiedenen krn

bildung der SCHNCIA ine Scheidung VO  $ Rhetorik und Homluiletik ber
mMa dart dabe] doch nıcht übersehen, Ww1e stark TAasmus un Melanchthon
der alten Rhetorik verhaftet blieben: weıiß doch TAaSsmus dem angehenden
Prediger kein besseres rhetorisches Vorbild als Demosthenes und Cicero

16 De Con., 1529; Suppl Mel. D, (1929) „Ego ero demonstratıvum
H1U} plane repudiandum UX]1. Nunquam laudabit ullam concıonator

more“. Vgl Schian 41
17 W ıe Melanchthon hinsichtlich der Zahl der gCHECIA schwankte, ze1gt Schian

1897 39—41; Achelis Lehrbuch (1898) 633—634 un Achelis 1in der Einleitung
ZUr Homiletik des Hyperius (1901) Vgl Anm

Su
gare modo concıonatorem decet, quUuamı 1n toro  “ Vgl Schian Arppl Mel d (1929) De Conc., „Et lio quodam Lit1-

Ecclesiastes (oben Anm. 13) 3245 „Restat consolatorium (genus), CU1US fre-
quens SUus incidit, tum privatım, tum publice, velut in persecutione ımpı10rum, in

CCbello obsidione, in pestilentia et fame
9 () In den Elementa Rhetorices (Corp. Reft. 5Sp 445) Sagt

„Genus deliberatiyvum in suadendo dissuadendo, adhortando dehor-
tando, petendo, precando, consolando, similibus neZOC1S, ubj finiıs eSst nON cCO$S-
Nıt10, sed praeter cognıtionem ACt10 alıqua“. Vgl Schian 41

21 De Conc (1529) (Suppl- Mel d (1929) Seıite d— ); vgl Schian
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empfehlen,?? un die von Melanchthon behandelten Beispiele sind, beson-
ders 1n seinen jJüngeren Jahren, zume1lst den alten Rednern und Dichtern
und LU selten den Schriften des Neuen TLestaments oder den Kirchenvätern

NOMMECN.

Bildeten also die SCNCLA das 1ne oroße Problem einer VO  ©: der Rhetorik
unterschiedenen Homliletik, lag das andere xrofße Problem 1mM Stoft der
Predigt. Woher hatte der kıirchliche Redner den Stoft tür seine Predigt
nehmen? Diese Frage wurde VO  (a der Rhetorik 1n der Lehre VO  3 der In
ventlo behandelt. Was ehrten TAasSsmus un Melanchthon über die Inven-
*10

TAasmus hat 1mM vierten Buch se1ines Ecclesiastes einen Index mater1arum,
in quibus potissimum Ecclesiastes, gegeben:“* ISt ıne Sammlung
dogmatischer un ethischer Lehrstücke, ZU Beispiel Deus, eX, Deı atura,
Vırtutes eTt vıtıa.“* Erasmus War also der Meınung, daß dogmatische und
ethısche Erörterungen den Inhalt der Predigt bildeten. Melanchthon hat
be1 aller Betonung der doctrıinda Christiana doch Je länger Je mehr auf dıe
Sacrae Lıitterae als die Quelle des Predigtstoftes hingewlesen; heißt
1n Elementa: Docenti 1n eccles1a mater12 1n sacrıs lıtter1s 228
scr1pta eSt qUuam explicare debet,“> un 1n De Officnus Concionatoris wird
dieser Hınvwels VO  — ı'hm eindringlıch wiederholt.?*® SO bletet Melanchthon
in der Lehre VO'  - der Invent1io bereits Fingerzeige, über die spater Hyperi1us
nıcht hinausgegangen ISt.

Wıe hat 11U  $ Hyper1us 1n seiner Predigtlehre diese beiden Probleme der
Genera und der Inventio behandelt? Zunächst die (Genera. Hıer hat den
entscheidenden Schritt gCLAN, da{ß die dre1 rhetorischen (senera insgesamt
als für die evangelısche Predigt unbrauchbar ablehnte und s1e durch HELE

und War Aaus der Heıilıgen Schrift CWONNCNNC e „Übrigens weiche
1Ch“‚ Sagı gleich ın der Vorrede VON De Formandıs Concion1bus, AI
der Unterscheidung der (senera VO  - den andern ab: iıch habe jedoch

den Lesern das Vertrauen, da{flß S$1€e miıch eshalb nıcht verurteilen WEI-

den, da leicht erkennbar der unvergleichliche eister aller Prediger, der

29 Ecclesiastes Seıite 254 Hc S1 quis me consulet, doctoribus prophanis et

Ecclesiasticis. qUOTUIN lıbri potissımum SINT evolvendi futuro concionatorI1, nullus est

quem Demostheni Ciceron1 praeferamus, V1IX et1am quem conferamus, sane quO
attınet ad dictionis vıirtutes.“ Vgl Aazu Hyperius, Homuiletik 26—27/ un
(Einleitung VO:  w Achelis)

Ecclesiastes 860 Anfang des Buches)
Deus 864; Lex 868; Vırtutes Vitıa: 88QO.

Corp. Ref. , docere vgl Suppl Mel 5) Seite
26 Suppl Mel d Se1lite „Nam CU] evangelıum multa ‚D Captum rati6nis

posita precı1piat, 110  z OtEeSL intellıgı, quı SIt VLE de1 cultus, n1ısı quıid doceat EeVan-

gelıum teneamus“”  *  9 Seıite ‚T Oota 1nım doctrina Christiana divinitus tradıta est et
mandata iter1s prophetis apostolis. scr1ptum sequendum SE  ‚o



Unfefsuciqungeq
Apöstel Paulus, meın Führer un Gewährsmann .  ist.  “.27 Zu dieéem Schritt
kam Hyperius durch 1N€ VO  3 den rhetorischen Regeln abweichende 7Ziel-
SETZUNG der Predigt. Wwar aßt den überlieterten Zweck der Rede
docere, delectare, flectere ormel] 1n Geltung, aber bestimmt das Zıel der
Predigt taktisch doch Zanz anders: S1E musse 21d promovendam spiritualem
homınum utilitatem abzielen, 1E MUsse die Seelen ad servatorem Christum
ducere AZuUtTt trahere: das el der Hörer 1St das N1s cCONCIONAtTtOFIS:! „Das ist
sein Werk, dies se1ne Arbeit, da{ß M1t allem Eitfer und aller Anstrengung
das befördere, was zum eil der Menschen und ihrer Versöhnung MIt
Gott dient“, W 1e€e denn das Evangelıum das Wort des Heıls zeNanNnNt werde,
durch das die Menschen das eıl erlangen.“® Unter dieser Zielsetzung 1St
aber die Predigt nıchts anderes als Schriftauslegung; alles, WAaS dem Men-
schen ZU Heıle nötig iSt, Afindet sıch allein in der Heılıgen Schrift, und der
Prediger hat NUur darauf edacht se1n, da n seınen Hoörern auch wirk-
iıch das Nn eıl predige. Wıe dies geschehen könne, zeigt dem Hyperius
der coryphaeus omnıum concionatorum,“? der Apostel Paulus: 1ım 3
heißt en „Alle Schrift, VO  — Gott eingegeben, 1St nutze ZuUur Lehre, ZUr

Strafe, Zr Besserung, ZuUur Züchtigung 1ın der Gerechtigkeit, dafß e1n Mensch
CGottes se1 vollkommen, allem Werk geschickt“, und Röm 15, 4
heifßßt „Was aber UVvVo geschrıeben 1St, das 1St uns Zux Lehre geschrieben,
auf daß WIr durch Geduld un Irost der Schrift Hoffinung haben : Der
ZESAMLE Inhalt der Bibel äfßt sıch also, W 1€ hier der excellentissimus theo-
logus Paulus lehrt, diese füntf fines S1Ve cCapıta bringen: Lehre oder
doctrina, Strafe der redargutio, Besserung oder Insti1tut1o, Züchtigung oder
correctlo, T rost oder consolatıo. Da{( diese tünt capıta tatsächlich das n
Heıl umfassen, legt Hyperıus 1n folgender Überlegung dar „Mıiıt diesen
Worten”, Sagt C „ZzeIgt der Apostel deutlich, W1e€e W171 Aaus dem Text
entnehmen mussen WAs ZUr Lehre oder ZUuUr Erkenntnis der Glaubens-
satze, W.as Z.U) Lebenswandel oder ZUur Sıttlichkeit, WasS zum I rost
UILS diept. Der Apostel bezeichnet aber mMI1t doctrina die Begründung der

Andreas Hyperius: De formandıs concionibus sacrıs SCU de interpretatione
Scripturarum popuları lıbrı IL, bearb. von Chr. Achelis, Seite Die Homit-
letik und die Katechetik des Andreas Hyperius, verdeutscht un mit Einleitungen
versehen VO  - Chr. Achelis un: Eugen Sachsse, Berlin 1901, 15—146). Deutsche
Übersetzung der Editio rinceps, Marburg 1553, die ich 1n dem Exemplar der
München benutzt habe; aneben habe iıch die Aufl Von 1562 1n dem Nachdruck
Basel Thomas ‘zuarınus 1563 und 1in der Ausgabe VO: Heinricl Balthasar Wagnıiıtz
Halle 1781 (Editio Wagnıtz, ‚EW“ be1 Schian) Benutzt. Ich Zzıtlere die deutsche
Übersetzung VO  n Achelis als „HYPer ius: Homailetik“, den Nachdruck Basel 1563 als
„Hyperius, Formandıs“. xx der Münster/ Westfalen.) hne die ın der
zweıten Auflage VO'  } Hyperius gemachten usätze 1St die Struktur seiner Predigt-
le re nıcht verstehen. Der Bemerkung VO: Achelis (Hyperıius, Homiletik, Eın-
leitung L die Ausgabe von 1562 se1 in ıhrer Erweiterung eın lıterarisches Pro-
dukt, vertaßt für den literarıschen Markt, weshalb ihr nichts fehlen urfte,
W as Geschmack der die Geschmacklosigkeit des Zeitalters forderte, ann ich
deshalb nıcht Zanz zustiımmen.

Hyperi1us, Homiuiletik 25—26; Hyperıius, Formandis 19—20.\Hyper1us, Formandis  $ S5. 42; 133

OE  S



; Käwerg.u, Die XlHomi}eltik des Anjdréas Hypgrius
wahrén Glaubenssätze, mit redargutio die Wıderlegung der alschen Jau-
benssäatze, un durch diese beiden Teıle wiıird der Glaube festgestellt. Dıie
institutio dagegen bezeichnet dıe richtige Unterweisung SE Leben un Zur

Sittlichkeit;, die correctio den Tadel der Laster und schlechten Sıtten, und
diese beiden Teıle umtfassen alle Liebespflichten. Die consolatıo endlich
bezeichnet die Ermahnung 7R Ausharren Ww16e in der gesunden Lehre, so
auch ın gottwohlgefälligen Sıtten, und hierdurch wird die Hoffnung auf-
gerichtet. Du sehst daher diese Hauptstücke vzeordnet, da{fß alles, W d ZUrr

Vollkommenheit eines Christenmenschen notwendig ISt, darın vollständig
enthalten 1st“ .30 Glaube, Liebe un Hoffinung umschreiben die Gesamtheıt
der christlichen Vollkommenheit, und darum 1St. 65 nıcht möglıch, da{fß die
Bibel mehr enthalte als die angegebenen fünt capıta oder Hauptstücke.”

Alles NU. WAS 1n der Predigt ZESART wird, muß daher auf dies\e fünf
capıta zurückgeführt werden: „Müussen WIr also nıcht sagen; meınt
Hyperius, „dafß alle venera der Predigten nach eben diesen capıta nNnfifer-

schieden werden müssen ?“.** Und stellt tünf Predigt-Genera auf das
Nn doctrinale oder ÖLÖAOXAÄLXOV tür die Lehrpredigt, das NU} redar-
gut1vum oder EAEYYLXMOV tür die Kontroverspredigt, das Nu institutiyvum
oder TALÖEUTLXOV tür die Moralpredigt, das NU. correctorium oder STLAV-
00VWTLXOV für die Strafpredigt, und das NU,; consolatorium oder LO
XAÄNTLKOV tür die Trostpredigt.® „Auf diese fünt genera:, Sagt c „kön-
nNnen un mussen alle gottesdienstlichen Predigten zurückgeführt werden,
und 1e] mehr wıird darunter begriffen als jenen Redegattungen,
welche die Kunstredner sechr anpreisen . Deren Gattungen sejen nıcht
HS mangelhaft und yänzlich ungeelgnet für die Predigt, weıl die Aufgabe
des Predigers 1m Gotteshause sechr verschieden se1 VO  e} der Aufgabe des
Kunstredners 1in Öffentlicher Volksversammlung; se1 vielmehr auch eın
Unrecht dıe Theologie, dıese Fürstin un allen Wissenschaften, die
dre1 rhetorischen CNCIA AUuUs dem unheiligen Markt in die heilige un geist-
iche Kırche einzuführen, weıl dadurch der FEindruck erweckt werde, als ob
die Theologie den Zur Erfüllung ıhrer kirchlichen Aufgabe ertorderlichen
Hausrat nıcht 1m eigenen Hause ZUur Verfügung habe.“”

30 Hyperius, Homiuletik
Den naheliegenden Gedanken, 1€ese capıta auf reduzieren, nt

Hyperius VOT allem Hınvweıs auf die Autorität des Apostels Paulus ab
„Contendat torte alıquis haec Oomn12 redigi ad ternarıum numerum, prımum
quıdem NU. S1It VV@WOTLXOV, CU1 includerentur doctrinale er redarguti1vum; un-

dum ecIO MOCAKTLKOV, quod contineret instıtutıonem correctionem; terti1um en1-
Que NMAOAHÄNTLXOV; sed CU! propter alıas Causas, LUum propter auctoritatem Apostoli,

maJorI1s perspicultatıs CerZo, C Oomnıno euU: quem diximus, RF nqme Tum
ordinem retineri“, Hyperius, Formandıs 48

‘  32 Hyperı1us, Formandıs
Hyperius, Formandıs, 4 9 Hyperius, . HomailetikHyper1us, Homiletik

35 Hyperi1us, Edıtıio Wagnıtz ,Nec poésumus alıter judicare, quUuam 1N-
Juria longe maxıma Theologiam omnium disciplinarum princıpem ab ıllıs affıcı, qu1
S1IC CeENueES aCC1sas utant eJus facultates, LAN Ua suppellectilem 1Ns  nta
ad gcclesiasticam praesertim functionem necessarı1a, 1DSa domi Suae NO  e haberet“.



Untersuchungen

Es 1sSt beinahe unnötig hinzuzufügen, daß Hyperi1us den Stoft der DPre-
digt ausschliefilich der Heılıgen Schrift entnımmt. War hat nach alt-
kırchlichem Vorbild auch textlose Predigten tür möglıch gehalten, aber M ıIt
solchen hat se1ne Homuiletik nıcht vun s1e 111 eın Sanz Nn Verhält-
N1s VO  — Text un Predigt herstellen, un invent10 IOr 1n ihr nıcht die Frage,
woher der Prediger den Stoft nehmen solle, sondern 1St die Methode, ihn
Aaus der Heıligen Schrift sewıiınnen. Dieser Weg VO Text ZUur Predigt
verläuft 1n einzelnen Stufen; sind die folgenden:

Die Bestimmung des STLAaCus des behandelnden Textabschnittes:
„ Wenn du“’ Sagt Hyperius, „irgend eine behandelnde Stelle der He1-
lıgen Schrift ZUE and nımmst, 1St LLU.  — deine Pflicht, S$1C 1m Hınblick
auf hre einzelnen Teıle, autf alle hre Gegenstände und Umstände hın mit
ZESpaANNLTLEr Aufmerksamkeit einigemale lesen un wiederzulesen. Hıer-
auf WIFST du sorgfältig erwagen und überdenken, WAas der Autor damıt
beabsichtigt hat“.36 Hat INan diese Absiıcht herausgefunden, sol] INa  w die
dariın enthaltene des Textes ın einen kurzen Satz tormulieren. Dıiıe-
SCr Satz 1LST der STAatus oder der SCODUS oder die propositio generalıs, also das
"Thema des Textes.? Bisweilen gzeben die biblischen Verfasser den SLTACLUusSs

Anfang oder Ende eines Abschnittes selbst Paulus Ende VO
ROom „Arbıtramur Hide Justificari hominem absque oper1ıbus jeE21s . Hıer
würde der VO Prediger tormulierte StTAfus eLwa lauten: Fides Justificat.

Der zwelıte Schritt besteht darın, bestimmen, un welches der fünf
möglichen capıta der Schrift oder, W Ads das gleiche ISt, welches NU.;
der Predigt der gefundene Status $5llt Es wırd also das SCHUS des STAtLus
bestimmt: „Sobald du den STAaLus einmal tormuliert hast“, Sagı Hyperius, „_istkeine ühe erkennen, ob 1n ıhm ıne wahre Lehre empfohlen der CTHCE
alsche Lehre widerlegt wird, ob die Menschen Handlungen b

getrieben oder SCH böser Handlungen getadelt werden, oder ob endlich
ZUu Trost dort bereitet se]l. Folglich: W C111 du bemerkst, dafß 1ne€e

wahre Lehre befestigt wırd, WIrst du Sagcn, daß die Predigt dem Nu
didascalicum angehören wird. Wird aber eiıne alsche Lehre zurückgewiesen,

WITrSt du SCNH, s1e gehöre ZU Zenus redargutivum“ usw.“” Der Au
ROom gefundene STATUS „fides Justificat“ gehört also, da 1ın ıhm iıne wahre
Lehre befestigt Wil'd, 1n das NU: doctrinale, ine über Röm haltende

36 ME RC SE  ;-Iyperius‚ Formandis 118 ‚ colliges ‚quod Aauctfor CLOTLO <1b; velıt“.
Hyperius, Formandıis 49—51 „Status ESsT brevis reı unıversae de

QJua dicere proposıtum N adeoque tot1us oratıonıs argumentum q caput” ;
ıAD „Status S1Ve€e propositio generaliıs“; 118 „Haec sentent1a CONC10ON1S

unıversae TIt status“; Hyperıius, Homuiletik „ Weıter, da der Inhalt (status)
die Proposıitio (Thema und Teile) 1St, welche die Summa des Gegenstandes, worüber
gepredigt Wird, enthält, un daher die Hauptsache der Sanzecn Abhandlung
Achelis übersetzt STatfus immer mi1t „Inhalt“ Hyperıius, Homiletik Der 1l1er
MmMiıt Status gleichgesetzte Begriff proposıit1io bedeutet auch Gliederung, Hyperius,
Formandıis 623 „De Dıvısiıone SCUu Propositione“.

Vgl Hyperıius, Formandıs 49; 121
39 Hyperius, Formandıs 18—119; Editio Wagnıtz 152



7‘ Käwerau, Die Homiletik des Andreäs I\—Iypérius
Predigt wüuürde foiglich ıne i.ehrpredigt se1in un eLWAa das Thema „ De
justificatione Aide1i“ habe

Jetzt kann der Prediger die eigentliche Stoffindung tür die Predigt
(invent10) herangehen. Erschıenen die tünt paulinischen Begrifte doctrina,
redargutio, Institutlo, correctio und consolatıo 1in ihrer jeweiligen Anwen-

dung entweder autf den Text oder auf die Predigt einmal als STALUS des
Textes oder als NU,: der Predigt, werden die gleichen fünf Begrifte 1U  —$

als Hilfsmittel oder Gesichtspunkte benutzt, A4UuUsS dem Text den Stoff
tür die Predigt yewıinnen. In dieser Funktion eNnntT Hyperius s1ie diıe

quınque locı invention1s:! ihre Dienstleistung besteht Jjetzt darın, daß der
indem wiederum den Text aufmerksam lıest un eın wen1g be1Prediger,

jedem VersS,; Ja be1i jedem einzelnen Wort stehenbleibt, sich ragt, welche
doctrinae, redargutiones us W darın enthalten sind. Hyper1ius führt der
Speisungsgeschichte ark ein solches Beispiel praktisch durch S1ie beginnt
mMI1t dem Sa  N IA der Zeıt, da viel Volks da War und hatten nichts
essen“. Wenn hier, erklärt Hyperius, „ZCSAYLT wird, da{ß ıne sehr sroße
Menge zusammengestromt sel, die Worte Christı hören, bietet sich
sofort ine INSt1tut1iOo dar; wodurch WIr ermahnt werden, mi1t großem Eiter
nach der Erkenntnis des Wortes (Jottes trachten, in dem aller Wıille
(zottes aufs larste ausgelegt wird. Sodann eine correctio oder der Tadel
derer, die dem, was das eıl der Seele betrifft, übermäfßßig trage ertun-
den werden un kaum einmal in vielen Tagen daran denken, dıe heilsame
Lehre der Schrift hören“. ıiıne weıtere institutio oder auch eine doctrina
legt darın, da{fß der Haufe nıchts gehabt habe jenen Hörern
haben also die geistlichen CGüter mehr als die leiblichen Herzen gelegen,
und ol] auch NSCeIC Seele ZUEFSE nach dem eich (sottes und seiner (ze-

rechtigkeit trachten, W 1€ uns ja auch der Herr Zuerst das Kommen
se1nes geistlichen Reiches un danach 11SGT: tägliches TOLt bıtten
gelehrt hat Darın liegt U zugleich ıne weıtere correctio derer, die mehr
auf irdische und vergängliche Dinge als aut himmlische und ew1ge bedacht
sind. SO bietet bereıits dieser Vers wWwel institutiones und wel COTITCC:-

tiones. dar, un 1im Sanzch zewinnt Hyper1us Aaus der Speisungsgeschichte
solcher Lehrstücke.“
Das Ergebnis dieses Verfahrens, MI1T Hıltfe der fünf locı invention1s den

exXt durchzugehen un Material sammeln, sind die Lehrstücke oder locı
C  3808  03 und das Vertahren celbst nNeNNtT Hyperius eın 10CcOs cComm  G&

invenıre oder CEXCErPDEIC. S1ie bilden die eigentliche mater1a der Predigt, und
Aa jede Perikope cschr viel mehr locı cComm  c5 enthält, als ür. eıne einz1ge
Predigt nÖötig sind 1 einem Falle iindet Hyperius doctrinae, redar-
zutiones USW. mufßs der Prediger A2US den eEWONNCHCH locı ıne Auswahl
treffen. Die übrigen notiert CT siıch yleichsam auf N-OÖfrät für spatere Pre-

digteg.*‘
Hyperius, Homiletik 53—59; Hyperıus, Formandıs 157—168

41 Hyperius, Homiletik > Hyperi1us, Formandıs 168



x  W  Üntegsu  ch'1|1then
Diese Afisws.hl der für dıe gegenwäftige Predigt Zu behandeladen

l0c1 comfnunés bıldet den vierten Schritt 1n der Predigtvorbereitung. Einem
klugen un Lreuen Haushalter im Hause (sottes ogleich, der AUS seinem
Schatze altes un hervorbringt, hat der Prediger darauf sehen, daß

jeweıils eınen nützlıchen, eichten und notwendigen Stoft sıch auswähle:
utilıs, FACHS. necessarıa mu{ die für die Predigt den vorhandenen locı

wählende mater1a Se1INn. Nützlich 1St ine mater1a dann, wenn durch S1€e
der Glaube genährt wiırd, wodurch die Leute Zur Liebe un Zu  n WCI' —
ken gereizt werden, wodurch endlich die Hoffnung sowohl den richtig
Glaubenden als auch den Zut Handelnden gyestärkt wird, sagt Hyperius;
ermuitteln äflßt sıch 1ne solche mater1ıa utilis besten and des Apo-
stolischen Glaubensbekenntnisses und der Zehn Gebote.® Die aqauszuwählen-
den locı mussen sodann 1ne mater12a acılis bılden, und War deshalb, weıl
1ın der yroßen Menge der syrößte e1l roh und unwiıissend 1St und
diesen Umständen nutzlos ist, 1n der Predigt das, WAas entweder überhaupt
nıemand der 1Ur csechr wenıge verstehen, vorzutragen, Auch wecke dıe
Behandlung schwieriger loc  1 11UI Grübeleijen un schwärmerische Ansıchten
und schade der Kıiırche mehr, als ıhr Nutzen Dringe.” „Endlıich mufß VO

Prediger e1in notwendiger Stoft ausgewählt werden. meılne notwendig,
sotern dem Ort und der eit urchaus entsprechen mufß, und sotern die
gegenwärtige Hörerschaft ihn NUuUr schwer entbehren kann  «“ SO können
Hungersnot, Unwetter, Tumulte, ferner vorhandene Sünden und Ketzereıien
hier bestimmend se1n. ine mater1ıa necessarıa ISt, mufß also der Pre-
diger auf Grund seiner Kenntnis der Gemeininde selbst entscheiden.®

Die Zahl der als mater12 utilıs, tfacılis, necessarıa ausgewählten locı ‚oll
drei nıcht überschreiten: „Nıcht mehr als Z W el oder dreı Lehrstücke dürfen
ZUr näheren. Erläuterung VOTr dem Volke ausgewählt werden. Das hat den
Vorteıl, da{fß auch ungebildete Horer alles leichter verstehen und zuhause
das, WAas sS1e gelernt haben, 1m Gedächtnis Wiederhol'en vermögen“, Sagl
Fiypertus:®

Miırt der Gewinnung VO  } 7 wei oder drei locı, die ın der Predigt dann
behandelt werden, 1St der eigentliıche Vorgang der inventio abgeschlossen.
Man bemerkt 1U  en leicht, da{flß 1n ıhm ıne logısche Schwierigkeit liegt, die
iıne ZCW1SSE Schwäche dieses Verfahrens darstellt. Es braucht sıch nämlich
die Auswahl der locı nıcht unbedingt nach dem SCHUS der Pre-
digt bzw. nac!| dem STALUus des Textes rıchten, sodaß Fälle eintreten
konnten, 1ın welchen der Inhalt der Predigt dem aut Grund des StTtAatus
des Textes aufgestellten Thema der Predigt in schreiender Dısharmonie
stand. In dem Beispiel der Speisungsgeschichte ark bestimmt Hyperiusden STatus gCNH des von Christus gewirkten Wunders dahın, alle sollten

Hyperius, Homiletik S. 27—28; Hyperi1us, Formandis
Hyperius, Homiletik 28—30; Hyperius, Formandıs 22—726
Hyperius, Homiletik 30—32; Hyperius, Formandis 26—29
Hyperius, Homiletik 32—34; Hyperıus, Formandıs 29—236

46 Hyperius, Homiletik 49; vgl



Kawerau,; Die Homuiletik des Andreas Hyperius

dem Bekenntnis geführt werden, Christum SSe Deum,
‚PSU credant Da das C1MN Glaubenssatz 1ST gehört die hierüber haltende
Predigt das HU doctrinale Nun CXZEFDICEIT Hyperı1us MI1 Hılte der
fünt locı 1n  15 OC1 COININ un empfiehlt dem klugen Prediger
dann dem Gesichtspunkt dessen, WAas OCOo tempOr1 INAaX1IMEC

accomodum ISTE: diejenigen locı OIMMMUNEC der Predigt behandeln, QqUu1
tradunt officia Carıtalls, qu1bus COFrF1gUNiur
emendantur während zugleıch dringend davon abrät die dogmatischen
OC1 behandeln, Un praesertum multitudo iıllius doctrinae 1U est

CAaDaX Und diesen Rat o1bt 11 NU, doctrinale 47 Doch hat Hyperı1us
dieser Schwierigkeit insotern Rechnung als noch 11C sechste
Predigtgattung, das >  NUu X  9 gelten lassen 111 das, WIC Sagt Aaus

den andern Gattungen zusammengewoben 1ST Beispiele solcher gemischten
Predigten findet vornehmlich be‘ den Evangelısten „Denn häufig blietet
Christus verschiedene Lehrstücke, die sich auf die Glaubenslehre oder aut
dıe Lebensführung oder aut Tröstung beziehen, to)N-

hängenden Rede dar“
Hat NUu  e der Prediger die für die Predigt ertorderliıchen Wel oder drei

OC ausgewählt beginnt die Ausarbeitung der Predigt Jede Predigt,
ordert Hyperıius, oll kurz SCIN, Aaus liıchtvollen und deutlichen

Rede bestehen un richtig geordnete Teile haben 49 Was diese letzteren
betrifit bleibt hıer yperı1us SAdhz tradıtionellen Bahnen als Partes
CONC1IONIS ın die Lectio Scripturae Sacrae,” die Invocatıo Spiırıtus
Sanctı tür Prediger und Horer 51 und behandelt dann das Exordium: die
Eınleitung kann zwanglos SC1IN, doch „WIird keın Verständiger solche Eın-
leitungen billigen, die dem Gegenstande tremd und WEeITL hergeholt oder
ehr weıtläufig sınd“ 5! Die Gliederung (Divaisıo oder Proposıit1i0) ‚oll brevis
ordinata un dilucida SC1H und wırd IMI Recht während der Predigt aus-
drücklich angegeben 53 Die beiden Hauptteıile, die Confirmatio Ba un die

47 Schian 314; Hyperıius, Formandıis 170—171; Editio W agnıtz 184
Hyperi1us, Formandıs 412 „Crebro NAamque Christus diversos LOcOs, qalios quıidem a.d doctrinam fidei, alıos VeTrTO ad INSTITULLONEM, Aaut consola-

t1ıonem PertineNtes, alıqua continua excutıt“ vgl 48—49; Hyperius,
Homuiletik 139

449 Hyperıius, Homiletik 34; Hyperius, Formandis „Concio S5C
debet brevis; deinde dilucida explanata; ad haec artes habere
T1C€e ordinatas“.

5 Hyperius, Homiletik 236—38 Formandıs 52—55
Hyperi1us, Homiuiletik 38—39 Formandis 55 56
Hyperius, Homuiletik 39—43, bes 42; Formandiıis 56—63, bes 6 9

„Ceterum exordia aliena Causa, longı1us etIta, vel valde prolixa, eIMNO

probaverit“.
53 Hyperius, Homuiletik 43—47; Formandıs 63—69, bes „Debet

ıd CS6 O  ; multadivisıo CSSE brevis, ordınata, dilucida
membra (V1X unquam plura quam trıa): deinde LITE expostulat Natura,
collocabuntur:5 verbis IL1LI1L1INLE obscuris decet exprim1"”,

54 Hyperius, Homiletik 60—64; Formandis 69—78



7 Untersüchungen
Confutatıio 5 EeErStere 1St tOt1US CONCIONIS Dars dıgnıssıma 56 werden Je
nach dem NU,; der Predigt verschieden austallen und lassen sıch daher
schwer 1n allzemeine Regeln tassen. och sollen s1e sıch durch Wahrheit und
FEintachheit auszel  nNneN.” verıtatıs Oratlio simplex S5C debet, Sagı Hyperius: “
Die Conclusio endlich D mufß daraut abzielen, Aftekte also Freude, Hoft-
NUNS, Furcht oder Betrübnis 1n den Hörern erwecken. Sie kann ıne
VWiederholung der Vorgetragenén Hauptsatze enthalten, 1St bisweılen
auch erlaubt, 1n ihr Ermahnungen oder Verweıse auszusprechen, die den
behandelten Lehrstücken Zanz fern stehen: „Dies wiıird dann M1t Zu
Grund geschehen, WenNnn sich Dınge handelt, worüber as Volk einer
Erinnerung bedarf.*

Die Homiuiletik des Hyperius besteht Aaus WEe] Büchern: das enthält
die bısher dargelegte allgemeine Predigtlehre, das 7zweilite behandelt der
Reihe nach die fünf Predigt-Genera un bespricht das den einzelnen 5a4
tungen Eigentümliche, denn, Sagı Hyper1us, „Mas INa L11U  3 e1n Lehr-
stück oder We]1 oder drei 1n jener Predigt durchzunehmen wünschen, hat
INa  3 doch vornehmlich dessen eingedenk se1n, da jedes einzelne nach
einer bestimmten Methode erklärt werden mujßßß, da{ß daher jedem einzelnen
eıne ihm eigentümliche Art der Begründung (Confirmatio) entsprechen
mu{$“ .69 Trostgründe selen anderes als Begründungen e1nes Glaubens-
SAatZes, un WCNN Man Lacter tadeln wolle, MUsse INa  an anders vertahren als
be1 der Wiıderlegung talscher Lehren.®! Im einzelnen enthält dieses Z7welte
Buch viele treftliche Ratschläge, 1m (sanzen steht hier Hyperius Sanz auf
dem Boden der alten Rhetorık. Be1i der Lehrpredigt twa  G2 zählt alle
dıejenıgen Begriffe auf, MIt denen die Dialektiker eın gegebenes ema
niäher erklären. SO werde das Quid des 1n rage stehenden egenstandes
niäher bestimmt durch definitio nNOM1N1Ss E rel, durch Angabe VO  D} n  >
specı1es, differentia und propriıum. Die Frage, quUuOTt partes der Gegenstand
habe, werde durch die Begrifte div1s10, um, Partes uUSW. beantwortet.
„Der Theologe“, Sagl Hyper1us, „wird diese Begrifte gebrauchen, WEeNN

xylaubt, da S1e seiınem Vorhaben passend sind. Wır werden S1Ee also
55 Hyperi1us, Homiuiletik, 64—6/; Formandıs T8R—8)
56 Hyperius, Formandis „Confirmatio sequitur propositionem SCHu 1V1-

s1ıonem, ESTQUE TEeEVETA totlus cOoncıon1ıs Pars dıgn1issıma, ideoque plus laboris, OpCral,q industriae, QqUamı reliquae artes, requırens”.
5W Hyper1us, Homiletik T05: Formandıs 351 Vel Hyperı1us, Formandıs
81 „Pulchre procedit disceptatio Ecclesjastiıca qUa«C veritate simplicitate vestita

Ornataque conspicıtur”.
Hyperıius, Homaiuiletik, 67—68; Formandıis RD A
Hyperius, Homiletik, 68; Formandıs Zu diesen Regeln des Hype-

r1us vgl ıne VO:  D Melanchthon überlieferte Predigtanweisung Luthers: „Evangelıo-
ru tractandorum aec erat. doctoris ‚Lutheri) frequens ormula: legere LEX-

LUmM ; R SUININAaIL evangelı explıcare; I3 paraphrasın addere; membra SEU

partes recensere; . V. tractanda PrODOLNCIC C SUTI ostendere; VIL in
peroratıone sıngula capıta Lepetere:,; Suppl Mel s‚ Y

60 Hyperius, Homiletik 6 9 veLS 9 Formandıs
61

“2‘ Hyperius, Homiletik 91—100; Fo;mandis 122—153, bes 135
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aufzählen, aber auch nıchts we1ılıter als aufzählen, denn den, der
wünscht VCIWEISCH WITL auf die Lehrer der Dialektik“ 63 Zugleich
daraut hın, daß be] der Behandlung VO  3 Lehr- und Glaubenssätzen L1L1C der
praktische Nutzen tür die Kirche un für den FEinzelnen vernachlässıgt MM GES

den dürte „  1e€ Erkenntnis Lehre, deren Nutzen unerfiindbar und
verborgen IST, 1SE müßıig un z1emliıch überflüssıg Sagl

Die Originalıtät des Hyperıius lıegt nıcht diesem Zzweiten Teıle SCIHGT

Homiletik SIC beruht aut SC1INECr SCHNCIA Lehre und aut SCHAGT Theorie der
1n Ich übergehe eshalb die rhetorischen und logischen Regeln, die

für die einzelnen Predigt-Gattungen z1Dt Etwas anderes aber erscheıint
DA noch wichtig

Nachdem Hyperı1us lange eIit tast gänzlıch Vergessenheit geraten
und GPSE die Miıtte des Jahrhunderts vornehmlıich durch Franz
Ludwig Steinmeyer Erinnerung gebracht worden War 65 hat Martin
Schian Homuiletik Jahre 1896 gründlıchen Untersuchung nNnier-

ZOBC 66 Er hat und ıch bın ıhm hierin geftolgt Vor allem die Abhän-
o1gkeıit des Hyperius VO TAasSsmus un: Melanchthon hervorgehoben 07 Eınen
Einflu(ß Luthers aut Hyperı1us hat nıcht Erwagung vezogen.“® ber
INa  a wırd die Frage doch WEN1ISSICNS autwerten dürfen, ob C1N solcher FKın-
u14 gyänzlich VO  > der and WEISCH 1ST Zumindest MU: mMan fragen ob
Hyperıus MI1tt SCHHCH homiletischen Anschauungen denn L1UL der humanı-
stischen und nıcht auch der retormatorischen Tradıtion steht O Gerhard
Ebelings 1947 erschienene Untersuchung Luthers Hermeneutik 70 legt

diese Frage nahe denn U  — CIN1SC Beispiele ennen beide
Luther W1e Hyperı1us, drıngen auf historisch grammatiısche Exegese der
Schrift i1 beide betonen ıhre simplicitas und WAarncn VOr allegorischer Aus-

03 Hyperi1us, Formandıs 134
64 Hyperı1us, Homiletik 98 Formandiıis 149
D: Franz Ludwig Steinmeyer Beıitrage ZUur Praktischen Theologie Die Topık
1enste der Predigt. Berlin: Wiegandt un: Grieben 1874 Über Steinmeyer

vgl Gustav AWerau ı Realencyklopädie prOotestant, Theol Kirche 18
794 bis 800O, bes 799
66 Vgl ben Anm.
07 Da{iß Hyperius theologisch Sanz den Bahnen Martın Butzers wandelt, 1ST

allzgemein bekannt un bedarf hier keiner Erörterung; vgl Aazu Kantzenbach
en Anm 69

Kantzenbach 71 darauf hin, da{fß Hyperıius 1E€ Luther der
Melanchthon C erwähnt, und tährt tort: „Hyperius War Luthers theologisches
E1igentum bereits überkommen un mufste dafür SOrg«en, daß ; Sınne der reforma-
torischen Erkenntnisse C116 Reform der veistlichen Ausbildung realisiert wurde“.

9 Vgl azu ben Anm Die Frage, ob Hyperius den 'eıl VO:  - Luthers
Genesisvorlesung (Wıttenberg 1544; 42) gekannt habe, wırd VO Frielinghaus
(oben Anm 153 aufgeworfen.

70 Gerhard Ebeling‘: Evangelische Evangelienauslegung. Eıne Untersuchung
Luthers Hermeneutik. München: Lempp 19472 Forschungen ur Geschichte und
Lehre des Protestantısmus, Reihe, Band

71 Ebeling 4A12413; 416 Hyperius, Homiuiletik 52 Formandıis 518 vgl
ben Anm

(2 Ebeline 416 Hyperıius Homuiletik 52



Untersuchungen
legungfia Beide ordern Gebet un Meditation als Anfang tür alle her-
meneutische Erkenntnis, un WEeNN Hyperi1us nach dem Beispiel des Pre-
dıgers Christus e1In NU.: m1ıxtum für die Predigt einführt, liest iNna  —$ be1
Luther Joh GE den Satz „Diesen Text lasset uns ;ohl merken und
behalten, denn wahrlich der Herr Christus 1st VOTLT den andern Aposteln der
beste Prediger gewesen“.‘* Bür Luther 1St „eine heilsame Zucht“, beıi jeder
Perikope die „Hauptmeinung“ „1N summa“ anzugeben, EDa S1E das
9 den principalıs Jocus, den SCODUS USW., dem INnan erkennen kann,
ob mMa  3 den Generalskopus der Schrift, welcher Christus ISt, getroffen habe.”5
Gilt nıcht auch VO  —3 Hyperı1us, WCLN Ebeling Sagt „Im Gegensatz
einer tormalen scopus- I’heorie, die leicht die einzelnen Worte ENTWEILE
ZUZUNSTIEN des ‚Wesentlichen‘, führt Luthers Auffassung VO SCODUS den
Exegeten dazu, das Gewicht aller einzelnen Worte abzuwägen und den
Text Lnlt bedächtiger Gründlichkeit, für die es nıchts Überflüssiges 21Dt, von
Wort Wort, VO  w} Buchstaben Buchstaben abzutasten“.?® „Singula verba
pondera“, Sag Luther, bewiege eiIn Wort nach dem andern, siehe VO  a Stück

Stück, von Wort un Buchstaben Wort und Buchstaben.?? Und 1St CS
nıcht W1e eın Leıtsatz des Hyperı1us homiletischem Bemühen, WCNN Luther
SAdRT: „Videamus, ut auf der Schrift, vel NUMYgUam Christum
Capıemus, NO  } INAaNuUu, 1O  w cog1tation1ıbus nOstr1s G1 spirıtu, Sed hat sich
1ns Wort gefaßt“?

Wıe weıt Hyperius gelungen 1ISt, wirklich ZaUt der Schrift‘ blei-
ben, 1St. dabei natürlich ine rage für sıch Martın Schian hat SC ıhn ein-
zewendet, se1n Vertfahren se1 allzu mechanısch, VO  - einem Interpretations-
verhältniıs zwischen Text und Predigt könne eigentlich kaum noch die Rede
se1nN, bestenfalls se1 die Predigt Darlegung einiger Schriftgedanken, aber s1e
vermöge der lebendigen Art des Schriftwortes nicht verecht werden;
tehle ihr der Zeugnischarakter, auch habe Hyperius nıcht zwischen (38+
meıinde- und Missionspredigt unterschieden, und wichtige SCHCIA wıe die
Dankpredigt, dıe Lob- und Jubelpredigt, die 1tt- un Bußpredigt tehlten
überhaupt. Das triff; Freilich Aber ; man kann VO  wr Andreas Hyperius

{3 Hyperius, Formandıs 147 „Ex his sequıitur, similitudines quıdem
9 CITIO allegorıas pCITarO, Aaut NUuNqgquam dogmatum comprobandorum
CI SO debere accers1, utpote quıbus Argumenta 4_ucantur‚ quod tatentur,
ul fırma 284 „Ceterum ab allegori11s - .. meo consilio UNUSqUISqUE
quantum hieri poteriıt, abstinebit.“

47,; 60, 17/—18 (Auslegung des un! Kap, Johannis in Predigten,
1538—1540); dazu Ebeling 363

75 Ebeling 411 Anm „Die termini für diese sehr häufig gegebene Zusammen-
fassung eines Textes wechseln bei Luther 1n reicher Fülle9Hauptstück, Haupt-meınung, Hauptverstand, der Punkt, Begrıft, Meınung, Kern, princıipalis, capıtalıslocus, doctrina, SCODUS, ‚9 SUMMAFUMM, conclusıio eiınes Textes uUuSsW.
Wenn man diese Begriffe auch sachlich differenzieren könnte S' gehen s1e
doch ın Luthers Gebrauch durcheinander“.

76 Ebeling 41722413
47 Die Stellen bei Ebeling

2 5 16, 17—19, Ebeling 565
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doch Ents'cheidende? Ternen. Was iıch N  } möchte iıch durch CIN1ISC
Satze ausdrücken, MItTt denen Albert auck Jahre 1901 einmal nNnen

Vortrag über die altkirchliche und mittelalterliche Missionsmethode geschlos-
SC  — hat

habe VO  o der Missionsmethode untergegangener Zeıten yesprochen,
nıcht Belehrung arüber yeben, WIC Man machen MU oder
nıiıcht treiben dartf Denn die Geschichte 1ST weder dazu da, da{ß mMa  > der

ohlteilen Klugheıit der Spätgeborenen sıch dem Bewufßtsein onnn  9 da{ß
CS dıe Alten verkehrt gemacht haben, noch dazu, daß INa  - dem Glauben

die untehlbare Methode der Alten die Gegenwart schulmeistere. Wer S1IC

benutzen wollte, der. würde 1LLUX Verkehrtes Aaus iıhr lernen. ber
lehrt S1C 7zweıtellos: daß LLUL derjenige MItL Erfolg arbeitet der zweckmäßig
arbeitet der SC1IN Verfahren den Verhältnissen anpait, die findet Nur
WE das Auge hat, wird erreichen, WAads alle methodische Arbeıt erreichen

« 79will die yröfßte, MmMIiIt der vorhandenen Energie erreichbare Leistung“.

8

79 Allgemeine Missionszeitschrift Ban. 28 (1901) 283

Ztschr für C


