
Die Irinitätslehre des Bischofs Hilarius
VOLI Poitiers zwischen (JIst und West‘

Von Paul Löffler

Hılarius VO Poıitiers, nachmaliger Bischof se1iner Vaterstadt, wurde
eiınem uns unbekannten Zeitpunkt Anfang des Jahrhunderts- gC-

boren. Er 1St siıcher 1n Gallıen aufgewachsen und hat VOTL allem dort se1ine
theologische Ausbildung empfangen. Als reiter Mann wird dann Bischof
un n  gerat alsbald durch se1n Amt mıtten 1n den „Arıanischen Streit“
hinein, der dieser eIt nach dem W esten übergegriffen hatte. Hılarıus
stellt sıch dabei mit aller Entschiedenheit auf die Seıite der „Nıicäner“,
deren Führer ın Gallıen wurde. eın großer Gegenspieler WAar Bischof
Saturninus von Arles. ach einem kurzen Kampf siegt Saturninus mit des
alsers Constantius Hılfe Dıiıe Synode VO  . Bıterrae schickt Hilarius
1n die Verbannung nach Kleinasien. Und hier, in einem Zentrum der OSt-  A
lichen Theologie, verbringt 1Un der westlıche Kırchentührer entscheidende
Jahre se1nes Lebens (bis 360) Er die elit Z intensiven theologischen
Arbeıit, ZU Kennenlernen der östliıchen Trinıtätslehre und Zzur Entfaltung
seiner eigenen Theologie. Seine beiden Hauptschriften „De ftrinıtate“ und
„De synodıs“ 1i1ne Darstellung der Trinıtätslehre un: eın Bericht über
dıe östliche Theologıe entstehen iın den vier Jahren. Bedeutende Synoden
un Treffen, die 1n seiner Umgebung stattfanden, lassen iıh auch
aktuellen Geschehen 1m (Osten teilhaben.!

Schon diese Vorstellung des Hılarius weist autf se1ine Bedeutung
hın Er vyehört MIt seiner Theologie mıtten in die xrofße Auseinandersetzung

die kurchliche TIrinıtätsliehre hıneın, die ‚das Jahrhundert für die
Geschichte der Christenheit bedeutsam hat werden lassen. Unter anderem
findet innerhalb dieser ersten wirklıch ökumenischen Auseinandersetzung
ine umtassende Begegnung der griechischen und lateinıschen Kiırche STALT,
durch die das spatere Verhältnis der beiden zueinander grundlegend be-
stimmit worden OT: Gerade für diesen Vorgang stellt die Triniıtätstheo-
logie des Hılarıus en wichtiges Beispie]l dar, W1e uns se1n Lebenslauf ez’eigt

Sirmıum (357);: Ancyra wieder Sirmıium 59 und Seleucia (3959:
Zum Leben des Hılarıus überhaupt vergl. „Hilarius Von Poi-
tiers“, Scbaflhausen‚ 1864 un: Praefatio, Patrologia Latına, LO
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hat Denn der Bischof gehörte den WEN1ISCH Persönlichkeiten des Jahr-
hunderts; die östliche un westliche Theologie yleich ZuL kannten und
iıhrer DPerson auch verbinden suchten.

Umso erstaunlicher 11STE CL da{ß die Triniıtätstheologie des Hılarıus bisher
n Beachtung yefunden hat.* möchte deshalb Folgenden das
Augenmerk aut die eigentümlıche Stellung des Hiılarius 7zwischen Ost und
West lenken un and der oben ZCNANNLCNH Schriften CIN1SC aup e
punkte SCEHGT TIrınıtätslehre diesem Gesichtspunkt behandeln

Es andelt siıch dabei das Ergebnis Untersuchung, die ıch
Zusammenhang MI INC1NeETr Dissertation über dieses IThema durchgetührt
habe

Hılarıus enttaltet Triniıtätsiehre der schon erwähnten Schrift
„De LLr1IN1ILAILEe Er LUL das allerdings ıußerst weıtschweifigen Dar-
stellung, die Bücher füllt Wır versuchen S1C CIN1SCH Hauptpunkten
zusammenzufassen

j ME A Der Kampf die kıirchliche Trinitätsliehre Wr Jahrhundert
VOT allem Auseinandersetzung den Ursprung des Sohnes (zottes
geworden Denn nach allgemeıner Zeitauffassung estimmte der Ursprung

DPerson über ıhr W esen SO entschied sich schon diesem Punkt W1C

sıch das (sanze der Chrıistologie und Trinitätslehre gestalten sollte Die ent-
scheidende Frage WAar dabe] Nımmt der Sohn SC1INCN Ursprung allein AUS

dem Wesen (sottes oder 1ST etzter Konsequenz Ur C1inN Geschöpf
(sottes das nıcht DSEZECUZL sondern veschaften wurde?

Die Antwort der rl1aner 1ST ekannt S1e fassen den „Sohn als
VO  ] Gott Geschaffenes auf das sich WAar turmhoch über alle anderen (5e=
schöpfe erhebt VO  a dem jedoch o1lt, dafß einmal nıcht Wr Der „Sohn“
wırd be] ıhnen adurch Art halbgöttlichen Zwischenwesen, das
zwischen Gott und Mensch steht

Hılarius lehnt diese Lehre grundsätzliıch 1b Fur iıhn 1ST der Sohn Aaus
Gottes W esen selber hervorgegangen Er braucht hierfür den Begriftf (Ge-
burt (natıvıtas) un taßt die neutestamentlichen Bezeichnungen Vater
und „Sohn“ entsprechend auf Natürlich 1STt die Geburt Aaus (sOtt nıcht als
menschlich gedachter, physischer Akt mißzuverstehen,* Hılarıus 111 viel-
mehr MI diesem Begrift 1LUFr Sagch, da{ß der Sohn das volle göttliche Wesen
(natura substantıa) „VoNn Geburt her besitzt.® Die Einheit VO  a} Vater un
Sohn esteht nıicht NUrLr Wiillenseinheit sondern der Einheit iıhres

e1lt „Die "Trinitätslehre des hl Hılarius Von Poitiers“, Maınz,
1903, siınd ohl CIN1SEC WENISC Monographien über einzelne Stücke SC1IHNECT Theologie
erschienen, aber 1Ne Gesamtdarstellung der Theologie des Hılarius franzö-

Aa doctrine TIrinıtaire de Saıint Hılaire de Po1-sischer Sprache:
Rom, 1944

vgl wa de tirın VI 181 Ich Zzıtiere Hiılarıus nach Migne,
Patrologia Latına, vol un:

de trın N11 28 2974 Af de trın XI1 443



Untersuchungen

Sanzen Se1ins. Hierauf kommt Hılarıus a un dies sıcher stellen,
drängt die rlaner entschıeden darauf, da{ß der Sohn N WwWI1e
der Vater Ewigkeit besitzt: Der Sohn 1STt zewesen! Denn das Ewi1g-
SC1IMN gehört ZU yöttlıchen Wesen. hne Ewigkeıit WAaTEe der Sohn nıcht
wesenhaft yöttlıch.

Hılarıius 111 sıch aber MI1 dem Begrift der „Geburt“ nıcht LLUT eCSch
die Subordination des Sohnes be1 den Arıanern wenden. Zugleich möchte
damit auch die sabellianische Identifikation VO  e Vater und Sohn abwehren
die den Sohn ZUuU bloßen „mOodus des Vaters macht Er argumentiert dazu
daß die Vorstellung VO  w der Geburt notwendig ‚We1 selbständige Personen
SA (nämlich C1iNen Vater un Sohn), WI1e S1Ce andererseits die
VWesensgleichheit der beiden Personen einschließt.? Hılarıus greift MIL den
eben skizzierten Aussagen iınhaltlich WIe begrifflich die Auffassungen der
nıcaänıschen Parteien auf, WI1e S1IEC z 1in der Glaubenstormel VON Nıcäa
ausgesprochen sind.

Innerhalb des durch die Formel VO  a Nıcia abgesteckten Raumes ent-
wickelt Hılarius 1U  e} jedoch weıtergehende Gedanken. Sie ZTupDpICICcN sich
VOT allem die „Imago -Vorstellung Neben die personhaften Begrifte
( Vater, Sohn, Geburt) die Bezeichnung des Sohnes als „Abbild“ 1mago)
des Vaters Zaunächst bedeutet dies nıchts anderes als ine Erneuerung der
Aussagen, die Hıiılarius schon MI dem Begriff „Geburt verbunden hatte
Der Sohn 1SEt C1iMN SCHAUCS Abbild des Vaters Er hat alle Wesense1igen-
schaften und Fähigkeiten SCHh Konsequent endet dieser Gedankengang

der die mago -Vorstellung anschließenden „gegense1ltıgen FEinwoh-
NUuNS VO!  3 Vater und Sohn“ WIe 65 Hılarius eNnNt: der Sohn 1SE VO  - Ewı1g-
keit her ı1 IM Vater, WIC der Vater Sanz seinem Abbild ebt.10

Daneben tauchen dann Formulierungen auf, denen der Sohn V 183 1=
b 3 11 d b ı 11 De1“ ZENANNT wırd. 11 Hınter ıhnen steht ein

Gedanke der die „Imago -Vorstellung anderen Lıcht CI-
scheinen äßt Gott der Vater, selber 1STt unsichtbar, den Kategorien und
Strukturen dieser Welt nıcht darstellbar, besitzt Cin ungegenständliches
überwelrtliches Sein Der Sohn 1SE dagegen das sichtbare, gegenständliche
Abbild des Vater In ıhm oftenbart sich uns Gott, erschaftt und erlöst die
Welt Unter diesem Aspekt gestaltet sich die Trinitätslehre —-
yeheuren Entfaltungsprozeß (dispensatio): Am Anfang efindet sich der
ruhende Zustand Gottes. Dann Gott Vollzug der Schöpfung als
„Abbild“ Sohn Aaus sich heraus. Er wıird sichtbar, und diese Siıchtbarmachung
erreicht ihren Höhepunkt ı der Fleischwerdung des Sohnes. Die durch S1C
bewirkte Erlösung hat wıederum keıin anderes Zael, als die gefallene Schöp-fung 1 Gott zurückzubringen, daß Ende Gott wieder alles ı allem

D de frın. NS 155 As VI, 16, 169 Bf; I; LE 406 Bf; XIL, 1 9 440
“ zı B./de trın. I, 38, 49 B; IV,6;,100 A; AXIIL, 52,467 B
8 de E1 E S, B; VI,; 35i 185 Bi; L  9 374 308 f

0
de INın IL, 83 ILL, 23 T, 402 B

Irın 1 54 3272 A; 2
de Irın IL, ö, B; VII,; SS 231 A; VIIL, 4 9 E B! 49, D Bf u. O.
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sein co11.}* Danach wıird die Trinitätslehre VO  } Hilärius als ine ewegu:
aufgefalt und ıhre Entfaltung MmMIt dem Handeln (sottes verbunden.
Weiterhin ekommt S1e einen binitariıschen Charakter, der auf der Zweiheıit

nıcht Dreiheıit Vo  5 Urbild und Abbild beruht. Dies wiıird konkret
darın sichtbar, da{ß die Lehre VO: Geist 1n den Büchern über dıe
Trinıtät LU einen Sanz kleinen Raum einnımmt. Und celbst diese wenıgen
Aussagen stehen unverbunden neben dem eigentlichen Gedanken der „ TI rıni-
tätslehre“.

So 1St Hılarıius gelungen, eın durchdachtes und yeschlossenes „trin1-
tarıs  es(: System entwerten. Er fügt AUus den wel Aussagereihen, der
Vater-Sohn-Beziehung und der „Imago“-Vorstellung,d Obwohl
beide Reıihen VO  o Haus Aaus nıcht zueinander gehören, verbindet Ss1e Hılarıus
über den Begrift der Wesensgleichheit VO  3 Vater und Sohn SO 1St in
diesem Zentrum der Trinitätslehre (der Wesensgleichheıit) völlig eindeutig
und klar, geht aber 1in der Darstellung un Beschreibung der Trinität VOGI”=

schiedene Wege WDas WAar nach Inhalt und Methode eın eachtlicher Beitrag
zur theologıischen Diskussion 1im Jahrhundert.

Trinitätslehre und Christologie gehören be] Hilarius aufts ENSSTEC
SamMM CN : An Christus liest die entscheidenden Aussagen über das Wesen
(zottes aAb Hıer 1St der Erkenntnisgrund seiner T rinitätslehre, W1€e S1C]  h
gekehrt PrsSt ın der Christologie 1m vollen Umfange zeigt, was die I rınıtits-
lehre bedeutet. Schon außerlich besteht daher der überwiegende eıl VOomn

„De trinıtate“ 1n christologischen Ausführungen un Lxegesen des Neuen
Testamentes. SO haben wır jetzt noch Augenmerk autf dıe Christologie
des Hılarıius lenken.

Der Sohn (sottes hat nıchts von seinem göttlichen W esen be1n der Fleisch-
werdung verloren, heißt der und entscheidende Satz, WEn Hılarıus
von der Inkarnation SPcht In der Erklärung Z.U' Christuspsalm ın
Phil präzisiert das dahingehend, daß Christus be1 der Menschwerdung
1Ur die gyöttliche Gestalt forma) aufgegeben habe, seine göttlıche „Anatura-
dagegen behalte.!* Um (Gott die FEleischesannahme ermöglichen, mufß
Christus allerdings ıne „ideale“ und sündlose, VO Vater besonders SC-
schaffene Menschheit erhalten.*® Ihr wiırd jede Schwäche und alles Leidens-
vermögen abgesprochen bis hın zu doketisch klingenden Aussagen.*® Dabeı
kommt Hılarıus Vor allem darauf A da{ß die yöttliche und die mensch-
lıche Natur Christi ıne Personeinheıit bilden. Das 1St. möglich, weil Hilarius
die Gottheıit als af VI1rtus) beschreibt, die 1ın Christus dıe menschliche

13
etwa de trın. 1 81; XI, 43, 428 B!
n de trin. A,y A; } Af:; ‚

14 Z de trın. N 45; I 51—54; A
vergl. de trın. X; IS 2354 A; 16, 2355 A 179 356 A; 44, 2377 Ct

HEN 1n Kirchliche Stu-vergl. die Diskussion VO BECK un AUS. die und Quellen, Amberg 1903, ff 1n Tübinger Quartalschrift 3/, 1905,
424 ££ un: 1n der Zeitschrift tür kath Theologie, Innsbruck, 1906, 108 fil
295 D 305
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Seite ohne ihrer Göttlichkeit Schaden nehmen, durchdringen an
Denn als GOÖtt: 1 allen Dıngen se1n.*

Di1e Bedeutung dieser Christologie wırd der Erlösungslehre klar
Christus kann LU  — IN1L SC1NECr yöttlichen raft über Menschheit die
ZESAMTE menschliıche Welt auch ihre Stofftlichkeit durchdringen SO
vollbringt 1n umtfassende Erlösung VO  e Leib und Seele Es 1ST C111 Rück-
verwandlungsproze{ß des vefallenen Menschen das Ebenbild (sottes der
aut völlige Vereinigung INITL (SÖt€ abzıelt 18 Der realen Christologie
entspricht emnach 111C reale Erlösungslehre Beide haben wiederum hre
Entsprechung der 'Irinıitätslehre Der Sohn Gottes, der nachher Fleisch
aNN ımMM mu{fß VO:  w} Anfang 111C Zanz reale (d Wesen verankerte)
Göttlichkeit besitzen Das wırd durch den Imago -Begriff und die Vater-
Sohn-Beziehung ausgedrückt SO stellt sıch die Theologie des Hılarıus als
C geschlossenes (sanzes dar dem Trinitätslehre Christologie und Er-
lösungslehre zusammengehören und aufeinander bezogen siınd

11
Athanasıus desIn der Kirchengeschichte wird Hılarius zuweıilen

estens ZCNANNT Schon die vedrängte Darstellung SCINECT Trinitätslehre
1e6ß erkennen, daß dahinter mehr als NUur 1nNe oberflächliche Etikettierung
steckt DiIe Berührungspunkte IMIC der T’heologie des Athanasıus sind eLtwa2
bei der zuletzt skizzierten Erlösungslehre ganz auftfällig Das nachdrück-
lıche Betonen realen Erlösung, deren Inhalt die Verwandlung des
Menschen Gottes Ebenbild ausmacht, hat be1 Athanasıus deutliche
Entsprechung Eune Untersuchung dieser Frage kommt dann auch mMI1

überzeugenden Argumenten dem Ergebnis, dafß Hılarıus hier VO Osten
abhängig 1ST Denn AT au  tC Vergottungs- und Verwandlungs-
lehre WwW1e S1C äßt siıch Westen On schlechterdings nıcht
nachweisen Hılarıus lehrt diesem wichtigen Punkt östliıche, athanasıa-
nısche Theologie Die Parallele yeht der Christologie we1iter Hıer kommt

Athanasıus ebenso W 1 Hılarius auf die Erhaltung der Gottheit des Sohnes
be1 der Fleischwerdung Die Bedeutung der Menschheit demgegen-
über zurück wıeder bis hın doketischen Aussagen 20 Im Hintergrund
steht das EMECINSAME Anliegen durch die Betonung realen Gottheıt

Christus 1ine umtassende Erlösung des Menschen D
Im Zusammenhang MIt diesem Gedanken ergeben sıch (GGeme1in-

samkeıten der Trinıitätslehre selber Athanasıius lehnt gleichtalls entschie-
den jede Subordination des Sohnes gyegenüber dem Vater aAb und ekennt

de Irın 111 Cf VI 178 VIIL 230 48
309

de IrCın. HT: 16, 85 B; XE ZAR- AF X 16357 B X1.49
4727

19 vergl. WILD He Dıvınızatıiıon ot Man accordıing St Hılary of
Poitiers“ Mundlein, 1947, 19  m

20 Contra 1T1AaN0s LE 85 161 W 1€6€ Aaron das priesterliche Gewand überzog,
zieht der Sohn Gottes die Menschheit ber. Nach Mıgne, Patrologia Graeca,

CO XNM
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sich dessen alleinıgen Ursprung Aaus (S0ft.“ Dabei leg€ genafi wıe
Hılarıus vegen die arıanısche Irrlehre den Nachdruck aut dıie Gleichew1g-
keıt des Sohnes MIt dem Nater, weiıl VO  a ıhr die Wesensgleichheit abhängt
Vor allem könnten aber die personenhaften Begrifte, Vater: Sohn, Geburt,
und die mi1t ihnen verbundenen Aussagen über das Vater-Sohn-Verhältnis
direkt von Athanasıus kommen. S1e machen das Herzstück se1iner TI rınıtäts-
lehre aus, das sinngemäais in den „Arianerreden“ mMI1t dem Begriff „NOMOU-
S1055  « beschreibt. Dieser Begrift spielt WAar 1n „De trinıtate“ 1Ur ıne
Nebenrolle,** W Athanasıus mMI1t ıhm will, entspricht aber >>  n
der Grundintention der Trinitätslehre des Hiılarius, nämlich die völlıge
Wesenseinheıit VOoO  3 Vater und Sohn, die autf der Gleichheıit ihrer Natur
beruht, festzuhalten.

Am Rande se1 noch vermerkt; da{ß die theologische Gemeinsamkeit VO  —

Athanasıus und Hılarıus auch ıhre literarische Parallele besitzt: Autbau un
nhaltliche Gestaltung der dre1 Arianerreden und Vo  A „De trinıtate“ sind
einander auftfallend Ahnlich. SO mu{fß Ma  z annehmen, dafß Hıiılarıus wichtige
Stücke se1ner Trinitätslehre A4Aus der östlichen Theologie un speziell VO  (

Athanasius übernommen hat
Aut der anderen Seıte lassen sıch wesentliche Aussagen 1in der Irınıtäts-

lehre des Hilarius nıcht mMIiıt Athanasıus 1ın Verbindung bringen. erinnere
d1e Auffassung und Darstellung des Sohnes als raft Gottes, den

binıitarıschen Ansatz der Trinitätslehre un schließlich auch dıe
Ewigkeit des Sohnes ım Vater Gerade das letzte widerspricht j 8 b

J  MECN mMit der „Öökonomischen“ Entfaltung der TIrınıtäit Zanz eutlich
dem östlıchen Prinzıp der Ewigkeıit der Trınıtät ın dre1ı selbständigen DPer-

sonen.““
Loofs hat F eindrücklich nachgewiesen, da{fß eben diese dreı Punkte ein

Charakteristikum der 1n der Formel VO  a Sardıka enthaltenen 'T rını-
tätslehre sind. Er macht tür die Gestaltung dieses Bekenntnisses reilıch
weıtgehend die Theologıe des Marcell VO  a Ancyra verantwortlich.“* ften-
sichtlich sind die dreı Charakteristika aber Eigentümlıichkeıit der westlichen
Trinitätslehre, dıe durch den Einfluß von Marcell höchstens verstärkt WO1-

den sind. Jedentalls inden WIFr alle dreı Punkte schon in ausgeprägter Form
bei Tertullıan, dem Vater der westlichen Trinitätslehre:

Ausgangspunkt se1ner Trinitätslehre 4St die ruhende FEinheit (sottes
Cein Zustand, be1 dem der Sohn im Vater 1st.“> YSt miıt dem Begıinn des
Handelns (sottes 1n der Schöpfung entftaltet sich die Trinıtät ın eiınen Pro-
zeiß, den wWw1e Hılarıus „dispensatio“ neNNtT. I rinıtät heißt Bewegung

21 CONLTIra T1AnNO0s E 9, 28 I,
In „De synodis“ macht Hıiılarıus das „HNOomous10s” gleichfalls ZU Leitwort

seiner Theologie vergl. de SYNMN. 81—86

und Athanasıus.
23 Das Prinzıp findet siıch eLWd in Gedanken der ewigep Zeugung bei Orıgenes
24 vergl. „Die Homousıaner VO  3 o  S  ardıka“, Abhandlung für die

königlich preufßische Akademie der Wissenschaften, Historische Klasse, 1909 17
>5 adversus Praxean 52239 f) 6235 zıtlert nach &c H.1 vol.
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N

Gottes, bis Ende der Zeıten alles wieder GoOtt zurückkehren wird
Ferner macht schon Tertullian doppelten Seinsbegrift ZuUur Grundlage
sC1INer Trinitätslehre Gott 1ST einmal alles umfassendes, ruhendes Sein und
zugleich bewegende, handelnde raft allem Diese Doppelheit entspricht
der Zweiheit VO  3 Urbild und Abbild Daraus tolgt MI1tL yleicher Notwen-
digkeit WIC be] Hılarıus 1116 binıtarısche Tendenz der TIrıinıtätslehre.
Schließlich wird auch be] Tertullian der Sohn vorwiegend als raft (vırtus)
Gottes beschrieben, die bei der Fleischwerdung dıe Menschheit Christiı
dynamisch durchdringt.

In direkter Beziehung Tertullian steht der römische Presbyter Nova-
L1an. In SCLHNCT Schrift „De trinıtate“ finden siıch alle charakteristischen Aus-
SCNH Aaus Tertullians Trinitätslehre wieder Das zusammentassen de Kapitel
31 der Schrift enthält den Gedanken der Ewigkeit des Sohnes
Vater; spricht davon da{fß der Sohn „VIFTUS 1ST und VO!  ; SC1LHNETr „NAativi-
LAas Aaus Gott un der substantia divina, die adurch besitzt (sanz klar
kommt hıer auch der ökonomisch dynamısche Autbau der Trinitätslehre

Ausdruck WEeNnNn die selbständige Existenz des Sohnes Aut-
vxabe gebunden wiıird Der Sohn 1IST Lichtstrahl nıcht Lichtquelle; kehrt

Ende wieder Gott Zzurück Gelegentlich taucht diesem Zusammen-
hang auch schon der Begrift „1mago“ auf Nach Kapitel 1ST Gott dıe
Quelle aller inge, der IMITt SC1NEMM Se1in aılles umtafßt. So Novatıan
den gleichen Gottesbegrift W'1C Tertullian.

Von Novatıan lassen sıch die Verbindungslinien weıterziehen: Am-
brosius (De fide), Foebadius un eben FÜr Formel VO!  - Sardika. Dies sind
ewelse dafür, da{ß 1Ne Sanz bestimmt westliıche Irını-
tätslehre gegeben hat. Hılarıus War unbestreitbar MIit diesem westlichen
Traditionsstrom verbunden, ebenso WwWıe andererseıts VO Osten FEın-
flüsse ı Theologie aufgenommen hat

L11
VWıe verhalten sıch 9058  - aber diese beiden Traditionsströme zueinander?

An estimmten Beispiel AUS der Trinitätslehre des Hılarıus kann mMa  e}
ihr wechselseitiges Verhältnis ZuL aufzeigen: Es 1ST der tür S1C besonders
entscheidende „Imago‘‘-Begrift. Dieser Begrift griechisch: eikon spielt
auch be] Athanasıus 111e zentrale Rolle31 Er verwendet iıhn als Ausdruck
der absoluten Gleichheit VO  a} Vater un Sohn Der Sohn 1STt vollkommenes
Abbild des Vaters. Jede platonische Abwertung des Abbildes gegenüber
dem Urbild 1STt verschwunden.

adv Praxean 237
adv Praxean 238 f de Christi 15 f

&b  >8 adv Praxean 236
eXt nach Yorke Fausset, Cambridge/Patristic Texts
vergl. dazu 2 9

3 Aus der NnNeuUeren Literatur Z.U) „Eikon“-Begrift bei Athanasius vergl.SCHOEMANN Eikon den Schriften des Athanasius Scholastik, XI
Jahrgang 1941, 335 und Bernard: L’image de Dieu d’apres St Athanase;
Paris. Dort eıtere Lıteratur.
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Hıer 51bt keinen Unterschied zwischen Athanasıus und Hılarıus. Umso
mehr fällt auf, da{ß Athanasıus den Begrift „eikon“ nıemals als Bezeichnung
für den Inkarnıerten gebraucht. Denn mit der Fleischwerdung hat die voll-
koöommene Ebenbildlichkeit Christi mit dem Vater aufgehört, weıl e1in Ab-
bild des unsiıchtbaren (Gottes selber auch unsıiıchtbar leiben muf(s. Für dıe
e1iIt der Inkarnatıon verliert also der Sohn se1ne vollkommene Ebenbild-
ichkeıt, da 11U)  . 1mMm Fleisch sichtbar un gegenständlıch wird.? Diese Aut-
fassung steht 1mM klaren Gegensatz der These des Hılarıus, die besagt:
der Sohn 1St bılıs imago inviısıbilis Dei Hılarıus kommt gerade
daraut A da{ß (Gott 1ın Christus 1n seiner anzech Fülle bar wird.
Dabeı kennt keıine Bedenken, könnte dem Wesen (Gottes widerspre-
chen, als raft 1m Fleische anschaulich zu werden. In diesem grundsätzlichen
Punkt steht be] Tertullian (und Novatıan), der Nau ın der yleichen
Weiıse VO Sichtbarwerden (sottes 1 Fleische spricht.” Be1 der Grundfrage,
dem Gottesbegrifl, 1STt demnach Hılarıus VOoln der westlichen Theologıe be-
stimmt, obwohl weıthin se1n Material AuSs der östliıchen „Eikon“-Vor-
stellung bezieht.

Es hat sıch damıt AA Beispiel gyezeigt:
Hılarıus übernimmt umfangreiches Materıial miıt zentralen Aussagen für

seine Trinitätslehre Aaus der östlichen Theologıe.
In seiner Denkform un be] seinem theologischen Ansatz 1n der T‘'heolo-

g1e un Trinıitätslehre bleibt jedoch dem westlichen Denken verhaftet.
3. Dadurch werden dııe östlichen Gedanken wesentlich modifiziert, un: ZWal
S‘ da{iß s1e 1n eiınen ucmn Sinnzusammenhang kommen. Umgekehrt wird
treilich auch das westliche Denken mit u«CcCH Inhalten Aaus dem ()sten auf-
gefüllt.

Diese dreı Thesen bestätigen sıch rückblickend ..  ber Beispiel hın-
aus tür die ZESAMTLE Trinitätslehre. Denn ıhr Aufriß 1St in der Tat e1n-
deutig VO westlichen Denken bestimmt. Dıie Grundlage bıldet der WEeSTt-
iıche doppelseitige Gottesbegrifi, be1 dem der Sohn als die aktıve Seıite
(vırtus) (sottes verstanden wiırd. Dazu gehört der ökonomische Aufbau der
Trinıitätslehre und schließlich das scheint mMır der fundamentale Punkt

Sein ıhre monistische Denkweise: Im Westen 2ibt CS, wıe sich Be1i-
spie] des „Eikon“-Begrifis Zzut erkennen lıeiß, keinen x

Gegensatz zwischen (5Ott un Welt, zwıschen dem unsıchtbaren Sein Gottes
und der dinghaft stoftlichen Menschenwelt. (Ott hat auch die aterıe SC-
schaften, und der Sündentall konnte nıchts seinem positiven Verhältnis

iıhr andern. Deshalb vermas der Sohn ohne Schaden für seıine Gottheit
d Athanasıus, CONLTIrza T1AN0s 1135221 C 194728
} Athanasıus: de decretis Nicaenae Synodis 27, 465 5B utf der gleichén

Lıinie liegt C5, WE der Begriff „eikon“ Gegensatz Hilarius ZU! icht fur
den vergotteten Menschen gebraucht wird da heilßt höchstens: kat’eikona.

vergl. N, Eikon 1n den Schriften des Athanasıus 1n:
Scholastik, RYAR Jahrgang, 1941 335 und BERNARD, L’image de Dieu
d’apres St. . Athanase, Parıs,

3! etwa Tertullian, adversus Pragean,
Zt;dlr. für KG
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Fleisch anzunehmen SO denkt Tertull:an und denkt auch Hılarius
Beıide unterscheiden sıch darın VO  a der östlichen Denkweise, dıe durch
den Sündentall verursachten Gegensatz zwıschen (sOtt und Mater1e —

Charakteristisch 1ST dafür neben der Begrenzung der Abbildhaftig-
keit aut den PraecX1istenten Christus das östlıche Streben, durch die Erlösung
VO'  ; der Stofflichkeit befreit werden Bezeichnenderweise wırd be] ıla-
L1US dıe Stoftlichkeit des Menschen durch die Erlösung nıcht autgehoben,
sondern ILL1UT verwandelt

In diesen westlichen Aufriß fügt U Hılarius treilich 1Ne zroße Menge
östliıchen Gedankenguts CIN, WI1C WIFL gesehen haben LEr versucht dabe1 die
östlichen Gedanken IMIT dem westlichen Ansatz verbinden und AUSZU-

yleichen Die Ewigkeıit des Sohnes 1m Vater modifiziert sich Anlehnung
die VO  3 Origenes gelehrte Zeugung des Sohnes Aus dem Vater ZUr

Eiınwohnung VO  3 Vater un: Sohn Damıt wırd der
durch das Heraustreten des Sohnes 4aus (soOtt estimmte ökonomische Charak-
ter der TIrinıtätslehre abgeschwächt. Die philosophisch-abstrakte Auffassung
der Trinıtätsiehre Crganzt Hılarıus durch personhafte Vorstellungen des
Athanasıus. Er die Vergottung des Menschen als Ziel der Erlösung
aut Selbst der gygrundlegenden Bewertung des Verhältnisses VO  3 Gott
un Welt siıch Hılarius VO (Osten beeinflußt In Abweichung VO  e der
Christologie des Tertullıan lehrt Hılarius nıcht einfach die unmittelbare
Verbindung VO  } (SoOtt und Mensch sondern spricht Christus 1iNe besondere
ıdeale Menschheit SO steht Hılarıus MI1 SCINCL Trinitätslehre tatsächlıch
zwiıschen Ost un West

Wır kehren ZU Leben des Hiılarius zurück Denn 11U'  a mußte INa  z}

nehmen daß Hılarius ML dieser SC1INCT Trinıtätstheologie ZU: Vermiuttler
zwischen Ost und West den Auseinandersetzungen des Jahrhunderts
hätte werden können Er hat solchen Brückenschlag auch wirklich VGI=
sucht un SC1HNCT Schrift De synodis praktisch durchgeführt In diesem
Sendschreiben die westlichen Bischötfe Gallıien, den beiden (3ermanıen
und Briıtannıen informierte S1IC über dıie theologische Sıtuation Osten
Er CUL das indem die wichtigsten östlıchen Formeln SeIT Antıochia
wiedergibt und kommentiert Erstaunlich SCNUS, Hılarıus wırbt dabe]l tür
die eusebianısche Theologie, eben für die Formel VO  e} Antıochia Hıer

sıch da{fß be1 der östliıche und westliche Gedanken umtassenden
Weiträumigkeit SC1INer Trinitätslehre auch Stücke der eusebianiıschen heo-
logie einbeziehen konnte. Das gilt Vor allem VO trinitarıschen Kernbegrift
der Formel, dem von Christus ANAOAALAXTOS ELXOODV och HS
fühlt sıch den Homoihws1ianern Vvon Ancyra verwandt. In ihren Formu-

36 verg] azu Tertullian, adversus Praxean 236 f 280 de Carne Christi
825 Apologia 21 Hılarıus, de ICın II1I 53 276 B 397 B u 409 €

4 ‘9 4725
87 dazu Hilarius, de Irın VIITL, D3 276 B’ XI,; 40, 525

de SYM. ” 479
de SY' 3 9 405
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Iieruhgen findet eın ZzuLt e1] seiner eigenen Intentionen wieder.“ Vor
allem we1lst die westlichen Bischöte auf das verwandte „homo1us10s“ hın

Gegen Ende der Schrift wendet siıch Hılarıus dann aber auch die
Theologen des (Ostens. Von Ihnen fordert Verständnis für den westlichen
Standpunkt.“ LEr verteidigt das „homous10s“ des estens und endet mit
einem Appell ZUr Einigung. Sein Vorschlag xiprfelt 1n der These, da{ß D  :
lıches „homo1us1i0s“ und westliches „homousio0s“ zusammengehören:* Die
auf dıe Einheit der Trıinıtät drängende Theologie des estens mu{ mit der
die Unterscheidung der Personen etonenden Lehre des Ostens verbunden
werden.

Dieser Vorschlag 1St VO  —$ beiden Seıten nıcht aNngeENOMM! worden. Als
1 Jahre 2381 endlich einer gemeinsamen kirchlichen Definition der

Trinitätslehre kam, die VO  e} Ost und West gleichermaßßsen akzeptiert werden
konnte, W AAar S1€E nıcht auf dem Boden der west-Ööstlichen Vermittlungstheo-
logie des Hilarıus gewachsen, sondern auf dem der kappadozischen T'heolo-
yen. ““ Hılarıus hat mMI1t seiner Trinitätstheologie im W esten W 1€ 1im Osten
wen1g Beachtung gefunden. Warum 1St se1in Brückenschlag mißglückt? Diıie
Antwort kann für uns L1LUr lauten: weıl Hılarius einmal dem Osten CN-
S  ber eın 1mM Prinzıp westlich denkender Theologe geblieben 1St, der die OSt-
ıche Trinitätslehre 1m Grunde Sar nıcht verstanden hatte. Wenn Hılarıus
in „De synodi1s“ vorschlug, „homous10s“ und „homo1us10s“ verbinden,
dann stand hinter diesem Vorschlag eben se1ine westliche Auffassung VO  3

„USs12  CC und se1ın westlicher Gottesbegriff. Nach der westlichen dynamischen
Auffassung der ;>;ÜSi3.“ (sottes gab keinen wesentlichen Unterschied ZW1-
schen „gJeich“ und „Ahnlıch“, da der Sohn als alles durchdringende
Aaus Gott beschrieben wurde.‘* Im Osten eruhte der Gegensatz gerade auf
der Unterscheidung VO  w „oleich” un „Aahnlıch“, weıl hier der Sohn s u b-
stanzhaf als Person neben dem Vater aufgefaßt wurde. Für den
Westen enthielt auf der anderen Seite die Trinitätslehre des Hilarius viel
östliches Tradıitionsgut, das der westlichen Theologie tremd WAar.

40 vergl. de SYM. B’ Af;: ‚ Ct
41 De SyIl.
49 de Sylı 58, 540 f} GT, 543 Die Begriffe „homousi0s“ un „homo1us10s”

bezeichneten 1m Jahrhundert We1l theologische Auffassungen, die quer durch die
westliche un östliche Kirche liefen. Dabei 1st die Herkunft des Begriftes „homou-
108“ noch ungeklärt (iıch halte ecs für westliches consubstantı1alıs). Die damıt
sammenhängenden komplizierten Fragen können ler jedo nıcht weıter erortert
werden. Das 1IsSt auch 5a nıcht nÖöt1g, weıl Hılarıus in „De synodis“ die beiden
Begriffe 1U als Kennworte für den Westen und (Osten gebraucht: „Homousıio0s”
steht tür die westliche Theologie, W1e WIr S$1e kennengelernt haben un W 1€ Hilarius
selber S$1e 1M Prinzıp vertritt. „Homoinusi0s” bezeichnet die typisch östliche Posıtion,
Wıe S1€ Hilariıus 1n der Trinitätslehre der Eusebianer un spater der Homoiusıaner
repräsentiert sıieht.

43 Die Theologie der Kappadozier fliefßst ‚WAar Aaus verschiedenen Quellen, S1€
kommt ber lertztlich wohl VO: Orıgenes her un isSt eindeutig östliıch vergl. arl
HOLL Amphiochius VO:  e Ikonıen 1ın seinem Verhältnis den großen appa-
doziern, Tübingen, 1904

44 vergl. Z de syn. C 67 un 71
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Hılarius hat SC1HET. Trinitätslehre den für JENC eit EINZISAFLZCN
Versuch unNnterNOoMMECN, Ööstliche und westliche Tradıtion, östlıche un WESLTL-
ıche theologische Gedanken, VEICINCN Die Gründe für das Scheitern
dieses Versuches offenbaren den tiefen, fundamentalen Gegensatz
Denken und der Theologie der östlichen un westlichen Kirche Es hat
siıch DEZEIZT da{ß C111 Gegensatz bis hın den Gottesbegrift und die Auf-
fassung VO  e} Welr und Mensch 1ST

Von hıerher fällt Licht auf das komplizierte Verhältnis VO  - Ost und
West 1 Jahrhundert und auf die langwierige Auseinandersetzung
die "Irıinıtätslehre der Alten Kirche Es S1155 eben nıcht 1Ur

Streit über theologische Sachfragen, sondern die Begegnung ZWEICTL VOI-

schiedener Welten Gleiche Begrifte, gleiche Satze besagten ıcht dasselbe
Und Jag schon dieser ersten yroßen Begegnung der Keım dem

Zertall der beiden großen Teile der Christenheit Als sich dıe
Häupter der östlichen und westlichen Synoden Philıppopel bzw Sardika

Jahre 347 S Aaus der Kirchengemeinschaft ausschlossen bedeu-
tete dieses bedeutende Zerwürtnis zwischen ÖOst- und Westkirche mehr
als NC kirchenpolitische Meinungsverschiedenheıt. Es WAar Zeichen
unheilsamen Zukunft.


