I NTERSUCHDUDNGEN

Das Leben des Origenes und die Entstehung
der alexandrinischen Schule

Von Manfred Hornschuh

I

Fusebius, der Historiker der Alten Kirche, hat das 6.Buch seiner Kir-
chengeschichte den Vorgingen in Alexandrien gewidmet, beginnend mit einer
Schilderung der Verfolgung 202 und endend mit einem aus reichem Quellen-
material zusammengestellten Bericht iiber das Leben und Wirken des Bischofs
Dionysius. Zu den wichtigsten Partien nicht nur dieses Buches, sondern des
ganzen Werkes, gehoren der Bericht iiber die alexandrinische Schule, mit
deren ersten Vorstehern, Pantinus und Klemens, der Leser bereits im
5. Buche bekannt gemacht wird, und die Schilderung der vita Origenis, bei
der das Augenmerk in der Hauptsache auf dem Leben des jungen Origenes,
d. h. auf der alexandrinischen Periode im Leben des Meisters, liegt.

Der Bericht des Eusebius iiber die Geschichte der alexandrinischen Schule
wird freilich von der heutigen Forschung nicht mehr ohne weiteres in allen
Stiicken kritiklos hingenommen. Der Kritik begegnet insbesondere die Dar-
stellung in Buch 5, wonach Pantinus der erste namhafte Leiter der
Schule und in dieser Eigenschaft der Vorginger des Clemens Alexandrinus
war. Wire dem Bericht des Eusebius zu trauen, so hitte die Schule bereits
um 180! unter der Leitung des Pantinus existiert. Sein Nachfolger Klemens
hitte spiter — durch die Verfolgung aus der Stadt vertrieben — seinem
damals achtzehnjihrigen Schiiler Origenes die Leitung der Schule iiberlassen.

Wie G. Bardy? gezeigt hat, sind die Angaben des Eusebius im einzelnen
widerspriichlich. War in h.e. V 10,1 schlicht von einer fiir die Glaubigen
bestimmten Schule (vfic T@v moTdy avréd dwaroifiije) die Rede, der Pan-
tinus vorgestanden hatte, so spricht h.e. V1, 6 von der ,katechetischen
Schule® (xariynots), deren Leitung Klemens als Nachfolger des Pantinus
iibernahm, Das einemal scheint Eusebius von einem religiosen Bildungs-
institut allgemeinerer Art, das anderemal von der Unterweisung der Tauf-
bewerber zu reden. Besonders zweifelhaft ist dies letztere. Denn was uns von
und {iber Pantinus zuverldssig iberliefert ist, spricht dagegen, dafl er mit

L vel. G, Bardy, Aux origines de I’école d’Alexandrie, Recherches de Science
Religieuse XX VII, 1937, S. 66.
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2 Untersuchungen

der Unterweisung von Katechumenen beauftragt war.® Dasselbe gilt — trotz
VI, 6 — auch von Klemens. In seiner literarischen Hinterlassenschaft findet
sich keine Bezugnahme oder Anspielung auf seine angebliche Tatigkeit als
Lehrer der Katechumenen.* Das geordnete Verhdltnis von Lehrer- und
Schiiler-, Vorganger- und Nachfolgerschaft, durch das die drei alexandrini-
schen Lehrer Pantinus, Klemens und Origenes in der h. e. miteinander ver-
bunden sind, ist eine tendenzitse Konstruktion, die es nicht vermocht hat,
die andersartigen und teilweise zuwiderlaufenden Gesichtspunkte und Ten-
denzen des heterogenen Quellenmaterials ganz zu verdringen. Das zeigt
sich besonders in V, 11, 1, wo es heifit: ,Zu jener Zeit (xard Trotroy) war
in Alexandrien durch sein Studium der gottlichen Schriften (vaic #elaic
yoapais ovvaoxoduevos) wohl bekannt Klemens . . .“ xavd roiiror kann,
wie Th. Zahn® zu Recht betont hat, nur auf die Erwihnung des Pantdnus
im vorangehenden Kapitel Bezug nehmen. Auf Pantinus bezieht sich auch
das ovr- in cvvasxoduevos. Unter doxnois versteht Eusebius nach Zahn
die zuvor erwihnte Ausiibung des ,Lehramtes (vgl. auch VI, 3, 8). Von
einem Lehr-,Amt“ kann indes gar keine Rede sein. Dagegen ist es richug,
wenn man doxnows als Ausdruck fiir Lehrdtigkeit im allgemeineren Sinn,
nimlich ohne Einschluf des Gedankens an eine amtliche Bevollmichtigung,
versteht. Zahn vergleicht die zitierte Stelle mit VI, 3, 1: ndvrwy &'dme-
Indauévarv 6ro Tijc anediic 1od Swwyuod, und bemerkt dazu, auch diese
Stelle setze wohl voraus, ,dafl vor der Auflésung der Schule im Jahre 202
oder 203 regelmiflig mehrere Lehrer an derselben thitig waren®.®

Der Wert dieser Ausfithrungen liege allein in der Beobachtung, dafs
Pantinus und Klemens nicht nacheinander, sondern gleichzeitig in Alexan-
drien lehrten.” Man darf dabei jedoch nicht an ein einziges Schulinstitut

3 Der Beweis soll in einer demnichst erscheinenden Arbeit erbracht werden;
sieche auch Bardy 2.2.0.,S.78: ,. . . nous ne croyons pas que Panténe ait chargé
d;;nsei?ner la catéchése et que son enseignement ait jamais regu une estampille
officielle.”

4 Vgl. Bardy a.a.0.: Lesen wir die Werke des Klemens, so begegnen wir keinem
Lehrer, ,qui donne A des ignorants des eléments de la catéchése® (S.79). ,Lvidem-
ment, de telles lecons ne s’adressent pas 4 tous; en particulier elles ne constituent
pas 2 elles seules la préparation au baptéme que 'on doit 2 des catéchumenes. Le
dogme, au sens strict que nous donnons A ce mot, tient peu de place dans les
oeuvres de Clément et la simple foi, sans étre proprement méprisée, semble cepen-
dant bien peu de chose en comparaison de la gnose® (S. 82).

5 Forschungen zur Geschichte des neutestamentlichen Kanons und der altkirch-
lichen lt;i;eratur 111, Supplementum Clementinum, 1884, S. 172, Anm. 1.

¢ Ebda.

7 Zahn S.172 Anm.1 verweist auch auf die Zusammenstellung beider in der
Chronik des Eusebius. — Dabei ist es jedoch nicht wahrscheinlich, daff Pantinus und
Klemens einander sehr nahe gestanden haben. Zwar behauptet Eusebius: 65 (Kle-
mens) 87 xai évouaoti & alc owvéraler “Ymotvadicewy ds dv dibaoxdiov vo [lav-
zatvov pépvmroe (h.e. V, 11, 2). Dabei ist nicht klar, ob Klemens des Pantinus nur
als eines beliebigen oder aber als seines Lehrers gedenkt. Daff Klemens bei Pantd-
nus Kolleg gehort habe, wurde u.a. von W. Bousset, Jiidisch-christlicher Schul-
betrieb in Alexandria und Rom, Literarische Untersuchungen zu Philo und Klemens
von Alexandria, Justin und Irenius, 1915, vorausgesetzt. Der von Bousset in An-
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denken, an dem ein Kollegium von Dozenten mit einem ,Rekror® an der
Spitze tdtig war. Der wahre Sachverhalt ist vielmehr der, dafl einzelne
Personen, die in keiner Weise organisatorisch zusammengefaflt waren, in
cigenem Namen und auf eigene Verantwortung eine freie Lehrtitigkeit aus-
iibten. Mit der Katechetenschule im spiteren Sinne hat Klemens ebenso wie
Pantinus nicht das Geringste zu tun, denn es gab sie zu jener Zeit noch
gar nicht.®

Die Katechetenschule ist erst spiter, nachdem Klemens die Stadt ver-
lassen hatte, gestiftet worden, ,Die Schulen des Pantainos und Klemens
waren freie Unternehmungen, die mit ihrer personlichen Lehrertitighkeit
entstehen und vergehen®,® locker gefiigte Zirkel, die durch die personliche
Anziehungskraft des Lehrers’® und das Interesse der Schiiler zusammen-
gehalten wurden. Das Ganze war dabei derart auf die Person des Lehrers
gestellt, dal an eine Nachfolge und Weiterfithrung der ,Schule® nicht zu
denken war. Jeder institutionelle Charakter lag solchen Zusammenschliissen
fern; anders als die alten groflen Philosophenschulen verfiigten sie weder
iiber Organisation noch Vermogen geschweige denn iiber eine Tradition.
Es kann also keine Rede davon sein, dafl die ,Schule® des Klemens nach
dessen Weggang von Alexandrien in die Hand eines anderen iiberging.
Diese Behauptung des Eusebius scheitert nicht allein an der Einsicht in das
eigentliche Wesen derartiger ,Schulen®, welches eine diadoys im Sinne der
antiken Philosophenschulen schlechterdings ausschliet: Auch eine kritische
Analyse der Uberlieferung iiber den Lebensgang des Origenes verbietet es
uns, der Versicherung des Eusebius Glauben zu schenken, dafl Origenes
a) in einem Schiilerverhiltnis zu Klemens gestanden, b) dessen Nachfolge
in der Leitung einer bestimmten Schule iibernommen habe.

IT

Der eusebianische Bericht iiber das Leben des Origenes ist im ganzen
wie im einzelnen legendarisch. Auch G. Bardy, der in diesem Punkte zuriick-
haltender urteilt, gibt zu bedenken: “On n’oubliera pas . . . qu’Eusebe est

kniipfung an P. Collomp, Une source de Clément d’Alexandric et des Homélies
pseudo-clémentines, Rev. de Phil. 37/1913, S. 19—46, unternommene Versuch, in den
Excerpta ex Theodoto und Eclogae propheticae Aufzeichnungen nach den Lehr-
vortrigen des Pantinus nachzuweisen, ruht auf briichiger Basis und hat mir Recht
allgemeine Zuriickweisung erfahren.

8 Vgl. Bardy S.82: ,,Si I'on veut réserver le nom de didascalée & une institution
officielle . . ., & une école catéchétique ou l'on se prépare 2 recevoir le baptéme,
il ne saurait avoir de doute: Clément n’a pas été le chef d’un tel didascalée.”

¢ J. Mundk, Untersuchungen zu Klemens von Alexandria, 1933, S.185. Zu dem
Aufsatz von A.Knauber, Katechetenschule oder Schulkatechumenat? Um die rechte
Deutung des ,,Unternehmens® der ersten grofien Alexandriner, Trierer Theologische
Zeitschrift 60/1951, S.243—266, der zum Verstindnis der Anfinge des christlichen
Schulbetriebs in Alexandrien Wesentliches beitrigt, ist kritisch zu sagen, dafl es das
»Unternehmen® der ersten groflen Alexandriner eben nicht gegeben hat.

Y The authority exercised by the Head was auctoritas rather than potestas®,
5o betont H. Chadwick (J. E. L. Oulton und H. Chadwids, Alexandrian Christianity,

Libraray of Christian Classics II, Oxford 1954, S.173).

1%
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un panégyrist, et que la vie d’Origéne, telle quil la raconte au livre VI
de son histoire, est batie selon les régles de I’dloge.“!! Aber er fahrt fort:
“Cela n’empéche pas la vérité fondamentale du recit.“!* Ob dieses Urteil
zutrifft oder nicht, soll im folgenden untersucht werden.

An den Eingang seines Berichtes setzt Eusebius die Bemerkung: solla
utv odv &y wg eimor 1oy flov tob awdgos v oyolfi magadoivar da-
yoapijc newpdpevos, déorro 84w nal idlas dmodéoews 1) megl avTob ovY-
rafic (V1,2,1). Derartige Wendungen sind traditionell. Man vergleiche
etwa 1. Makk. 9,22, wo es nach dem Bericht iiber die Kdmpfe und den
Tod des Judas Makkabius heiflt: xai 76 megiood réw Aéywy Tovdov xai
@y modéuwy xai Tdv Gvdgayathdy, @v Enoloev, xal Tis ueychw-
obvne atrod ob xaveygdgn® modld ydo 7y opdédea.® Es ist also nur eine
Auswahl, die Eusebius erzihlen will. Es ist der Zweck dieser Bemerkung,
dem Leser den unerschdpflichen Reichtum des Gegenstandes zu Bewufitsein
zu bringen.* Nicht anders erzihlten zeitgendssische Biographen tber heid-
nische Thaumaturgen und deiow dvdpes. »Irotzdem wollen wir jetzt“, so
fihrt Eusebius fort,® ,das Meiste in Kiirze zusammenraffend, soweit es
moglich ist, einiges weniges tiber ihn ausfithren, aus einigen Briefen und
Berichten ({oroptas) seiner Freunde (yvedpipor), die auch bis auf uns hin
im Leben bewahrt geblicben sind, das Offenbare vortragend® (VI, 2, 1).
Als Biirgen fiir die Richtigkeit seines Berichtes fithrt Eusebius Personen an,
die er als Zeugen aus der frithesten Zeit ausgibt. Dafl diese Personen zur
Zeit der Abfassung der Kirchengeschichte noch leben, braucht damit nicht
gemeint zu sein, Eusebius fihrt fort (VI, 2,2): ,(Das Leben) des Origenes
scheint mir sozusagen von den Windeln an bemerkenswert zu sein.“ Euse-

L AallSEady

12 Grundsitzlich derselben Meinung ist H. Frh. v. Campenhausen, Die griechi-
schen Kirchenviter, Urban-Biicher Bd. 14, 1956, dessen kurze Darstellung des Lebens
des Origenes (S. 43 ff.) im wesentlichen dem eusebianischen Bericht folgt. Gleichwohl
spricht auch v. Campenhausen gelegentlich von ,Legende® (S.44), ohne jedoch die
historische Richtigkeit des Berichtes im ganzen anzuzweifeln. Die Origenes-Dar-
stellungen der franzosischen Forscher (Bardy, Daniélou, Cadiou) schlieflen sich des-
gleichen eng an Eusebius an. Die einzige Ausnahme bildet — soweit ich sehe — Hal
K och mit seinem Artikel ,Origenes® bei Pauly-Wissowa, Real-Encyclopidie der
Classischen Altertumswissenschaften 18, 1/1939, Sp. 1036 ff. Nach H. Koch miissen
zahlreiche legendarische Erzihlungen tiber Otrigenes sowohl in Alexandrien als auch
in Caesarea umgelaufen sein. Thnen begegnen wir bei Eusebius. , Wenn man sich das
klar macht, wird man mit viel mehr Vorbehalt und Vorsicht als bisher die Biogra-
phie im VI. Buche der hist. eccl,, die ein typisches Stiide Hagiographie ist, benutzen
und eingestehen miissen, daf wir tiber das Leben des O. nur wenig Sicheres zu sagen
wissen® (Sp. 1037). Von Origenes’ Kindheit gibc Eusebius eine ,durch und durch
legendarische Schilderung® (Sp. 1038). Mit diesen Sitzen hat Koch sicherlich das
Richtige getroffen, wenn ihm auch offenbar keinerlei Zustimmung zuteil wurde.

13 Vol R.Bultmann, Das Evangelium des Johannes, 1952, S.540 Anm. 3;
W. Bauer, Das Leben Jesu im Zeitalter der neutestamentlichen Apokryphen, S. 364 £

14 Vel. Bultmann cbd.

15 Fiir die deutsche Wiedergabe der Eusebius-Stellen ist hier und 8fter die Uber-
setzung Ph. Haeusers in der Kemptner ,Bibliothek der Kirchenviter® (11, 1, 1/1932)
verwendet.
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bius unterstellt also, dafl das Leben seines Helden ,von den Windeln an®
bezeugt ist, d. h. dafl es sich von der frithesten Kindheit an vor den Augen
jener Zeugen abgespielt hat, deren Lebensdauer bis in die Zeit des Eusebius
hineinragte und von denen er die erwihnten ,Briefe und Berichte® iiber-
kommen hat. Die Glaubhaftigkeit der von Eusebius {ibernommenen Garan-
tie wird nicht nur durch das geradezu biblische Alter, das die Zeugen
erreicht haben mufiten, stark erschiittert, sondern auch durch die Einsicht in
den Tatbestand, dafl der Verfasser nichts anderes als eine stilistische Manier
pflegt, wenn er beteuert, dafl sich das Leben seines Helden ,von den
Windeln an“ vor den Augen von Zeugen abspielte, die der Nachwelt alles
getreulich iiberliefert haben.' i

Origenes wird uns von Eusebius als der Sohn eines gewissen Leonides
vorgestellt (V1, 1). Leonides ist Christ und erleidet unter Septimius Severus
den Tod des Mirtyrers. Damals, als, wie Eusebius berichtet, Zehntausende
den Kranz des Martyriums erlangten, erfafite ein solcher Zpwe uapgrvgiov
die Seele des noch iiberaus jungen Origenes, dafl er sich den Gefahren
geradenwegs ausgeliefert und sich in den dydiv gestiirzt hitte, wenn nicht
die ,gottliche und himmlische Vorsehung® ihn durch seine Mutter ,zum
Nutzen vieler® daran gehindert hitte. Denn nur dadurch, dafl ihm seine
Mutter simtliche Kleider versteckt hielt, war der Knabe genbtigt, im Hause
zu bleiben. Doch schickte er seinem Vater eine megpl uagrvoiov émiorolsj ins
Gefdngnis: ,Gib acht, daf du nicht etwa unseretwegen deine Gesinnung
dnderst (VI, 2,6). Die Motive der Darstellung gehoren simtlich in den
deloc dvrp-Vorstellungskreis: der Drang zum Martyrium, das Motiv von
der Gefihrdung des Wunderkindes und seiner Errettung, die Vorstellung,
daf der Lebensgang des Helden unmittelbar von der gottlichen Vorsehung
gelenkt wird, und der Hinweis, daf schon das ,noch tiberaus junge® Kind
von der Haltung der gudid)eia erfiillt ist und das Ideal der Tugend hoher
stellt als Belange und Riicksichten personlicher Art.!” Eusebius fiigt hinzu:
»Dieses Verhalten moge als erste Probe seiner jugendlichen Verstandigkeit
und seiner aufrichtigen religiosen Gesinnung aufgezeichnet sein“ (VI, 2, 6).
Zu einem Pefoc drijo gehore es eben, dafl er schon in frithen Jahren seine
iiberragende sittliche Haltung unter Beweis stellt. Ebenso zeigen sich schon
in frithester Jugend Zeichen sciner auflerordentlichen geistigen Fahigkeiten;
dazu gehdrt vor allem seine rasche Auffassung beim Lernen. Leonides drang
darauf, daf sich der junge Origenes vor dem Studium der Eddywixa padi-
uara in den izpd mardeduara iibte. Es entspricht nur dem konventionellen
Bilde des Wunderknaben, wenn Eusebius erwihnt: odx dmpoaipérwe 68
ravr’ épivero T® mardl, GAla xai dyay mpodvudrara megl Tatta mo-
POURTL v (V1259

16 Vgl z B. Epist. Apost.3 (14), wo der Verfasser die Aposte] sagen lifit:
» - . und wurde in Bethlehem in Windeln gewickelt und offenbart und daf es grof3-
gezogen wurde und heranwuchs, indem wir es sahen® (Ubersetzung von Duensing,
Kl Texte 152, nach dem #4thiopischen Text).

17 Mit dieser seiner Tendenz steht der Bericht dem 4. Buch der Makkabier aufler-
ordentlich nahe.
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Origenes war vaic Jeiawc yoapais & Itt nawdos évnoxoduevoc (VI
2,7). Es dringte den Knaben aber auch, sich mit der allegorischen Schrift-
auslegung zu befassen: . . . dc und’éapneiv aird rds dnldc xal mEo-
Ketoovs Ty iepdv Adywy dvrevées, [nrely 06 v mléov xoi fatvrégas
1jon 8¢ éusivov molvmpayuovely Dewpias (VI, 2,9).

Dem Scheine nach wies ihn sein Vater zurecht und warnte ihn davor,
nach etwas zu forschen, was er in seinem Alter nicht verstehen konne und
was liber den Wortsinn hinausgehe. Es wire verfehlt, die Frage zu stellen,
welchen dufleren Einflissen Origenes ausgesetze gewesen sein kOnne, wenn
er sich bereits in frithester Jugend und noch zu Lebzeiten des Vaters fiir
die allegorische Schriftauslegung zu interessieren begann. Der Einfluff, unter
dem der Knabe stand, war der des in ihm wohnenden und wirkenden
Pneuma. Zur Typik — man konnte auch sagen: zur ,, Technik® — solcher
Erzihlungen gehort auch der Zug, dafl der Schiller dem Lehrer alsbald
ebenbiirtig, wenn nicht iiberlegen wird und den Lehrer in Verlegenheit
bringt. Auch in dem eusebianischen Bericht findet sich dieses Motiv: ore
xal wedypate woapéyew @ matpl, ti dpa é}élor dnlodv T Tie Peo-
aveborov yoagiis avamvvidavéuevos fodinua (ebd.).

Im geheimen war der Vater hochst erfreut und dankte Gott, dafl er
ithn gewlirdigt hatte, Vater eines solchen Sohnes zu sein (VI, 2, 10). Der
Lehrer — hier ist es der Vater — weil bereits um die Grofle seines
Schiilers.'®* ,Wie man erzdhlt (!), trat er oft an den schlafenden Knaben
heran, ihm die Brust, den Tempel des Heiligen Geistes, zu entbloflen, sie
ehrfurchtsvoll zu kiissen und sich wegen des guten Kindes gliicklich zu
preisen (VI, 2, 11). Ebenso gilt der dzios dvdpwmoc nach der Darstellung
der heidnischen Biographen als ein Mensch, in dem ein #sioy wirkt.

Den Bericht tiber die erste Lebensphase seines Helden beschlieffit Euse-
bius mit den Worten: raira xal Evega tovroic ovyyevij mepl maida
dvra oy Qowévny yevéodar pyyuovedovow. Sein Stoff ist in Wirklich-
keit unerschépflich. Aber er mufl sich Beschrinkung auferlegen.

Die folgenden Ausfiihrungen stellen uns die Situation der Verfolgung
vor Augen. Das Bild des Origenes wird von Eusebius, dem Panegyriker, mit
den leuchtendsten Farben gemalt und wiederum mit den typischen Ziigen
des hellenistischen Wundermannes versehen.

Nach dem Mirtyrertode seines Vaters bleibt Origenes mit seiner Mutter
und sechs jiingeren Briidern zurlick. Da das Vermodgen des Leonides der
Staatskasse zufillt, gerit die Familie in erhebliche Not. Jetzt ist es die
Aufgabe des jungen Origenes, seinen und der ganzen Familie Lebensunter-
halt zu verdienen. Da kommt ithm der Umstand zu Hilfe, daf er Aufnahme
und Unterhalt im Hause einer reichen und vornehmen Dame findet. ,,Diese
Frau nahm sich auch eines beriihmten Mannes an, welcher zu den damals
in Alexandrien lebenden Haretikern gehorte und aus Antiochien stammte.
Die genannte Frau hatte ihn als Adoptivsohn bei sich und sorgte aufs
beste fiir ihn“ (VI, 2, 13). Die Umstinde zwangen Origenes, der damals

-__’S_Vgl. zum folgenden L. Bieler, @ziosc Awijo T 1935.
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das 17. Lebensjahr noch nicht vollendet hatte, mit Paulus, dem Haretiker,
zusammen zu leben. Jedoch weift Eusebius zu versichern: zjjc & éxeivov
neol vy alotw dpdodobiac Evagyi] mageiyero delyuava (V1,2 14). Durch
Paulus entwickelte sich das Haus, in dem Origenes lebte, zu einem Zentrum
des Ketzertums. Paulus, als grofier Redner bekannt, hielt im Hause seiner
Adoptivmutter Versammlungen ab, die sich nicht nur von den Hiretikern,
sondern, wie Eusebius hinzusetzt, ,auch von den unsrigen® des grofiten
Zulaufes erfreuten.® Nie lieR sich Orignes dazu bewegen, mit Paulus zu-
sammen zu beten. Denn von Jugend auf beachtete er den xavaw éxxinoias,
indem er, so schreibt Eusebius, die ketzerischen Lehren verabscheute (ebd.).

Der Aufenthalt des jungen Origenes im Hause der erwihnten Dame
und seine Bekanntschaft mit Paulus ist sicher historisch.! Wire es das nicht,
so wire es von Eusebius, dem Origenes-Apologeten, nicht in die Dar-
stellung aufgenommen worden, denn in den Auseinandersetzungen um
Origenes wiahrend und nach seinen Lebzeiten spielten bekanntlich auch
Zweifel an seiner Rechtgliubigkeit eine Rolle. Das Zusammenleben des
jugendlichen Origenes mit einem beriihmten Ketzer konnte dabei nur als
belastend gelten. Eusebius zeigt stattdessen, daR Origenes damals nichts von
seiner Orthodoxie preisgegeben hat.?® Die mit Paulus gemeinsam verbrachte
Zeit belastet ihn nicht — im Gegenteil — sie dient Eusebius als Gelegen-
heit, seine untadelige kirchliche Gesinnung unter Beweis zu stellen. SAuf
typisch hagiographische Weise setzt Eusebius alles daran, um O. von jedem
Verdacht, sich selbst der Ketzerei angeschlossen zu haben, zu reinigen® (Hal
Koch a.2.0., Sp. 1038). Der Aufenthalt des Meisters in dem notorischen
Ketzernest dient Eusebius nur als Anlaf, von der Festigkeit seines Helden
gegeniiber allen Versuchungen Zeugnis zu geben. Das Motiv von den Ge-
fahren und Versuchungen, die der Held zu bestehen hat und in denen sich
seine Tugend und seine Uberlegenheit bewihren, ist typisch legendarisch.
Wie der heidnische deioc amfjo nach dem geldufigen Schema von Jugend
auf seine geistig-sittliche Vollkommenheit unter Beweis stellt, so tut es
nach dem vorliegenden Bericht auch der christliche. Das Bild wird nur
insofern modifiziert, als die in unerschiitterlicher Treue festgehaltene ortho-
dox-kirchliche Gesinnung als wichtiger Zug hinzutritt. Und wenn schliefilich
dem Wundermanne nach dem geliufigen Bilde die Gabe der xgiois mvev-
udrww eignet, so gilt das auch fiir den eusebianischen Origenes: wihrend
sogar viele ,von den unsrigen® nichts Verwerfliches daran finden, sich im
Hause des Ketzers zu versammeln, d. h. an den kultischen Versammlungen
des Paulus teilzunehmen, lehnt Origenes jede Teilnahme strikt ab und
verabscheut die Hiresie des Paulus.

19 Fusebius versiumt nicht, dies zur Entlastung des Origenes ausdriicklich hinzu-
zufiigen, und er wird damit die Wahrheit gesagt haben.

20 An sich ist diese Nachriche fiir die apologetischen Zwedke, die Eusebius mit
seiner Darstellung verfolgt, denkbar ungeeignet. Als belastende Tatsache bot sie den
Gegnern des Origenes ein willkommenes Argument dar. Es galt jetzt fiir Eusebius,
diese unbestreitbare Tatsache in das rechte Licht zu riicken,
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Da Origenes von seinem Vater in die griechische Wissenschaft eingefithre
worden war und sich auch nach dem Tode des Vaters ihrem Studium hin-
gab, verfiigte er iiber ein gutes Mafl an Kenntnissen. Dadurch war er
nach VI, 2,5 in der Lage, sich einen mit Riicksicht auf sein jugendliches
Alter reichlichen Verdienst durch Unterriche in der Grammatik zu ver-
schaffen. Mit der katechetischen Unterweisung hat dieser Unterricht, wie
Bardy?®' betont, nichts zu tun. Es handelt sich einzig um den Erwerb des
Lebensunterhaltes fiir sich und die Seinen.

Bardy findet es mit Recht merkwiirdig, dafl Eusebius in den Kapiteln,
in denen er so detaillierte Angaben {iber den jungen Origenes und seine
Erziehung macht, des Klemens mit keinem Worte gedenkt.® Erst in VI, 6
ist davon die Rede, dafl Origenes der gevryrsic des Klemens gewesen sei.
Merkwiirdig ist ferner, dafl Eusebius zwar dem Origenes die Nachfolge des
Klemens in der Leitung der alexandrinischen Schule zuschreibt,”® jedoch in
seinem ausfiihrlichen Bericht iiber den Werdegang des Klemens nichts davon
zu sagen weill<Zweifellos schliefien die Nachricht iiber den Grammatik-
unterricht und die tiber die Nachfolge in der Leitung-der Schule einander
aus.>Man sollte jeden Versuch aufgeben, hier zu harmonisieren. Schwierig
ist auch die Vorstellung, dafl der Leiter der kirchlichen Lehranstalt mit
cinem Gnostiker, der seinerseits durch seine Lehrtitigkeit Mittelpunke eines
Horer- und Schiilerkreises war, unter ein und demselben Dache gelebt haben
sollte. Wir werden uns noch der Frage stellen miissen, wie dieses Nebenein-
ander widerspriichlicher Aussagen zu erkliren ist.

An der historischen Zuverlissigkeit der folgenden Darlegungen (VI, 3, 1)
ist ein Zweifel nicht gestattet, da sich Eusebius auf die eigenen Angaben
des Origenes beruft: , Wihrend dieser seiner Titigkeit (sc. als Grammatik-
lehrer) kamen, wie er selbst irgendwo in seinen Schriften erzdhlt, einige
Heiden zu ihm, um das Wort Gottes zu hdren, undevds ve &mi tijs Ade-
Eavdgelas Td narnyeiy dvaxeiuévov, mdvtwy & dmelnlapévoy vmo Tijs
ameldijc o9 Suwypuod. Dak hier von einer Mehrzahl von Lehrern die Rede
ist, widerspricht im Grunde der Sicht des Eusebius, wonach es vor Origenes
nur einen Lehrer gegeben hat, der mit der Durchfithrung der Katechese
beauftragt war: Klemens. Darum miissen wir annehmen, dafl unsere Stelle
unter dem wortlichen Einfluf der von Eusebius erwihnten Quelle, einer
verschollenen Schrift des Origenes, formuliert wurde. Wir haben allen
Grund, in VI, 3, 1 mit zuverlissiger historischer Kunde zu rechnen, Nach
dieser zuverlissigen Kunde kamen eines Tages, wihrend Origenes noch die
Titigkeit des Grammatiklehrers ausiibte, Heiden zu ihm, um von ihm eine

2 Aa.0.,S.85. 2 A2.0.,S. 84.

2 Das geschieht zwar in der ,Kirchengeschichte® nirgends ausdriidklich, wird
jedoch vorausgesetzt, wenn es in VI, 6 heiflt, daff Klemens die Leitung der Schule
bis zur Verfolgung gehabt habe, und wenn an anderen Stellen von der Leitung der-
selben Schule durch Origenes die Rede ist. Als duddoyos des Klemens wird Origenes
ausdriicklich in der Apologia Origenis des Pamphilus bezeichnet, deren Inhalt
die Grundlage fiir den eusebianischen Bericht abgab; vgl. Photius, Biblioth. cod. 118,
bei C. H. E. Lommatzsch, Origenis opera omnia XXIV, S. 285.
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Information® iiber die christliche Lehre zu bekommen. Fiir Origenes war
dies der Anlaf, sich auf den Beruf eines theologischen Lehrers umzustellen.
Es fragt sich nun, wie weit der Einfluf der Quelle bestimmend ist, namlich
ob auch die folgenden Ausfithrungen aus ihr entnommen sind, in denen
von den Briidern Plutarch und Heraklas die Rede ist, die damals als erste
mit dem erwihnten Verlangen an Origenes herangetreten sein sollen (3, 2).
DaR es sich nicht so verhilt,® ergibt sich aus folgender Erwigung: Eusebius
teilt uns in VI, 19,12 ein Stiick folgenden Wortlautes aus einem Brief des
Origenes mit: , Wihrend ich dem Studium des Wortes oblag und der Ruf
unserer Schule (££ic) sich weithin verbreitete, kamen zu mir bald Hiretiker,
bald Minner, die der griechischen Wissenschaft sich beflissen, und vor allem
Philosophen. Daher entschlof ich mich, sowohl die Lehren der Hiretiker
zu untersuchen als auch die Losungen, die die Philosophen in der Frage
nach der Wahrheit zu geben versprachen. Ich tat dies in Nachahmung des
Pantinus, der schon vor uns vielen von Nutzen gewesen durch seine nicht
geringe Vertrautheit mit jenen Wissenschaften, und in Nachahmung des
Heraklas, der jetzt im Presbyterium zu Alexandrien sitzt und den ich bei
meinem Philosophiclehrer gefunden habe. Heraklas hatte ihn schon fiinf
Jahre gehort, ehe ich anfing, jenen Lehren zu lauschen . . . Nach den An-
gaben in VI, 3,2 und besonders 3, 13 und 4, 1 zihlten Plutarch und Hera-
klas zu den ersten Schiilern, die vom Heidentum zu Origenes kamen. Nach
dem zitierten Brieffragment beschlieBt Origenes jedoch — darauf hat Hugo
Koch aufmerksam gemacht — erst ,im Laufe oder jedenfalls einige Zeit
nach Eréfinung seiner Lehrtitigkeit (V1,19,12), wegen des Zulaufs von
Hiretikern und philosophisch gebildeten Heiden, sich selbst mit Philosophie
zu beschiftigen und zu diesem Zweck beim ,Lehrer der Philosophie® —
allem nach Ammonius Sakkas — zu horen und bei diesem ,trifft* er nun
"den Heraklas, der schon fiinf Jahre dessen Horer war“.?® Die Ausdrucks-
weise erweckt nach Koch den Eindruck, ,dafl Origenes bei dieser Gelegen-
heit erst den Heraklas kennen gelernt habe, dieser also erst dann von
Ammonius zu Origenes iibergegangen sei. Denn wenn Origenes, als er
selber erstmals zu Ammonius ging, schon den Heraklas zu seinen Schiilern
zihlte, so hitte er doch wohl davon Kenntnis gehabt, dafl dieser bei
Ammonius hore und er kdnnte spiter nicht wohl schreiben, daff er den
Heraklas bei Ammonius getroffen habe®.*

Weniger iiberzeugend fihrt Koch indes fort: ,Der Ausgleich der beiden
Stellen wird darin liegen, daf Eusebius VI, 3, 1 ff. nicht die ersten Schiiler

2 Mehr darf man wohl der erbaulichen Formulierung dxovoduevor wov Aéyow
100 $eoi nicht entnehmen.

2% Der Satz @v modrov dmoquaiverar yeyovévar Ildovragyor . . . devrepoy Hooa-
#ddv wird von Ph. Haeuser, Bibliothek der Kirchenviter 1I,1,S. 266, ibersetzt:
,Der erste von ihnen war, wie er (Origenes) berichter, Plutarch . . ., der zweite
Heraklas. Aber émonuaiverar brauche sich keineswegs auf Origenes zu beziehen,
sondern kann auch iibersetzt werden: ,wie berichtet wird . . .“

2 Hugo Koch, Zum Lebensgange des Origenes und des Heraklas, ZN'W 25/1926, «,

S. 278 ff., dort S. 279.
27 Ebd.
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des Origenes tiberhaupt aufzihlen will, sondern nur die, die nachher sich
einen Namen gemacht haben, wie Plutarch durch sein Martyrium, Heraklas
durch seine Lehrtitigkeit und seine Bischofswiirde.” Das ist eine klare Ver-
gewaltigung des Textes! Dessen eindeutige Aussage ist die, dafl die beiden
Briider zu jenen Heiden gehdrten, die, indem sie an den Grammatiklehrer
Origenes herantraten, um von ihm ,das Wort Gottes zu horen®, iiber-
haupt erst den Anstof zu dessen theologischer Lehrtitigkeit gaben. Beide
Stellen stehen also im Widerspruch zueinander. Dieser Widerspruch, der
Eusebius entgangen ist, laflt sich nur ausgleichen, wenn einer der beiden
Stellen Gewalt geschieht. Steht es fest, dafl es hier nichts auszugleichen gibt,
so haben wir uns zwischen beiden Stellen zu entscheiden. Selbstverstandlich
gebiihrt dem eigenen Zeugnis des Origenes der Vorzug. Damit zeigt sich
aber, dafl die Quelle des Eusebius in 3,2 im Gegensatz zu 3,1 nicht des
Origenes eigenes Zeugnis gewesen sein kann.

Damit wird es fraglich, ob Heraklas jemals des Origenes Schiiler ge-
wesen ist. Jedenfalls ist gegen VI, 3,1.2 die Feststellung zu treffen, daf}
das Briiderpaar — auf jeden Fall gilt das fiir Heraklas — nicht erst durch
Origenes zum Christentum kam. Denn wenn Origenes seine Beschaftigung
mit der Philosophie mit dem Hinweis auf Heraklas verteidigt, der sich
damals schon seit fiinf Jahren mit der Philosophie befafit hatte, so kann
das nur dann einen Sinn haben, wenn Heraklas damals schon — und zwar
mindestens seit finf Jahren — Christ gewesen ist.?® Origenes diirfte
sich kaum auf das Vorbild des H eiden Heraklas berufen haben. Scheidet
nun VI, 3,2 fiir uns als Quelle aus, so fehlt uns nicht nur jeder Beweis
dafiir, daf Heraklas des Origenes theologischer Schiiler war, vielmehr wird
dadurch auch die Behauptung problematisch, daff der Mirtyrer Plutarch
des Origenes Schiiler war und durch ihn seine Zuriistung zum heroischen
Erdulden des Martyriums empfangen habe. Problematisch wird ferner die
Darstellung der h.e., wonach auch die anderen in Alexandrien ,zur Zeit
der Verfolgung des Aquila® (VL 3,3) hingerichteten ' Christen aus der
Schule des Origenes hervorgegangen seien und dafl dieser die Gelegenheit
fand, sich in einzigartigem Heldenmut als deren seelsorgerlicher Beistand
zu bewahren. Diirften auch die Mairtyrernamen, die Eusebius uns nennt,*
echt sein, mdgen auch manche der von Eusebius mitgeteilten Einzelheiten
stimmen, so dient doch die ganze Tradition von der Verfolgung nur als
Hintergrund fiir die Darstellung des Origenes als #cioc dvije. Es hat mit
den Tatsachen nichts zu tun, wenn uns berichtet wird, der junge Origenes
habe den heiligen Mirtyrern nicht nur im Gefdngnis, sondern auch, als das

% Vgl. E. de Faye, Origene, Sa vie, son oeuvre, sa pensée, Bd. 1, Paris 1923,
S.18. Auch von Campenhausen, Die griechischen Kirchenviter, S.45, vertritt die
Meinung, dafl Origenes Heraklas erst in der Schule des Ammonius kennen lernte;
ebenso Hal Koch a.2.0., Sp. 1039.

2 VI, 4: Plutarch, Serenus, Heraklid, Heron, Herais; VI, 5,1—4: Potamiaena;
VI, 5, 5—7: Basilides. Euseb ist sicher zu glauben, wenn er sich fiir diese Namen auf
die Schriften des Origenes beruft, dem sie aus der alexandrinischen Mirtyrertradition
bekannt sein mufiten.
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Urteil gesprochen war und sie zum Tode gefithrt wurden, freimiitig und
sich allen Gefahren aussetzend beigestanden; er sei dann mutig zu den
Delinquenten hingetreten, um sie offen und freimiitig mit einem Kuf} zu
begriifen, und oftmals von dem herumstehenden wiitenden Pobel fast ge-
steinigt worden, — ,wenn er nicht ein fiir allemal unter dem Schutz der
gttlichen Rechten gestanden und so stets auf wunderbare Weise ent-
kommen wire.“ Dieselbe ,gottliche und himmlische Gnade® beschiitzte ihn
auch sonst, ,wenn man ihm wegen seines grofien Eifers fiir die Lehre
Christi und seiner Freimiitigkeit damals nachstellte, immer und immer
wieder in vielen Fillen, die nicht aufgezihlt werden kénnen® (VI, 3,5).%
Wie Eusebius weiter erzihle, setzten ihm die Ungldubigen in der Weise zu,
daR sie sich zusammenrotteten und mit Soldaten das Haus, in dem er
wohnte, umstellten: ,wegen der Menge derer, die von ihm in der heiligen
Religion unterwiesen wurden® (VIL, 3, 5). Die Volkswut entbrannte zu einer
,tiglichen Verfolgung gegen ihn“ (3,6). Stindig mufl er seinen Aufent-
haltsort wechseln, immer wieder entkommt er auf wunderbare Weise, gleich-
zeitig wichst dic Zahl der von ihm Bekehrten und Unterwiesenen, &rmel
wai 10 wore medtw Eoya attd yyyoiwrdins @ulocopias xarogiduata
&b udha Yavpactd negieiyey (olov yoiv Tov Adyov, T016v0¢, paoiv, 1OV
robmov xai oiov 1oV Tbmov, Toibrde Abyor Emedeinvuro), 8¢ & On ud-
Juora, ovvaigouévie attd dvrdusws Yetas, xvoiovs vijyey ni Tov avTOv
Mo (VI, 3,6 f.). Worauf es eigentlich in diesem Bericht voller Unwahr-
scheinlichkeiten® ankommt, wird in diesem Satze noch einmal angedeutet.
Durch das Ganze zieht sich ein deutlich greifbares philosophisch-moralisches
Pathos, das Lob des guloadgov Bios bzw. gilosopdr tobmos (vgl. 3, 9),
das stoische Thema von der Tugend als der Herrin iiber die Affekte, wie
es sich auch in den Mirtyrerberichten des I'V. Makkabierbuches ausspricht.
Das Martyrium gilt als die Frucht eines philosophischen Lebens. In ihm
bewihrt sich die hochste philosophische Tugend, die @nddeia, als deren
Lehrer Origenes gilt. Die Mirtyrer der severianischen Verfolgung, allesamt
Helden der gnddeia, werden von Eusebius samt und sonders zu Schiilern
des Origenes gestempelt. Die Wirkung sciner Lehre und das Vorbild seines
Lebens bewahren sich an ihnen.

% Das Gefahrenmotiv sowie das Motiv des Schutzes durch die gottliche Vor-
schung gehért in den Peios drjo-Vorstellungskreis; vgl. Lk. 4, 30.

31 R. Cadiou, La jeunesse d’Origene . . ., S. 22, meint: ,,Il est probable qu’il (sc.
Origenes) ne dut son salut qua la tolérance des autorités. Le gouvernement de
I'Egypte semble avoir menagé les personnages importants de la communauté chré-
tienne.“ — Aber das wire ja vollig unverstindlich! Mit dieser unbegriindeten Ver-
mutung wird iiberdies die Pointe des Berichtes vollig aufleracht gelassen. Diese be-
steht ja gerade darin, daff Origenes aus duflerster Gefahr immer wieder allein durch
das wunderbare Eingreifen der gdttlichen Vorschung errettec wurde. Cadiou ver-
sucht, den legendarischen und mirakulSsen Zug des Textes zu negieren und dadurch
seinen Quellenwert zu retten. Dagegen scheint mir Hal Koch die Dinge richtig zu
sehen, wenn er betont, ,dafl dieser Bericht sowohl in seiner Rede vom Martyrium
als auch in der Beschreibung des Lebenswandels des O. typisch hagiographisch ist®
(a.a.0., Sp. 1038).
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Unter das Thema daddea gehdrt es auch, wenn es heifit: ,Sehr viele
Jahre fiihrte er so das Leben des Philosophen, jeglichen Reiz zu jugendlicher
Ausschweifung von sich fern haltend . . . Er fihrte ein moglichst ent-
sagungsvolles Leben bald durch Fasteniibungen, bald durch Beschrinkung
des Schlafes, dem er sich . . . auf bloBer Erde hingab® (VI, 3, 9). Er hielc
mit groftem Eifer ,in Kilte und Entbléfung® aus und ,ging in seiner
iibertriebenen Anspruchslosigkeit bis zum Auflersten, wodurch er seine Um-
gebung in Staunen setzte“ (3, 11). Er ging mehrere Jahre barfuf, enthielt
sich des Genusses von Wein und der anderen zum Leben nicht notwendigen
Speisen. Diese letztgenannten Ziige im Bilde des Origenes als unhistorisch
abzutun besteht keine Veranlassung. Origenes kann tatsichlich so gelebt
haben. DaR er selbst dem von Eusebius gezeichneten Ideal ergeben war,
diirfte feststehen. Andererseits gehdren auch diese Ziige zum Bilde des
Deios dvdownog; sie diirfen darum auf keinen Fall fehlen.

Der Text fiahrt fort: ,Da er aber sah, dafl immer mehr Schiiler hinzu-
kamen — ihm allein war von Demetrius, dem Vorsteher der Gemeinde die
katechetische Unterweisung anvertraut — da hielt er den Unterricht in der
Grammatik nicht mehr fiir vereinbar mit dem Studium der gortelichen
Wissenschaft . . . (VI, 3, 8). Die Abweichung von VI, 3,1 ist auffallend
genug. Diese Stelle erwies sich ja als besonders zuverldssig, da sie unter dem
Einfluf der eigenen Aussagen des Origenes formuliert wurde. Dort ist nun
freilich von einer Beauftragung durch den Bischof nicht die Rede. Vielmeht
ist in 3,1 gemeint, daff damals, als Origenes noch den Grammatikunter-
richt® erteilte, Heiden mit dem Verlangen nach Unterweisung® im Chri-
stentum an Origenes herantraten. Origenes beginnt danach also auf eigene
Verantwortung und in eigenem Namen zu lehren, nimlich nicht anders als
die anderen christlichen Lehrer Alexandriens vor ihm, d. h. nicht anders als
Pantinus und Klemens. Bardy®* ist also im Irrtum, wenn er behauptet,
daf Origenes damals eine offizielle Beauftragung zur katechetischen Unter-
weisung vom Bischof empfangen habe. Durch die Verfolgung, so meint
Bardy,” sei der Bischof aller seiner Mitarbeiter, d.h. seiner Katecheten
(“les humbles éducateurs®) beraubt worden. Auf diese anstatt auf die freien
Lehrer und Schulhdupter deutet Bardy VI, 3,1: advrwr &dmelednuévar
D70 Tijs Gretdie.

32 Nichts anderes ist selbstverstindlich mit dwazoify) in 3,1 gemeint, denn von
einer religidsen Lehrtitigkeit war ja zuvor keine Rede.

3 Fs hat sich dabei nicht um eine katechetische Unterweisung gehandelt, wenn
auch Eusbius unterstellt, daff jene Minner in Ermangelung anderer, die das xarnyery
hitten ausiiben sollen, zu Origenes kamen. Es ist ja fiir Eusebius selbstverstindlich,
dafl Origenes ebenso wie seine angeblichen Vorginger in erster Linie die »Katechese®
ausgeiibt hat, und zwar von Anfang an im Rahmen eines fest organisierten kirch-
lichen Schulbetriebes. Diese Tendenz firbt auch auf die vorliegende Stelle ab; vgl.
3,2. DaR die erwihnten Heiden sich von Origenes auf die Taufe vorbereiten lassen
wollten, ist nichts als eine Unterstellung, Vielmehr konnten sie als Heiden ebenso
unbefangen bei einem christlichen Lehrer Kolleg horen wie dies Origenes als Christ
bei Ammonius, dem Heiden, tat.

34 8§, 87, Anm. 72. 3§, 86.
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Verhilt es sich also so, dafl Origenes mit seiner theologischen Lehrtatig-
keit nur das Werk jener Mianner aufgreift und fortsetzt, die vor der Ver-
folgung geflohen waren, und trifft es cbenfalls zu, dafl sich bei Origenes
,bald Hiretiker, bald Minner, die der griechischen Wissenschaft sich be-
flissen, und vor allem Philosophen® einstellten;so gewinnen wir nicht den
Eindruck, als wire Origenes der Vorsteher einer Schule fiir Katechumenen
gewesen, d.h. einer Schule, die der Vorbereitung auf die Taufe diente.
Dagegen mufl Origenes eine theologisch-philosophische Lehrtitigkeit be-
gonnen haben, dic alsbald eine gewisse Offentlichkeitswirkung ausiibte und
seinen Namen bei den gebildeten Griechen bekannt machte>Nicht die kirch-
liche Beauftragung gibt also den Anstof}, sondern der Umstand, daff eines
Tages gewisse Leute ,zu ihm kamen®. So mag sich von gelegentlichen Ge-
sprichen und freien Zusammenkiinften in zwangloser Folge angefangen
allmihlich eine geordnete Vortragstitigkeit, ein ,Schulbetrieb®, entwickelt
haben. Wenn man schlieBlich bedenkt, dafl Septimius Severus um 202 den
Ubertritt zum Christentum durch ein Edikt {iberhaupt verboten hat, so ist
es hochst unwahrscheinlich, daf noch wihrend der Verfolgung in Alexan-
drien ein christliches Institut in Bliite stand, das keine andere Aufgabe
hatte als die, Heiden zur Aufnahme in die christliche Kirche vorzubereiten.
Die Geschichte der sog. Katechetenschule mufl also spiter begonnen haben.
Die Frage, wic dic Nachrichten iiber die Beauftragung des Origenes durch
den Bischof zu erkliren seien, soll einstweilen zuriickgestellt werden.

I11

Bevor wir uns der Aufgabe zuwenden, den weiteren Gang der Dinge auf
Grund der Quellen kritisch zu reproduzieren, miissen wir daran erinnern,
daf es auler dem eusebianischen Bericht iiber Herkunft, Kindheit und
Jugend des Origenes noch eine weitere Quelle gibt, die von grofier Bedeu-

AN
tung ist: Es handelt sich um das Zeugnis des Porphyrius aus dem 3. Buch
von xard. Xgioriav@y (mitgeteilt von Eusebius, h.e. VI, 19,7). Nachdem
Porphyrius die von den christlichen Exegeten praktizierte Allegorese kriti-
siert hat, fihrt er fort: ,Diese torichte Methode mdge man an einem Manne
beobachten, mit dem auch ich in meiner frithesten Jugend verkehrt habe,
nimlich an Origenes, der in hohem Anschen stand und noch heute durch
seine hinterlassenen Schriften im Anschen steht und dessen Ruhm bei den
Lehrern dieser Religion weit verbreitet ist! Er war Schiiler des Ammonius,
des verdientesten Philosophen unserer Zeit. Wissenschaftlich hatte Origenes
von seinem Lehrer sehr viel gewonnen, doch schlug er einen entgegen-
gesetzten Lebensweg ¢in. Ammonius niamlich wandte sich, obwohl von seinen
Eltern als Christ im Christentum erzogen, sobald er zu denken und zu
philosophieren anfing, sofort der den Gesetzen entsprechenden Lebensweise
zu. Origenes aber irrte, obwohl als Grieche unter Griechen erzogen, zu
barbarischer Hartnickigkeit ab. Dadurch schindete er sich und seine Bildung.
Sein Leben war das eines Christen und widersprach den Gesetzen. In seiner
Auffassung von der Welt und von Gott dachte er wie ein Grieche . . .%
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Es folgen Sitze iber die Vertrautheit des Origenes mit der griechischen
philosophischen Schriftstellerei. Eusebius nimmt die Behauptungen des Por-
phyrius nicht unwidersprochen hin: ,Wahr ist, was Porphyrius tiber die
Titigkeit und das reiche Wissen des Origenes sagt. Doch liigt er offensicht-
lich, wenn er behauptet, Origenes sei vom Heidentum aus iibergetreten und
Ammonius sei vom gottesfiirchtigen Leben zum Heidentum abgefallen. Wie
konnte er, der gegen die Christen schrieb, anders als ligen? Denn Origenes
hatte die christliche Lehre von seinen Ahnen iiberkommen, treu sie hiitend,
wie der obige geschichtliche Bericht zeigte. Und Ammonius bewahrte die
gottliche Lebensauffassung rein und unverfilscht bis zum letzten Lebens-
ende. Dies beweisen noch jetzt die Arbeiten dieses durch seine hinterlasse-
nen Schriften bei den meisten in Ansehen stehenden Mannes, z. B. das Buch,
das die Aufschrift trigt ,Die Ubereinstimmung zwischen Moses und Jesus®
und alle jene anderen Schriften, welche sich bei den Freunden des Guten
und Schonen finden.“

Ist Eusebius in der Lage, auch nur einen einzigen ernsthaften Einwand
zu machen? Sein Hauptargument ist das in Form einer rhetorischen Frage
vorgebrachte apologetische Postulat, dafl einer, der gegen die Christen
schreibt, nicht anders konne als liigen. Das andere Argument aber, nimlich
dal Ammonius Christ geblieben sei und durch seine hinterlassenen Schriften
noch zur Zeit des Eusebius bei den Christen in hohem Ansechen stiinde,
erweist sich als glatter Irrtum. Denn Eusebius verwechselt den von Por-
phyrius gemeinten Ammonius Sakkas, den Begriinder des Neuplatonismus,
mit dem christlichen Schriftsteller desselben Namens.”® Er kimpft also mit
stumpfen Waffen gegen den Christenfeind Porphyrius. Unser ohnehin schon
stark erschiittertes Vertrauen in die eusebianische Berichterstattung wird
durch diesen Irrtum beziiglich der Person des Ammonius nur noch mehr
untergraben. Denn es stellt sich ja heraus, daf Eusebius an einem ent-
scheidend wichtigen Punkt nicht Bescheid weiff. Wir erkennen nicht nur,
dafl Eusebius nicht wei}, wer des Origenes Lehrer gewesen ist, dafl er also
iiber die Jugend des Origenes schlecht informiert ist, sondern auch, dafl er
selbst iiber die spitere Geschichte des christlichen Schulwesens in Alexandrien
nur unzureichende Kenntnisse hat. Andernfalls kénnte er den christlichen
Exegeten Ammonius, der doch jiinger als Origenes war, nicht mit jenem
Ammonius verwechseln, der nach dem Zeugnis des Porphyrius des Origenes
Lehrer war.

Trotz der offenkundigen Irrtiimer, Unklarheiten und Widerspriiche bei
Eusebius hat man seiner Darstellung der Vorgdnge seit jeher den Vorzug
gegeben, withrend die Sdtze des Porphyrius als tendenzids verworfen wur-
den. Das einzige, was man den letzteren geglaubt hat, ist die Auskunft iiber
Ammonius. Die Nachricht tiber die christliche Abkunft des Philosophen war
schon deshalb nicht zu bezweifeln, weil sie durch andere spitantike Zeug-

3 Vel. A. Jilicher bei Pauly-Wissowa, Real-Ecyclopddie der klassischen Alter-
tumswissenschaften, 2. Halbband, s. v. ,Ammonius® (21), Sp. 1867 f.
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nisse gestiitzt wird.?” Es gibt aber auch keinen einzigen ernsthaften Grund,
der uns zwinge, die den Origenes betreffenden Angaben des Porphyrius in
Zweifel zu zichen.®® Damit ist nun auch das Argument, das man den bis-
herigen Erwigungen entgegenhalten konnte, ndmlich daf Eusebius auf
Grund seiner zcitlichen Nihe zu den Vorgingen trotz aller Mangel ernst-
genommen zu werden verdiene und im ganzen mehr Vertrauen beanspru-
chen konne als die iiber den Rang einer Hypothese nicht hinauskommende
Rekonstruktion des modernen Kritikers, unwirksam gemacht. Kommen wir
doch, wenn wir unsere Thesen auf das Zeugnis des Porphyrius griinden,
Origenes zeitlich viel niher, als wenn wir uns auf Eusebius verlassen.
Porphyrius, der, wie er versichert, Origenes gekannt und in seiner Jugend
mit ithm verkehrt hat, ist fiir uns die authentischere Quelle und mufl, wenn
seine Aussagen mit denen des Eusebius kollidieren, den Vorzug erhalten.
So konnen wir jedenfalls nur urteilen, wenn wir uns nicht einfach mit Euse-
bius auf den Standpunkt stellen wollen, dafl der, der gegen die Christen
schrieb, doch wohl nicht anders konnte als liigen. Im iibrigen frage man sich,
welche der beiden divergierenden Aussagen am einfachsten mit dem Hin-
weis auf eine bestimmte Ten denz zu erkliren ist. Wir wenden uns mit
dieser Frage zunichst Porphyrius zu: Welche Motive sollten ihn, wenn es
nicht die Wahrheit selbst war, dazu bewogen haben, die heidnische Abkunft
des Origenes zu behaupten? Der Umstand, dafl der in der griechischen
Bildung und Wissenschaft so bewanderte Origenes seine Eilyvea) nadeia
verriet und zum Christentum abfiel, konnte nicht fiir die Sache sprechen,
die Porphyrius vertrat; er konnte mit dieser ehrlich vorgebrachten Tatsache
allenfalls ein abschreckendes Beispiel konstatieren. Den Christen konnte
Porphyrius mit einer solchen Behauptung nur eine Waffe zuspielen; man
denke nur an die Rolle, die die Beispiele berithmter Konvertiten auch
heutzutage in der propaganda fidei bestimmter Kreise spielen. Dafl Eusebius
diese ithm zugespielte Waffe nicht aufgriff und gegen Porphyrius kehree,
hat seine besonderen Griinde. Wenn sie sich auch in der Auseinandersetzung
mit den gebildeten Heiden hitte ausgezeichnet verwenden lassen, so konnte
doch die Behauptung der heidnischen Abkunft des Theologen jenen kirch -

37 Vgl. Pauly-Wissowa, Real-Encyclopidie der klassischen Altertumswissenschaf-
ten, 2. Halbband, s. v. ,Ammonius“ (15), Sp. 1863 ff. (Freudenthal).

%8 Man kann auch nicht mit hom. XI,3 in Levit. argumentieren, wo Origenes
das strenge Elternrecht iiber die Kinder ausspricht und wo es dann heifit: ,et ipsis
(bezieht sich auf die Eltern) auctoribus agnovimus deum et ad ecclesiam venimus et
sermonem divinae legis audivimus. propter haec ergo omnia, quicunque maledixerit
patri aut matri, morte motietur.“ Harnack meint, daff Origenes ,hier seinen Eltern
ein Denkmal setzt* (Der kirchengeschichtliche Ertrag der exegetischen Arbeiten des
Origenes, 1. Teil, S. 1918, TU 42, 1, S. 64). Die christliche Abkunft des Origenes lifit
sich mit diesem Text nicht beweisen. — Ubrigens ist Hal Koch — so weit ich
sehe — der ecinzige, der die Mitteilung des Porphyrius iiberhaupt ernst nimmt.
Porphyrius’ Angabe, daff Origenes’ Vater Heide war, ist nach Koch gegeniiber den
Behauptungen des Eusebius ,das Wahrscheinlichere®. Jedoch nimmt Koch an, dafd
sich Leonides bald nach der Geburt des Origenes bekehrt haben wird (a.a.0., Sp.

1037). Dall Leonides zur Zeit der Geburt des Origenes noch Heide war, nimmt
auch H.Chadwick a.a.0.,8S. 171, an.
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lichen Kreisen, die seine Autoritit angriffen und seine Rechtglaubigkeit
in Zweifel zogen, nur hochwillkommen sein. Eusebius liegt darum alles an
der Feststellung, dafl Origenes ,die christliche Lehre von seinen Ahnen ()
iiberkommen hatte, treu sie hiitend® (VI, 19, 10). Hatte Eusebius bisher nur
behauptet, daf} Origenes aus einer christlichen Familie stamme, so geht er
jetzt iiber diese Behauptung noch hinaus, indem er versichert, dafl Origenes
aus einer Familie stamme, in der das Christentum — selbstverstindlich das
rechtgldubige — bereits Tradition war.®® Umso zweifelsfreier und selbst-
verstindlicher muf} auch die Rechtgldubigkeit des Origenes sein. Aber auch
aus dem Grunde will sich Eusebius von Porphyrius nicht iiberzeugen lassen,
weil die Bestreitung der christlichen Abkunft des Origenes ihn der M&glich-
keit berauben wiirde, seinen verehrten, aber auch umstrittenen theologischen
Meister als deioc dvije zu schildern. Zu einer solchen Schilderung gehort
es eben, dafl man auch aus der Jugend des Helden Wunder und Zeichen zu
berichten weifS.

Die christliche Abkunft und rechtgliubige Erziehung des Origenes, wohl
schon von der Tradition behauptet, war fiir Eusebius (wie schon fiir die
Tradition) auch darum besonders wichtig, weil nur unter dieser Voraus-
setzung der als geschichtliches Faktum nicht zu leugnende Aufenthalt im
Hause der Gnostikerin mit einiger Not und Mithe unter das Verdikt der
Harmlosigkeit zu stehen kam. Man mufl erzihlen, daff Origenes — selbst
fast noch ein Kind — seine Mutter und sechs Briider zu ernihren hatte;
darum wird es ihm niemand veriibeln, wenn er das groflziigige Angebot
seiner Gonnerin nicht ausschlug. Eusebius (bzw. schon seine Tradition)
macht aus der Not eine Tugend, indem er gerade jenen Ort, an den Origenes
durch die Ungunst der Verhiltnisse versetzt war, zur Stitte der Bewih-
rung macht. Hat er wihrend der grofien Verfolgung der heidnischen Raserei
furchtlos die Stirn geboten, so weill er auch den Lockungen der Hiresie zu
widerstehen. Er vermag es kraft seiner unwandelbar orthodoxen Einstellung,
die er seiner Erzichung in einem rechtgldubig-christlichem Elternhause ver-
danke.*

v

Wir hatten den Lebensgang des grofien alexandrinischen Theologen bis
zu jenem Moment verfolgt, da er die Titigkeit des Grammatiklehrers mit
der eines theologischen Lehrers vertauschte. Gerade dieser Ubergang zur
theologischen Lehrtitigkeit ist in der Darstellung des Eusebius unklar ge-
blieben, Hat Origenes — das ist die entscheidende Frage — cinen offiziellen
Lehrauftrag vom Bischof bekommen? Auf Grund des eigenen Zeugnisses

3 Vgl. H. Frh. v. Campenhausen, Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht in
den ersten drei Jahrhunderten, 1953, S. 123 zu 2. Tim. 2,5 (vgl. auch 1,3): ,Der
Glaube erscheint dort besonders wohlgegriindet, wo die Frommigkeit der Familie
seit Generationen bekannt ist . . .

9 Vel h. e VI, 2, 14: gularrow & v aoudos xavdve éxxnotas , . . Gewild
haben wir kein Recht zu bezweifeln, dafl Eusebius die legendarischen Ziige aus der
Jugend des Origenes bona fide erzihlt hat. Er diirfte an der Historizitit seiner eige-
nen Darlegungen nicht gezweifelt haben.
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des Origenes mufiten wir diese Frage verneinen. Origenes begann seine

Lehrwirksamkeit nicht als kirchlicher Katechet, sondern als freier theolo-

gischer Lehrer. In VI, 3, 8 behauptet Eusebius dagegen die Einsetzung durch

den Bischof. Mit keinem Wort spricht er in diesem Zusammenhang von der

Nachfolge des Klemens und von der Leitung einer schon seit langem in

Alexandrien bestehenden beriihmten christlichen Schule. Es sind mithin drei

verschiedene Tendenzen, die in der Darstellung des Eusebius mehr oder

minder ausfithrlich zu Worte kommen:

1. Das Originalzeugnis des Origenes: Aus der Diskussion mit einigen heid-
nischen Minnern erwichst eine theologische Lehrtitigkeit.

2. Origenes wird von Bischof Demetrius mit der Katechese beauftragt.

3. Origenes iibernimmt die Nachfolge des Klemens in der Leitung der
alexandrinischen Schule.

Hinter den unter 2 und 3 angegebenen Tendenzen stehen jeweils ver-
schiedene Traditionen, die zur Bildung von konkurrierenden Motiven im
eusebianischen Bericht gefithrt haben. Sind die Originalzeugnisse des Ori-
genes, die vereinzelt in den eusebianischen Zusammenhang eingestreut sind,
mit Hilfe der ausdriicklichen Angaben des Eusebius klar zu bestimmen und
einigermaflen klar abzugrenzen, so ist eine genaue Bestimmung und Ab-
grenzung der oben erwihnten beiden Traditionen schwieriger. Aus Griin-
den, die sich aus dem weiteren Verlauf der Arbeit ergeben, bezeichne ich die
beiden Traditionen mit A und C.

Versuchen wir, diese Traditionen nach Tendenz und Inhalt zu beschrei-
ben, so ergibt sich folgendes Bild.

Zu A. Die Schultitigkeit, um die es geht, ist die der ausgesprochenen
Katechese. Fiir die Durchfilhrung der katechetischen Unterweisung war
niemand besser geeignet als Origenes, eines frommen Mirtyrers Sohn, der
bereits in frithester Jugend Beweise seiner Frommigkeit und auflerordent-
lichen geistigen Begabung erbracht hatte. 'Auf die Erzihlung seines Lebens
wirkt das Gesetz der biographischen Analogie mafigeblich gestaltend ein;
das Bild seiner Personlichkeit wird mit den Ziigen des deioc drijo aus-
gestattet, Dafl das Martyrium des Leonides mit Bedacht erwdhnt wird,
verstcht man sofort, wenn man sich der auflerordentlichen Hochschidtzung
des Martyriums in der Alten Kirche erinnert und zum anderen bedenke,
da ein #efoc dvijp im Sinne der geldufigen Anschauung und nach dem
konventionellen biographischen Schema immer von bedeutenden, vornehmen
Vorfahren abstammt. Der Mirtyrer Leonides ist nicht nur der Vater,
sondern auch der einzige Lehrer des Origenes, Beim Tode seines Vaters und
Lehrers war Origenes noch ein ,iiberaus junger Knabe® (VI, 2, 12)." Mit
dieser Auskunft konkurriert die andere Nachricht, daff Origenes im 18. Le-
bensjahre stand, als er der Vorsteher der Schule wurde (VI, 3, 3), m.a. W.
17 Jahre alt war. Zu Recht bemerkt E. Preuschen: ,Von einem Siebzehn-
zahrigen wird man schwerlich sagen konnen, er sei noch ein ganz kleiner
Junge gewesen.“ * In diese Tradition pafit es aber gut, wenn es im arme-

 Vgl. auch VI, 2, 3. @ RE 314, S. 470.

Zischr, fiir K.-G. 2



18 Untersuchungen

nischen Text der Chronik des Eusebius zum 13. Jahre des Septimius Severus,
also zum Jahre 206, heifit: ,Orogenes der Wunderbare war zu Alexandrien
im zarten Alter gekannt.“®® Wenn sich Origenes noch im Jahre 206 ,im
zarten Alter befand, so kann er um 202 schwerlich 17 Jahre alt gewesen
sein. Die Nachricht von den 17 Jahren stammt also aus einer anderen
Tradition; dagegen ist die Notiz der Chronik der Motivreihe A zuzurech-
nen. Zu ihr gehort auch der Bericht iiber die einzigartige Bewdhrung des
jungen Origenes in der Zeit der Verfolgung des Aquila,* sodann der Be-
richt Gber die Zeit, die Origenes im Hause jener Frau, die ihn zu sich
nahm, zusammen mit dem gnostischen Lehrer Paulus zubrachte. Wieso
gerade im Hinblick auf diese Zeit die Behauptung der christlichen Geburt
und rechtgldubigen Erziehung des Origenes erforderlich war, wurde bereits
dargelegt. Zu den wichtigsten Elementen dieser Tradition gehdrt die Be-
hauptung der Berufung des Origenes durch den Bischof. A zeigt Origenes
in stindiger Ubereinstimmung mit den legitimen Instanzen der rechtgliu-
bigen Kirche. Daf} es spiter dennoch zum Zerwiirfnis mit Demetrius kam,
ist nicht die Schuld des Origenes. Der Bischof Heraklas war ein persénlicher
Schiiler des Origenes. Dasselbe gilt von seinem Bruder Plutarch, dem Mir-
tyrer, und von allen anderen Mirtyrern aus der Zeit des Prifekten Aquila.
Die Kapitel 4 und 5 im sechsten Buche der h.e., die detaillierte Angaben
iber einzelne Martyrien enthalten, bilden zweifellos ein Stiick echter alter
alexandrinischer Mirtyrertradition. Diese ist von der Tradition A mit dem
Leben des Origenes in einen kiinstlichen Zusammenhang gebracht worden;
Origenes gilt ihr ja als der Lehrer und geistliche Vater aller jener Mirtyrer.

Die Motivreihe A ist — vornehmlich auf Grund der Verkniipfung mit
echter alexandrinischer Mirtyreriiberlieferung — als alexandrinisch zu be-
zeichnen. Thr Charakrter ist legendarisch und apologetisch. Der apologetische
Zug liflt auf Kontroversen beziiglich der rechten Einschitzung des Origenes
schlieen, die langere Zeit nach dem Tode des Theologen, als die Erinnerung
an dessen tatsichliche Lebensumstinde bereits in starkem Schwinden be-
griffen war, in Alexandrien ausgetragen wurden. Zum Zwecke der Verteidi-
gung des groflen Gelehrten entstand eine Reihe legendarischer Erzihlungen,
die spiter — sicherlich in gekiirzter Form — in die Kirchengeschichte des
Eusebius aufgenommen wurden und zweifellos schon in der Apologie des
Pamphilus — dort sicherlich in ausfiihrlicherer Form — Aufnahme gefun-
den hatten. Der Angriff gegen Origenes, den die Motivreihe A voraussetzt,
bestand in der Anzweiflung seiner Rechtgliubigkeit. Verhielte es sich anders,
so wire die gemeinsam mit dem Gnostiker Paulus unter demselben Dache
verbrachte Zeit unerwihnt geblieben. Man wird jedoch auf die gnostischen
Elemente in der Theologie des Origenes hingewiesen und das Vorhandensein
solcher Elemente mit der erwihnten Periode im Leben des Meisters in Zu-
sammenhang gebracht haben. Dagegen ist Origenes nach Aussage dieser
Tradition nie etwas anderes als ein ergebener Sohn der rechtgliubigen Kirche
gewesen.

8 GCS 20, 1911, S.224. % Aquila war in Alexandrien Prifekt von 203—210.

AL ARV ETRN
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Die Frage nach der Entstehungszeit dieser Tradition lifit eine sichere
Antwort nicht zu. Am ehesten kime wohl die Zeit des Bischofs Dionysius
in Frage. Denn anlifllich der Auseinandersetzung des Dionysius mit den
Sabellianern der Pentapolis scheint der erste nennenswerte Angriff gegen
den Origenismus mit rémischer Unterstiitzung gefiihrt worden zu sein. Ist
diese Tradition in bischoflichen Kreisen entstanden, so diirfte dadurch die
durchweg positive Zeichnung des Heraklas eine gute Erklirung finden. Zwar
gibt es ausdriickliche Nachrichten, die es zweifellos machen, dafl Heraklas
spater direkt Partei gegen Origenes genommen hat,® ja es ist wahrscheinlich,
dafl er ihn, als er noch einmal nach Alexandrien zuriickkehrte, als Bischof
noch einmal exkommuniziert hat.*® Dies alles aber wird in der Kirchen-
geschichte des Eusebius unterschlagen. Der Grund dafiir ist der, dafl die
Tradition A, der Eusebius folgt, von den Differenzen mit der bischdflichen
Instanz nur eben gerade das Minimum erzihlen will, das ausreicht, um
Origenes’ spitere Ubersiedlung nach Cisarea zu motivieren. Daf} es bei dem
Konflikt Origenes - Demetrius um Prinzipienfragen ging (dazu s.u.), wird
unterdriickt; dagegen wird der Grund der Auseinandersetzung in dem per-
sonlichen Neid des Demetrius gesucht. Die Apologeten befinden sich in einer
schwierigen Lage; sie diirfen weder den Origenes noch den Bischof zu stark
belasten; von da her ist wohl die im Grunde nur sehr zuriidkhaltende
Kritik an Demetrius in VI, 8 zu erkliren.®”

Zu C. Der Motivreihe C zufolge iibernimmt Origenes die Leitung der
alexandrinischen Schule als Nachfolger des Klemens von Alexandrien. Ori-
genes ist der Schiiler des Klemens. Leonides spielt in diesem Zusammenhang
keine Rolle. Klemens wiederum ist der Schiiler und Nachfolger des Pantinus.
Diese Behauptung belegt Eusebius mit dem Hinweis auf die Hypotyposen,
in denen Klemens angeblich den Pantinus als seinen Lehrer bezeichnet hat
(h.e. V., 11,2), insbesondere aber mit Strom.I, 11, wo Klemens seinen
Lesern versichert, dafl er der Schiiler derer gewesen sei, welche die wahre,
unmittelbar von den heiligen Aposteln Petrus, Jakobus, Johannes und
Paulus stammende ,,Uberlieferung der seligen Lehre®, die sie ,wie ein Sohn

% Vgl. A. Harnack, Geschichte der alechristlichen Literatur bis Eusebius2, 2. Teil,
Die Chronologie, 2. Band, S. 25.

% Harnack ebd.

#* Dafl Origenes und Heraklas Feinde waren, war dem Dionysius selbstverstind-
lich bekannt. Er, der noch zu den Lebzeiten des Origenes Bischof von Alexandrien
wird, ist sehr wahrscheinlich Zeuge der Auseinandersetzungen und Kimpfe gewesen.
Dennoch weiff sich Dionysius beiden Seiten verbunden. Er spricht mit Ehrfurche von
seinem Amtsvorginger Heraklas (h.e. VII, 7, 4). Er spricht sich aber auch gegeniiber
dem rémischen Bischof (1) bewundernd iiber Alexander von Jerusalem aus (h.e. VI
46, 4) und muf} auch in persdnlichen Beziehungen zu Origenes gestanden haben, an
den er cine Schrift ,Uber das Martyrium® gerichtet hat (h.e. VI, 46, 2). Dionysius
»lebte und webte in der religionsphilosophischen Wissenschaft seines wenig #lteren
Lehrers und verstand es, ihre kirchliche Seite so hervorzukehren, dafl das Ansehen
des Origenes, das unter seinen beiden Vorgingern tief geschidigt war, sich wieder
hob und trotz fortgesetzter Anfechtungen wieder wirksam wurde® (A.v. Harnadk,
Die Briefsammlung des Apostels Paulus und die anderen vorkonstantinischen christ-
lichen Briefsammlungen, 1926, S. 63).

2%
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vom Vater® empfangen hatten, festhielten. Aus dem Kreise der Lehrer, die
er in aller Welt traf, hebt sich einer besonders hervor. Es ist der letzte, dem
er begegnet, doch dem Range nach erkennt er ihm den ersten Platz zu. Bei
diesem Lehrer ist Klemens nach seinem Zeugnis ,zur Ruhe gekommen®.
Eusebius will diesen Lehrer, dessen Name bei Klemens ungenannt bleibt,
mit Pantdnus identifizieren.®® Nach dem Recht dieser Identifilkation ist in
diesem Zusammenhang nicht zu fragen. Jedenfalls legt Eusebius durch sie
die Rolle des Pantinus auf die eines Tradenten der Uberlieferung fest. Die
Schule, deren Leitung Origenes antritt, ist nach alledem die Uberlieferungs-
stiatee der kirchlichen Gnosis. Besondere Beachtung verdient in diesem Zu-
sammenhang das duadoyy-Motiv.®® Mit Hilfe dieses Terminus wird die
alexandrinische Schule bei Eusebius in eine Analogie zu den heidnischen Phi-
losophenschulen gebracht. Seit Jahrhunderten spielten Begriffe wie diadoyi)
und mapddooisc im antiken Schulwesen ihre Rolle, ,um die gleichsam
genealogische Fortpflanzung der Lehriiberlieferung vom urspriinglichen Leh-
rer zu dessen Schiilern und spiteren Schulvorstehern zu erliutern®®® Zum
Begriff der duadoyy gehdrt die Vorstellung einer persdnlichen Beriihrung
des Vorgingers mit dem Nachfolger.” Im Sinne des diadoysj-Begriffes war
es unumginglich, Origenes, wenn er schon einmal zum Nachfolger des
Klemens erklirt worden war, auch zum Schiiler desselben zu machen,
denn ohne persinliche Vermittlung der mapddooic ist keine dradoys denk-
bar.t

Die Motivreihe C weifl also von einer Schule, in der die vom Herrn
selbst ausgehende mapddoois iiber die Apostel und deren Nachfolger zu
Pantdnus und von diesem iiber Klemens zu Origenes gelangt ist. Eusebius
schreibt: ,,Origenes stand im 18. Lebensjahr, als er Vorsteher der Katecheten-
schule wurde, in welcher er zur Zeit der Verfolgung des Aquila grofie Er-
folge erzielte . . . (VI, 3, 3). Die Behauptung, dafl Origenes bei der Uber-
nahme der Schule im 18. Lebensjahre stand, gehdrt ebenfalls der Motiv-

% Eusebius ist sich dessen freilich nicht sicher; vgl. V 11,2: zo@rdy 76 avwow
xal 7@y Srpwparéov dv modtw ovpyedupare aivizreodal wor Soxel,

4 Vgl. Bardy S. 78 f. zum Gebrauch von diwdéyeodor, diadoyr: ,cette formule
lui (sc. Euseb) est en quelque sorte dictée par le plan général qu’il s’est proposé
de suivre dans son histoire et qui revient a envisager la vie de ’église comme une
série réguliere de successions.” Bereits Pamphilus versucht in seiner Apologia Origenis
das Verhiltnis der alexandrinischen Lehrer zueinander mit Hilfe des dwdoyr)-
Motives zu erfassen, wie wir von Photius, Biblioth. cod. 118, erfahren (bei Lom-
matzsch, Origenis opera omnia XXIV, p. 285): To@iror volvvv wév Qowbemy ...
axpodryy xai Ouddoyov Adyovow yevéotaw Klfgupevvoc toll orpwuatéws, wxai 10D
nore vy ‘Alefdvdpeiay éxxlyoaorizot Sidaocralelov. KAjuevra 68 IHovralvov
yevéodoaw Aéyovar xol dxgodiny xal Tob dacxalsiov Suddoyov. Hdvrawoy 8k, vdv
78 TOVE amoordlovs fwpaxdrwy dxpodoacdar

50 v. Campenhausen a.a.0., S. 174 f.

8 Vel. v. Campenhausen S. 175.

52 In diesem Zusammenhang kommt es Euseb darauf an, die grofle Nihe des
Klemens zu den Aposteln zu betonen. Bezugnehmend auf Strom.I 11 betont er
(h.e. VI 13,8): dv &v 1@ moedre meol favtod dnlot ¢ fyyiwora i @Y GmooTd-
Awy yevoudvov Siodoyijs.
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rethe C an. Wie sich zeigt, wird A von C vorausgesetzt; C ist also jlinger
als A. Die Behauptung der Quelle A, daff Origenes beim Tode des Vaters
noch ,ein ganz kleiner Junge* gewesen sei und sich noch um 206 ,im
zarten Alter* befand, wird von C korrigiert: Zwar war Origenes, als er
die Schule tibernahm, noch sehr jung, doch hatte er gerade zur rechten Zeit
das 18. Lebensjahr erreicht, welches als die Grenze zwischen dem Kindes-
und dem Jiinglingsalter galt. Wufite A nur zu vermelden, dafi Origenes
noch als Knabe irgendwann wihrend der Verfolgung durch Demetrius die
Beauftragung zur Katechese erhielt, und blieb das genaue Anfangsdatum
der Lehrtitigkeit des Origenes unbestimmt, so hat Origenes nach C zu dem
Zeitpunkt, da Klemens die Stadt verlief}, also wohl um 202, die Nachfolge
seines angeblichen Lehrers angetreten. Befand sich Origenes demnach bereits
um 202 im 18. Lebensjahr, so macht ihn C also um einige Jahre dlter als A.
Aus welchem Grunde? Unter den Schiilern, die er hatte, waren nach VI, 3,
13 (wahrscheinlich nach A) viele 7@v dnlorwy ddvdy tdv v dno mau-
dstac nal giiocopias. Man empfand, wie gewagt die Behauptung war,
dafl Minner aus heidnisch-philosophischem Milieu bei einem Kinde in die
Schule gingen, von ihm sich bekehren und zum Martyrium zuriisten lieflen.
Lehrer und Propheten im Kindesalter® mogen in gnostischen Kreisen —
ebenso wie Frauen als Lehrer und Propheten — moglich gewesen sein;
Gnostiker hitten sich also allenfalls bei Origenes eingefunden, dagegen keine
wissenschaftlich und philosophisch gebildeten Griechen. Denn nach allge-
meiner antiker Anschauung war die Weisheit einzig und allein mit dem
Alter gepaart. Die Bedenken von C gegen A mogen dahin gegangen sein,
daB ein noch nicht 18jihriger Knabe als diddoyoc eines berithmten Lehrers
und als Tradent einer ernstzunehmenden mapddosic kaum in Frage ge-
kommen wire. Die alexandrinische Schule hat den Rang und das Niveau
der beriihmten Philosophenschulen jener Zeit; und natiirlich iibertrifft sie
diese noch kraft eines iiberlegenen Ethos, vor allem aber durch den Ursprung
ihrer mapddoois in der Offenbarung. Thr Stifter ist ja der Herr selbst. Im
Sinne dieses Gedankens sind die Sitze des Clemens Alexandrinus iiber die
vom Herrn ausgehende und nur wenigen bevorzugten Aposteln geoffen-
" barte und von einigen auserwihlten Minnern der nichsten Generation
weitergetragene Gnosis hochwillkommen. Der esoterische Charakter dieser
Offenbarung, der fiir Klemens grofle Bedeutung hatte, diirfte indes fiir
Eusebius (und schon fiir die Motivreihe C) nicht mehr interessant sein. Die
Grundgedanken und groflen Lebensideale des Christentums sind nach Euse-

5 Vel Clemens Alexandrinus, strom. III 5,2 iiber den gnostischen Lehrer Epi-
phanes: Empdrns obros, o8 xai v¢ ovpyedupare xouilsror . . . Enoe 68 T4 mdvia
éoy Emraraidexa. Vgl auch das Zitat aus dem Thomas-Evangelium in der Naassener-
predigt (bei Volker, Quellen zur Geschichte der christlichen Gnosis, S.13): éué 6
{nedy evorost &y moudlows amd Erdv émvd, ferner Logion 4 des in Cod. III von
Nag HamAdi enthaltenen Thomas-Evangeliums (zitiert von H.-Ch. Puech bei Hen-
necke, Neutest. Apokryphen, 3. vollig neubearb. Aufl. v. W. Schneemelcher, 1959,
S.203£) und aus dem manichiischen Psalmbuch (A Manichacan Psalm-Book ed.
C.R. C. Allberry 1938) S. 192, 2—3.
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bius nicht nur einer zahlenmifig beschrinkten pneumatischen Elite zuging-
lich, sondern Allgemeingut der Masse des Kirchenvolkes.®*

N

Es ist keine Frage, dafl die Reihe C den eigenen Gedanken und Tenden-
zen des Eusebius am meisten entspricht, was natiirlich nicht heiflen muf,
dafl Eusebius als ihr Urheber anzusprechen sei. Wir finden die Grund-
gedanken von C, nidmlich die Behauptung einer liidsenlosen Folge von
diadoyal vom Herrn bis Origenes, bereits in der in Gemeinschaft mit Pam-
philus verfafiten Apologie.® Es ist eine caesaraeensische Tradition, die
Eusebius vorbringt; darum bezeichnen wir sie mit C. Ebenso ist die Reihe
A — vornehmlich auf Grund der Verkniipfung mit echter alexandrinischer
Mirtyreriiberlieferung — als alexandrinisch zu bezeichnen; wir nennen sie
darum A. C setzt A voraus und kniipft daran an. Zu einem harmonischen
Gesamtbild ist es dabei nicht gekommen; es bleibt eine Anzahl konkurrie-
render Motive. Das liegt daran, dafl die caesaraeensische Tendenz C nicht
nur gemeinsam mit der alexandrinische Tradition A an der apologia Ori-
genis interessiert ist,’® sondern noch eine dariiber hinausgehende Tendenz
verfolgt, die wir bei A nicht finden: Das Dreigestirn Pantinus - Klemens -
Origenes bildete wohl einen Hohepunkt in der Geschichte der berithmten
Schule, doch nicht deren Abschlufl. Vielmehr wird ihre Tradition fortgesetzt.
Nach A setzte sich ihre Tradition in Heraklas und Dionysius fort. Eusebius,
der Verehrer des Dionysius, widerspricht nicht. Doch muf es irgendwann
in der zweiten Hilfte des dritten Jahrhunderts in Alexandrien zum defini-
tiven Bruch mit dem Origenismus gekommen sein.” Trotz Weiterbestehens
der Schule reifit also die Tradition in Alexandrien ab. Dagegen sctzt sich
die Tradition in Palistina fort. Eusebius selbst vermag sich iiber seinen
geistigen Vater Pamphilus und dessen Lehrer Pierius, der eine Zeitlang Vor-
steher der Schule von Alexandrien gewesen ist,®® in das System der diadoyal
einzuordnen. Auch sonst spannen sich vielerlei Fiden zwischen Alexandrien
und der Kirche von Palistina. So erwihnt Eusebius h.e. VI, 14,8 den
Bischof Alexander von Jerusalem, der in einem Brief an Origenes des
Klemens und des Pantinus gedenkt und berichtet, dafl beide Minner seine
Freunde gewesen seien. Er schreibt: ,Denn das ist, wie du weifdt, der Wille
Gottes, dafl unsere seit den Vorfahren bestehende Freundschaft unverletzt
bleibe, ja dafl sie an Wirme und Festigkeit zunehme. In jenen heiligen
Minnern, die uns vorangegangen sind und bei denen wir bald wieder sein
werden, namlich in Pantinus, dem wahrhaft seligen Herrn, und in dem

54 Vgl. H. Lietzmann, Geschichte der Alten Kirche, Bd. 3, S. 158.

55 Siehe oben.

6 Der Verteidigung des Origenes dient C insofern, als es ihn in eine unmittel-
bar auf den Herrn als Stifter zurlidigehende Sukzessionsreihe ecinordnet, also die
Autoritit des Herrn selbst fiir ihn haften lifit.

57 Das mufl einige Zeit nach dem Tode des Dionysius geschehen sein, denn noch
in Pierius finden wir einen Origenisten als Vorsteher der Schule von Alexandrien.

% Vgl. Harnack, Geschichte der altchristlichen Literatur?, 1, S. 550.
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heiligen Klemens, der mein Herr und Wohltiter wurde, und in anderen
etwaigen Minnern dieser Art erkennen wir unsere Viter. Durch sie habe
ich dich, meinen in jeder Bezichung trefflichsten Herrn und Bruder kennen
gelernt.* Diesen Brief erwihnt Eusebius mit triftigem Grunde; zeigt er doch,
da dic ¢uiia, die freundschaftliche Verbundenheit der paldstinensischen
bischoflichen Kreise mit der alexandrinischen Schule bis in die Zeiten des
Pantinus und des Klemens zuriickreicht. Dieser Brief mufl unsere Aufmerk-
samkeit fiir eine Weile beschiftigen. Th. Zahn® kommt auf Grund dieses
Briefes zu folgenden Schliissen: ,durch Pantinus und Clemens hat Alexan-
der schon von Origenes Riihmliches gehért und ihn schitzen gelernt, lange
che er in Palistina in direkte personliche Verbindung mit ihm trat. Der
Ausdruck im einzelnen und der Ton im ganzen zeigen, dafl Origenes und
Alexander nicht etwa gleichzeitig Schiiler des Pantinus und Clemens ge-
wesen und nicht als Mitschiiler in Alexandrien Freundschaft geschlossen
haben. Alexander, der schon vor dem J. 211 ein Bisthum in Kleinasien,
wir wissen nicht wie lange, verwaltet hatte, muf} spitestens um 170 geboren
sein, Origenes erst 185, Alexander kann die Schule in Alexandrien besucht
haben, als Origenes ein unmiindiges Kind war. Trotzdem kann er spiter
durch Clemens, mit welchem er sich spiter wieder personlich beriihrt hat,
und durch Pantinus, mit dem er in brieflichem Verkehr gestanden haben
mag, iiber das friihreife Talent und den frommen Eifer des Origenes gehort
haben. Und so muR es sich verhalten. Hat nun Origenes nicht nur nach dem
Tode des Pantinus den Unterricht des Cl., sondern auch noch den Unter-
richt des Pantinus genossen und durch seine Begabung die Aufmerksamkeit
des alten Lehrers sich zugezogen, so kann Pantinus kaum vor dem J. 200,
in welchem Origenes 15 Jahr alt wurde, gestorben sein.*

Der Brief des Alexander miifite nach Zahn ,in die Zeit des ersten Auf-
enthaltes des Origenes in Palistina fallen, der nicht von langer Dauer und
durch die Unruhen in Alexandrien bei Gelegenheit des Aufenthaltes Cara-
callas daselbst im J. 215 veranlaflt war“.®® Gegen diese Datierung erheben
sich Bedenken. Man muf sich ja fragen, wieso Alexander es notig hat, aus-
gerechnet in dem Moment mit Origenes in eine briefliche Verbindung
zu treten, da dieser selbst nach Paldstina gekommen ist, da also Gelegenheit
genug zu einem direkten Verkehr mit Origenes besteht. Aber noch eine
andere Schwierigkeit erhebt sich. Wenn der Verfasser ndmlich im Hinblick
auf die verstorbenén grofien Lehrer behauptet: mgds ofic uer’ diiyov écd-
ueda, so deutet das ja darauf hin, dafl er sein eigenes Lebensende in der
nichsten Zeit erwartet. Wir haben es also mit dem Brief eines alten Mannes
zu tun, der dem baldigen Tode entgegensicht. Es ist jedoch unvorstellbar,
dafl Alexander, der erst um 211% der Nachfolger des uralten Narcissus in
Jerusalem geworden war, beim Antritt seines Amtes bereits ein so alter
Mann gewesen sei, dafl er vier Jahre spiter bereits seinen Tod nahen fiihlte.
Der Brief miifite also viel spiter abgefafit worden sein. Aber auch der
Versuch einer spiteren Datierung stoft auf Widerstinde. Th. Zahn behaup-

% AaO., S 1711 " S, 174, 6 Vgl. h.e VI $,7.
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tet: ,Das kurze Fragment geniigt doch, erkennen zu lassen, dafl es ein
eben erst entstehendes personliches Verhiltnis zwischen Alexander und Ori-
genes ist, welches darin zum Ausdruck kommt.“* Dieser Eindruck ist
zweifellos richtiz. Nun hatte aber Alexander bereits in der Zeit von 215
bis 217 die beste Gelegenheit, Origenes kennen zu lernen. Anldfllich des
erwihnten Aufenthaltes des Caracalla in Alexandrien im Jahre 215 war
Origenes nach Palistina geflohen. Wie wir aus der Angabe des Epiphanius
ersehen, dafl Origenes im siebten Jahre des Caracalla in Jericho eine grie-
chische Ubersetzung des Alten Testamentes gefunden habe, hat Origenes
noch im Jahre 217 in Palidstina geweilt."® Es ist keine Frage, dafl Origenes
damals die Beziehung zu den Bischodfen Palidstinas angekniipft hat, die es
ihm spiter gestattete, sich fiir den Rest seines Lebens in Paldstina nieder-
zulassen. Daf} Origenes und Alexander sich seit dieser Zeit gut kannten,
ist gar nicht zu bezweifeln. Dagegen klingt der erwihnte Brief im einzelnen
wie im ganzen wie ein erster Versuch der Kontaktaufnahme. Setzen wir
nun voraus, dafl die beiden Minner seit etwa 215 gut miteinander bekannt
waren, und trifft es andererseits zu, dafl der Brief erst verfafit wurde, als
Alexander seinem nahen Ende entgegensah, so stechen wir vor einer Aporie,
die sich iiberhaupt nicht l8sen liflt, wenn wir an der Echtheit des Briefes
festhalten. Wenn dem Adressaten Tatsachen mitgeteilt werden, die ihm
doch auf Grund der langen Bekanntschaft mit dem Verfasser lingst selbst-
verstindlich sein mufiten, deren Erwihnung sich also eriibrigte, und wenn
diese Mitteilungen zudem noch derart gewichtig formuliert und feierlich
betont werden, wie es ja der Fall ist, so kommen wir zu dem Schluff, daf}
der Inhalt des Briefes nicht fiir Origenes, sondern fiir andere Personen
bestimmt war. Der angebliche Alexander-Brief ist eine Falschung im Sinne
der Motivreihe C, aufgemacht als eine Art von Testament des Bischofs von
Jerusalem. :

Der Skopus des Briefes deutet sich bereits in dem einfiithrenden Satz
des Euscbius an (VI, 14, 8): awddw & 6 dnlwdelc AléEavdoos tot K-
uevros, Gua 08 xal rob IHavraivov v v mpos Qowyévyy Emotoldi] uva-
poveder . . . Die Anordnung der drei Namen in ein und demselben Satz
weist bereits auf deren enge Zusammengehorigkeit hin. Die drei Namen
stehen fiir eine Sache. Alexander wurde, wie hinzugefiigt wird, der
yvehorpos des Pantinus und des Klemens, m. a. W.: das christliche Paldstina
steht seit des Pantdnus Zeiten in einem freundschaftlichen Verhdltnis zu
der Schule von Alexandrien. Im Eingang des Briefes wird es als der Wille
Gottes bezeichnet (ro@ro yag »ai délnua Yeod, dc oidas, yéyover), dafl
die von den Vorfahren her — gemeint sind die Vorfahren dem Geiste nach,
nimlich Pantinus und Klemens — bestehende guiia unverletzt bleibe, ja
dafl sie noch fester und wirmer werde. Wiederum ist auf die traditionelle
Verbundenheit der bischoflichen Kreise Paldstinas mit der Schule Alexan-

52 Ebda.
% A.Harnack, Geschichte der altchristlichen Literatur bis Eusebius?, 2. Teil, Die
Chronologie, 2. Bd., S. 30 Anm. 3.
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driens angespielt. Genauer ist dieses Verhiltnis der Verbundenheit als das
einer dankbaren Schiilerschaft zu bestimmen, wie in der Bezeichnung des
Pantinus und des Klemens als marépec und xdgor und des’ Origenes als
xord wdvra dowotos xal xbpios zum Ausdruck kommt.

So betrachtet wird dieser Brief erst recht verstindlich. Er ist nicht als
personlicher Brief Alexanders an Origenes entstanden, sondern als eine von
dritter Hand dem Bischof unterstellte feierliche Demonstration der tradi-
tionellen Verbundenheit Paldstinas mit den Spitzen der berithmten alexan-
drinischen Schule. Dasselbe Interesse leitet Eusebius, wenn er von der
letzten, in Caesarea verbrachten Zeit des Origenes berichtet: ,,Auch Bischof
Alexander von Jerusalem und Bischof Theoktist von Caesarea schlossen sich
stindig ihm als ihrem einzigen Lehrer an und gestatteten ihm, die gottlichen
Schriften zu erkliren und auch der iibrigen Amter des kirchlichen Unter-
richtes zu walten® (VI, 27).

Die Motivreihe C ist also — so konnen wir jetzt resumieren — nicht nur
an Origenes interessiert (wie A), sondern auch an Pantinus und Klemens.
Die drei Lehrer werden in ein geordnetes Verhiltnis von Lehrer- und
Schiilerschaft gebracht und vermittelts des diadoy#-Begriffes miteinander ver-
bunden. Dient A der Verherrlichung des Origenes, so geht es C darum, in
der Bezichung zu der alexandrinischen Schule und in dem Schiilerverhilenis
zu deren beriihmten Hiuptern ein hervorstechendes Charakteristikum der
Kirche von Palistina herauszustellen. Die ganze besondere Ausrichtung und
Eigenart, die Verhiltnisse und Zustinde der Kirchen von Jerusalem und
Caesarea, ihre kirchliche Tradition und ihre theologische Orientierung wer-
den unter die Autoritit der beriihmten alexandrinischen Lehrer gestellt,
welche vermdge einer ununterbrochenen Sukzession die vom Herrn selbst
ausgehende mapddooic festgehalten haben. Damit erkennen wir, daf} das
Sukzessionsprinzip nicht auf die Lehre vom Bischofsamt beschrinkt geblie-
ben ist, sondern — wenigstens in der Ostlichen Kirche — auch auf die
theologischen Lehrer angewandt werden konnte.

Folgende Daten aus der Jugend des Origenes sind nach alledem fast
problemlos sicher:
1. Origenes wurde als Sohn heidnischer Eltern geboren.

2. Origenes hat eine bestimmte Zeit mit dem Gnostiker Paulus in einem
Hause gelebt.

3. Origenes hat als Privatlehrer Unterricht in der Grammatik erteilt.

4. Origenes hat den Grammatikunterricht irgendwann aufgegeben, um einen
freien theologischen Lehrbetrieb zu begriinden.

5. Origenes hat schlieflich bei Ammonius Sakkas Philosophie gehort.

(Schluf folgt)



