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Kontroverstheologen Gropper unverkennbar dadurch charakterisıert, daß die
der 1er VO  - ıhm formulierten Lehre VO  j derUnmöglichkeıit begriff, aufgrun

Rechtfertigung einem SINNVOllen Gespräch mM1t den Reformatoren kommen.
Hıer zeıgen sich die Konsequenzen einer 1n dieser Studie insgesamt wohl wen1ig
reflektierten Dimensıion: 1St der Lehre (GGroppers interessiert und stellt diese
umfassen un: überzeugend dar;: ber sieh w enl59 da diese Lehre weder für

werden kann; da{fß S1e vielmehr 1insiıch entstand noch folglich alleın begriffe
eiıner cehr exakt bestimmenden kirchen- und theologiegeschichtlichen Situation
verwurzelt 1St, s1ie nıcht einfach losgelöst werd kann. Groppers echt-
fertigungslehre 1 Enchirıdion WAartr der Versuch, n  ‚U das versuchen. Die Ab-

beiden kontroversen Lagern erfuhr, jeß ıhlehnung, die daraufhin A4UuS$s den
seine Auffassung ändern. Es 1sSt sicher eine urchaus berechtigte theologische Frage,
ob 1€eSs eine AÄnderung ZuU Besseren der ber Z Schlechteren hın W ar W IC

ia  - die yleiche Frage naturlich auch Melanchthon richten kannn und ber
solche Anfragen werden historis gerecht doch LU beantwortet werden können,
W en iNan die konkrete Situation der Auseinandersetzung, aut die hın diese theolo-
yischen Aussagen formuliert wurden, mM1t be

Eıinıige Kleinigkeiten sınd zuletzt anzumerken. Dais auch h  1er, VOTLr allem 1m CI -

sSten Teıl, Druckfehler 1n den lateinıschen ıtaten 1n den Anmerkungen recht häufig
sind (So WILr U: spirıtualis durchweg alsı! geschrieben!), scheint eine unaufhalt-

n! Melanchthons Römerbriefkommentar Von 1532 1St keines-Samle Entwicklung se1
WC9S 1in abgedruckt (so BÜ 99} dort csteht vielmehr eın spaterer, über-
arbeiteter Text! Mißverständlich 1St der Hınweıis autf Erasmus be1 GroppCI5S Anthro-
pologie (> 64), WwWeNn damıt mehr als iıne stilistische Abhängigkeıit gemeılnt sein
soll; die Vorstellungen selbst basıeren auf Aristoteles. Und 1m Hintergrund der
Ausführungen ZAUT.: „Symbolkausalität“ (S 288) steht nach der Argumentation, dem
gewählten Beispiel un der Begrifflichkeit FEn unzweideutig eiıne nominalistische
Tradıtion.

Es liegt 1m Wesen einer anregenden un eindrücklichen Untersuchung w 1e die
vorliegende es 1St, da s1e zZzu kritischen Gespräch un ZUr weıterführenden Aus-
einandersetzung anreızt. Dabei kann kein 7 weifel daran bestehen, dafß die Er-
forschung der Theologie Groppers hiermit 1n der Tat auf eın Fundamen SC-
stellt wurde. Es bleibt often, da{fß darauf wirklich weitergebaut wird!

Münster/Westf. Martın Greschat

Carlo Ginzburg und Adrıano Prospefi Le due redazıoniı del
fic dı da Eresia Riforma nell’Italia del Cıin-

Biblioteca del Corpus Reformatorum Italicorum, Miscellanea I)
Firenze-Chicago (Sanson1 The Newberry Library) 1974 13/—-204
eit den Dreißiger Jahren arbeiten Theologen und Historiker 1n Italien

Thema des „ Trättato utilissımo del beneficio di Giesu Christo crocefisso
christianı“ und versuchen allerlei Fragen nach den beiden Verfassern un dem
Charakter dieses Büchleins der ıtalienischen Reformatıion beantworten.

Das Beneficio wurde VO:  - don Benedetto OS (Fontaninı, nach der
Forschung) Aaus Mantua verfaßt un VO christlichen Humanısten Marcanton1o0
Flaminio bearbeitet. Darın sind sowohl valdesianische W1e auch reformatorische
Einflüsse erkennbar. Vor eLw2 Jahren bewies OMMASsSOo Bozza die starke Ab-
hängigkeıit des Beneficio Von der Institutio Calvins. Jose Nıeto 1n Juan de
Valdes Geneve zählt 1m „Benefici0“ nach einer Untersuchung VO  - uth
Prelowski Zitate Aaus den Schriften Luthers, Aaus der „Institutio“ Calvins
und Aaus den 31061° Melanchthons auf. Diesen gegenüber stehen Zitate lNeıin
Aaus Vald  es „Considerazıoni“ und „Alfabeto“ 9, Anm. 27} Die Zahl der Zitate
hat natürlich eine ZeW1sSe Bedeutung, genugt jedo nıcht, die theologische Richtung
dieses umstrıttenen Büchleins 1:  ‚u bestimmen. Ginzburg un Prosperi 1 sind der
Meınung, die calvinistischen Texte (besonders 1n den Kapiıteln und VI) seıl1en VO:  3
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don Benedetto ver dagegen eıne „pelagianischeFlamın1o0 eingeschoben worden;
der Benediktiner seiner Zeıit“.Strömung der cassinensischen Kongregation lıtı hatte 1544 das Benefici10 als ketze-Der Dominikaner Ambrog1o0 Catarıno Po

rische Schrift in seinem Compendio dV’errorı ingannı luteranı contenutiı 1in un

lıbretto intitolato Benefitio dı Christo erucifisso angegriffen. Das Bene-
i#lich verbreıtet, und die VO:  3Ac10 wurde während ein1ıger Jahre 540—43) andschr

ersten gedruckten AusgabePoliti benutzte Handschrift stımmte ıcht Zanz mi1ıt
chen mittels der Zıtate Politis(Venedig übereın. Ginzbur un Prosper1

den ursprünglıchen 'Text VO  3 Benedetto wiederherzustellen, daraus die
der beiden Vertasser n aufzuzeichnen.theologische Richtung Politis der folgenden Stelle 1m Beneficio An-Sie gehen VO  e der Auslegung

cOorr1amo C{}  -fang des Kapitels AL I . 1ı passı della V1vVva tede lu1 [Cristo]
nelle braccıa, l quale C1 invıta gridando: Venıiıte [ Matth. E Aus eiınem
groben Mißverständnis heraus ylaubte Polit1 dieser Stelle einen pelagianıschen
Irrtum entdecken: „L’error StT2 1n queSstO, che trattando Iui princıpi

11 che pelagıano0.” Der
entfrare in Christo, OSIra che bastı COIr Iı
Titel des Kapitels lautet: 99  ‚he la missıone dell;ı peccatı, 1a yiustificazlone,

la salute nOostra dipende da Christo. Im Kapitel behandelt don Benedetto
inclinazıone prontezzadie Erbsünde: „Questa privazıone dı Ylustizla ques

inale, il quale portiamo CO  -ad ogn1 in1ust1zı2 impieta 1 chiama PECCATLO or1g
Das Thema des KapitelsnO1 dal entre della madre, nascendo glioli \ıra

1St der usus theologicus des Gesetzes, den Menschen Z Verzweiflung bringen,
damıt sich der Barmherzigkeit Gottes und der Gerechtigkeit Aaus dem Glau-
ben wen

Polit:1 hatte den Zzitlierten AtZz völlig mißverstanden; Ginzburg un: Prosperi1
stutzen 1U  — ıhre '  N Argumentatıon auf dieses Mißverständnis. S1e suchen 1n den
Erbauungsbüchern der zeitgenÖss1schen Benediktiner eine pelagianische der halb-
pelagianische Rıichtung, welcher don Be_nedg.ttc_> angehört haben sollte. 7 war

don Benedetto NUur eın einzıges Mal des Pelagıanısmus be-veben S1e Z da{ß Politı
schuldigt; seine Zeıtgenossen hingegen bemerkten Ööfters die „dolcezza“ der „Wo
Ttat Jesu Christ:i“ un die „facılıt della v12a la salvezza“ 1 Beneficio. Diese
bıllıgze Seligkeit und die ndolcissı predestinazıone” als Synonım der Erwählung
ZU ewıigen Leben waren „eIn Anzeichen jenes pelagıano”, den Politi: 1mM
Benefic10 aufgespürt hatte (D 180)

Die Verfasser stellen sich die Frage Wıiıe kann INa VO:  a Pelagianısmus reden,
W C111 don Benedetto VO:  a Anfang radıkal VO:  e der Erbsünde spricht? Dıie Ant-
WOTLT inden s1e 1n folgenden Sätzen des Beneficio: Christus 1St gekommen 99 uns

VO Fluch des (sesetzes befreıen un mit unserem Gott versöhnen; macht
UNSCYEN Wıllen ähıg, ZzuLe Werkbe LUN, ındem UNSCYEN freıen Wıllen heilt und
das Ebenbild Gottes 1n u1ils wiede herstellt“ 181) Die Lehre des Pelagius WIr:!
einfach mit der Lehre der Versöhnung der Freiheit elines Christenmenschen
verwechselt. Die souverane Gnade Gottes und der Glaube werden als der VWeg
einer billıgen Seligkeit (5facılıta della V12 la salvezza”) umgedeutet. Die Zu-
sammenarbeıt eines pelagianıschen don Benedetto mit dem Von Calvın beein-
flußten Flaminı1o ware  d auf dem Gebiet der Barmherzigkeit (Csottes und der echt-
fertigung durch den Glauben 1n einer valdesianıschen Auffassung möglich. Noch
mehr  e „Flaminı1o lascıo sostanzıalmente immutata fisıonom12 orıgınarıa del
Benefici0“ (S 186) Dies sind ohl noch unmöglichere Möglichkeiten als die von

OoMMAaso Bozza bewıesene Abhängigkeit des BeneficioO VO  } der Institutio Calvins!
Rom Vınay


