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kommt INan einer anderen Wertung FrancksAnfang feststehen © 20),
und wird iıhn als Moralisten eher als 7Apokalyptiker“, allerdings in eiınem
sehr modifizierten Sınn, ansehen. Vg dazu melnen Autsatz: Zur Frömmigkeıt
Sebastıan Francks; 1n D-tP£{BI 1L 856—861

uch wenn 11a  n Weigelt 1n seiner Eınschätzung Francks als Moralist nıcht folgen
keinen Abbruch. Es handelt siıch grund-möchte, LutL das dem Wert se1nes Buches

solid fundierte un allenthalbensätzlıch eine kenntnisreiche, gründliche,
regende Untersuchung.

Eınen u Informationswert hat auch das Kapitel ber die Wirkungs-
geschichte der Theologie Sebastıan Francks und besonders hilfreich iSt das Verzeich-
n1s seiner gedruckten Schriften. Eın Namens- und Ortsverzeichnis erleichtert den
Gebrauch des Werkes. Rudol}f MobhrDüsseldorf

Reinhard Braunisch: Dıe Theologıe der Rechtfertigung 1m „LEn-
chirıdion“ (1538) des ohannes GrODpDer. eın kritischer Dialog MmMi1t
Philipp Melanchthon Reformationsgeschichtliche Studien un! Texte 109)
Münster (Aschendorff) 1974 VIILL, 458 Br
Der Person und VOL allem der theologischen Leistung Johannes Groppers, des

bedeutenden Kontrahenten Melanchthons und Bucers be1 den Religionsgesprächen
un VOrLr allem be1 den Auseinandersetzungen die Kölner Reformation, Q1 as

besondere Interesse des Verts Eıne Frucht seiner diesbezüglichen Studien liegt
1U 1n dieser Untersuchung VOTLI, die, ursprünglich eine Kath.-Theol Dissertation A4US$S

Freiburg B£:; durch die Konzentration auf eine einz1ge, wenngleich wichtige Schrift
„wichtigste Problem der theologischen EntwicklungGroppers un das nach Jedin eine solide Grundlage tür die wel-Groppers“” nämlıch se1ine Rechtfertigungslehre,

tere Forschung chaft bestrebt 1St S 25) Man dartf dem ert. beschein1igen,
da ıhm dieses in der Tat 1n hohem Ma(fe gelungen 1St.

Wıe nachdrücklich sıch auf die Erhellung der Rechtfertigungslehre Groppers
konzentriert hat,; geht bereıts A4U5$ der Gliederung seiner Arbeıt hervor: Nach einem
sehr umfassenden und informatıven Forschungsbericht 1—26) sSOW1e eiınem Über-
blick ber Entstehung, Eıgenart und Wirkungsgeschichte des Enchiridion T7
olgt aut die Behandlung der Anthropologie (S JEr  9 der Sündenlehre 0
135) SOW1e des Verständnisses VO  3 (Gesetz und Evangelıium 135—182) mit der
Darstellung der Rechtfertigungslehre ©&) 183—438) auch umfangmäßig der Haupt-
teil der Untersuchung. Hierbei begegnet Gropper als eın Mann des Dialogs, der bei
einem entschlossen altgläubigen Standpunkt gleichwohl die theologischen Anlıegen
der Retformatıon aufzunehmen ewillt WAar („Reformtheologe“, 60), gerade auch

diesem Zzentralen Punkt der Auseinandersetzung; der reilich ugleich der Über-
ZCUSUN Wafl, diese reformatorische Position MUsse als e1n Element mMI1t un neben
der scholastischen un altkirchlichen Tradition, wobei natürlich iınsbesondere Augu-
st1n hohe Wertschätzung genoßS, „katholisch“ Sınne eınes umtassenden Verstehens
un: der wechselseitigen Erganzung interpretiert werden: eine Posıtıion, der der
ert. bisweilen überaus selbstverständlich beipflichtet (SO EeLW2 9 5 180, 311) Dıiıe
VO  n} Gropper zıitierten Quellen sind zahlreich S- Wichtiger jedoch WAar ıhm
offenkundig Melanchthon! Während der Name un die Gedanken des Erasmus 1Ur

beiläufig und Banz Rande auftauchen, begegnen Gedanken und Formulierungen
A4US Melanchthons Locı VOon 1535 nahezu auf Schritt un Trıtt un bis in die
Einzelheiten hinein. hat diese Berührungen, Abhängigkeiten un UÜbernahmen
SOT San un: umfTfassen! dokumentıiert; seinem. Urteil 1St voll und Banz zuzustim-
INECI.: „ZUum Partner des 1n kritischer ı1stanz und lernbereiter Oftenheit tühren-
den theologischen Gesprächs wählte sich Philıpp Melanchthon“ 3734

Entsprechend dem ENANNTEN Ansatz geht es 1in der Darstellung darum, ropP-
PCIS Vorstellungen Zzur Rechtfertigungslehre möglichst umfassend und bıs in die
Einzelheiten hinein vorzuführen un durchsichtig machen. Das gelingt durch ıne
cehr sorgfältige un: gründliche Nachzeichnung der gropperschen Gedanken, die
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reilich der Getahr eıner allzu ausladenden Breite n1: immer entgeht. In der
Beschreibung des menschlichen Wesens VOTLr dem Sündenfall stimmt Gropper 1m
wesentlichen mMI1t Melanchthon übereın, ebenso in der Charakterisierung der Sünde
bis autf den einen, allerdings gravierenden Unterschied, daß Gropper sich weıgert,
den morbus des Getauften Sünde ennenNn bes 94— Das anders struktu-
rierte Verständnis VO:  o Rechtfertigung deutet sıch darın sehr klar Das gleiche
oilt hinsichtlich des Verständnisses VO  - Gesetz un Evangelıum autf beiden Seiten:
Gropper 1Dt sich aufgrund der formatorischen Angriffe die yrößte Mühe, Z7W1-
schen der Satistaktion hrist1 un!: der Sanz anders gearteten des Menschen er-

scheiden; ber das dialektische Verständnıis VO  a (Gesetz und Evangelium weıst
1er ebenso 7zurück Ww1e vorher die Dialektik des simul 1UStus un
eUuert demgegenüber die besonders VO:  g Thomas ausgestaltete Lehre VO  - der OVa

lex, worın Gesetz un Evangelium unlöslich ineinander verflochten sind hne hıer
auf Einzelheıiten eingehen können, trıtt mit lledem das Grundanliegen VO

klarGropper Rechtfertigungslehre, WwW1e s1e hiıer 1m Enchiridion entfaltet hat,
Zutage: Z eınen geht das Mitwirken des Menschen bei seiner Rechtferti-
BUuns bes 209—221): eın Vorgang, der keineswegs w 1e Protestanten SCETS SErn

argwöhnen pflege MI1t eigener Leistung un Verdienst tun hat, SOI1-

hr nachdrücklich als Konkretion der Gnade Gottes dargestelltern VO  e Gropper
WIrd. Zum andern 1STt Gropper die effektive Gerechtmachung durch Gnade
un Glaube Cun, d H die Einheit 21US Sündenvergebung un eın
bes 360—372), wobei VOrLr em die von Melanchthon se1it 1531 kritisıerte
augustinısche Lösung diesen aufgeboten hat identifiziert sich 1n hohem
Ma{fße mMi1t der gropperschen Lehre, da dıese, 1 (Gegensatz Melanchthon, „dıe
ganzheitliche Struktur des Rechtfertigungsgeschehens“ angemeSSCIL ZUr Sprache gC-
bracht habe > 376) Nun kann sicher nıcht darum gehen, die Problematik der
melanchthonischen Rechtfertigungslehre vertuschen; erfreulicherweise sind der-
artıge Apologien aufgrund der wohltuend sachlichen un entschieden Verständ-
N1S bemühten Haltung dieses Werkes uch nıcht nöt1g. ber 119  - wird rein theo-
logiegeschichtlich doch ohl die Frage stellen müussen, ob ıne Formulierung wI1ie:
„dıe novıtas ıst diese Rechtfertigung selbst“ S 396) worın sich nach die
Gedanken Groppers zusammentassen lassen 11  cht exakt alle die theologischen un
seelsorgerlichen Probleme bewuft zudeckt der ber nıcht sieht, deren Aus-
raumung Luther un 1n diesem Zeıitraum ann VOT allem Melanchthon mMIi1t seiner
Neufassung der Rechtfertigungslehre {un War, W e die NOvIıt bewußt
Konsequenz und eben n1 als identisch mit der Rechtfertigung verstand. An dieser
Stelle scheint M1r enn uch eine ausgesprochene Verschwommenheıit, bzw. die 1n -
ia Unklarheit der gropperschen Lehre liegen: in einer Situation, 1n der die
nNOvıtas des Menschen ZU) grundsätzlichen Problem wird und das 1sSt Ja zunächst
die Sıtuation Luthers; gerade die Koppelung VO  3 oratla, iustificatio un nOvıtas
den Menschen 1n die tiefsten Nöte stürzt, W E anders diese Theologumena als
unzweitelbare und unreduzierbare Wahrheiten anerkennt: auf einem solchen Hınter-
orund kann diese NtwoOrt Groppers ganz sicher nıcht genügen! Auf eben diesen
Punkt ber legt auch Melanchthon schr eutlıch den Fınger, WE VO  3 der Sta-
bilisierung alter Irrtumer 1n Groppers Enchiridion spricht. hat nıcht gesehen
S OE dafß Melanchthon bei diesem Urteil eindeutig 7zwischen dem Stil und der
sachlichen Aussage Groppers unterscheidet; W as vorwurfsvoll auf be-
zieht, meılint 1n Wirklichkeit das zweıte, nämlich die nach w1e VOTLT feindlich
die VO  e Melanchthon formulierte Rechtfertigungslehre der Reformation gerichtete
und diese verdammende theologische Position se1nes Gegners. Hıer, dieser z.e11-

tralen telle, erschien Melanchthon der Graben nach w 1e VOL unüberbrückbar. Als
eın Höhepunkt der Untersuchung darf ann der Abschnitt bezeichnet werden, 1n
dem überzeugend die weitverbreitete Verworrenheit über die doppelte Rechtftfer-
t1gung SOW1e die duplex iustitia aufgehellt wird (S 419—437). Hıerin werden ab-
schliefßßend zugleich die Linıien der weıteren Entwicklung Groppers angedeutet,
ritisch allerdings, w1e mMIr scheint (bes 429, 431) Denn der weıtere Weg des
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Kontroverstheologen Gropper unverkennbar dadurch charakterisıert, daß die
der 1er VO  - ıhm formulierten Lehre VO  j derUnmöglichkeıit begriff, aufgrun

Rechtfertigung einem SINNVOllen Gespräch mM1t den Reformatoren kommen.
Hıer zeıgen sich die Konsequenzen einer 1n dieser Studie insgesamt wohl wen1ig
reflektierten Dimensıion: 1St der Lehre (GGroppers interessiert und stellt diese
umfassen un: überzeugend dar;: ber sieh w enl59 da diese Lehre weder für

werden kann; da{fß S1e vielmehr 1insiıch entstand noch folglich alleın begriffe
eiıner cehr exakt bestimmenden kirchen- und theologiegeschichtlichen Situation
verwurzelt 1St, s1ie nıcht einfach losgelöst werd kann. Groppers echt-
fertigungslehre 1 Enchirıdion WAartr der Versuch, n  ‚U das versuchen. Die Ab-

beiden kontroversen Lagern erfuhr, jeß ıhlehnung, die daraufhin A4UuS$s den
seine Auffassung ändern. Es 1sSt sicher eine urchaus berechtigte theologische Frage,
ob 1€eSs eine AÄnderung ZuU Besseren der ber Z Schlechteren hın W ar W IC

ia  - die yleiche Frage naturlich auch Melanchthon richten kannn und ber
solche Anfragen werden historis gerecht doch LU beantwortet werden können,
W en iNan die konkrete Situation der Auseinandersetzung, aut die hın diese theolo-
yischen Aussagen formuliert wurden, mM1t be

Eıinıige Kleinigkeiten sınd zuletzt anzumerken. Dais auch h  1er, VOTLr allem 1m CI -

sSten Teıl, Druckfehler 1n den lateinıschen ıtaten 1n den Anmerkungen recht häufig
sind (So WILr U: spirıtualis durchweg alsı! geschrieben!), scheint eine unaufhalt-

n! Melanchthons Römerbriefkommentar Von 1532 1St keines-Samle Entwicklung se1
WC9S 1in abgedruckt (so BÜ 99} dort csteht vielmehr eın spaterer, über-
arbeiteter Text! Mißverständlich 1St der Hınweıis autf Erasmus be1 GroppCI5S Anthro-
pologie (> 64), WwWeNn damıt mehr als iıne stilistische Abhängigkeıit gemeılnt sein
soll; die Vorstellungen selbst basıeren auf Aristoteles. Und 1m Hintergrund der
Ausführungen ZAUT.: „Symbolkausalität“ (S 288) steht nach der Argumentation, dem
gewählten Beispiel un der Begrifflichkeit FEn unzweideutig eiıne nominalistische
Tradıtion.

Es liegt 1m Wesen einer anregenden un eindrücklichen Untersuchung w 1e die
vorliegende es 1St, da s1e zZzu kritischen Gespräch un ZUr weıterführenden Aus-
einandersetzung anreızt. Dabei kann kein 7 weifel daran bestehen, dafß die Er-
forschung der Theologie Groppers hiermit 1n der Tat auf eın Fundamen SC-
stellt wurde. Es bleibt often, da{fß darauf wirklich weitergebaut wird!

Münster/Westf. Martın Greschat

Carlo Ginzburg und Adrıano Prospefi Le due redazıoniı del
fic dı da Eresia Riforma nell’Italia del Cıin-

Biblioteca del Corpus Reformatorum Italicorum, Miscellanea I)
Firenze-Chicago (Sanson1 The Newberry Library) 1974 13/—-204
eit den Dreißiger Jahren arbeiten Theologen und Historiker 1n Italien

Thema des „ Trättato utilissımo del beneficio di Giesu Christo crocefisso
christianı“ und versuchen allerlei Fragen nach den beiden Verfassern un dem
Charakter dieses Büchleins der ıtalienischen Reformatıion beantworten.

Das Beneficio wurde VO:  - don Benedetto OS (Fontaninı, nach der
Forschung) Aaus Mantua verfaßt un VO christlichen Humanısten Marcanton1o0
Flaminio bearbeitet. Darın sind sowohl valdesianische W1e auch reformatorische
Einflüsse erkennbar. Vor eLw2 Jahren bewies OMMASsSOo Bozza die starke Ab-
hängigkeıit des Beneficio Von der Institutio Calvins. Jose Nıeto 1n Juan de
Valdes Geneve zählt 1m „Benefici0“ nach einer Untersuchung VO  - uth
Prelowski Zitate Aaus den Schriften Luthers, Aaus der „Institutio“ Calvins
und Aaus den 31061° Melanchthons auf. Diesen gegenüber stehen Zitate lNeıin
Aaus Vald  es „Considerazıoni“ und „Alfabeto“ 9, Anm. 27} Die Zahl der Zitate
hat natürlich eine ZeW1sSe Bedeutung, genugt jedo nıcht, die theologische Richtung
dieses umstrıttenen Büchleins 1:  ‚u bestimmen. Ginzburg un Prosperi 1 sind der
Meınung, die calvinistischen Texte (besonders 1n den Kapiıteln und VI) seıl1en VO:  3


