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tend 1n seinen Folgerungen. Er hätte ecs sıch leisten können, mehr Nn, 1St
ber klar, da{fß se1ine Arbeit nıcht mi1t Vorurteilen belasten 311

Sehr interessant 1St die Rolle, die die Verurteilungsterminologie ın der determıi-
natıo spielt. Es wird dabei eutlich, w 1e aufmerksam inNna  w zuhören mu{fß 7wischen
„temerarıus” (ein gemäfßigter Terminus) un: „haereticus“ (eine ernstie Sache!) liegt
eiıne N} Reihe mehr der wenıger beleidigender Ausdrücke.

Diese ermin1 sind übrigens deutlich auch qualitatıv verschieden. So wird „schis-
matıcus“ dort gebraucht, die Autorität der Kirche nach dem Urteil der Sor-
bonne Gefahr Iäuft Wenn I1nl VO  — diesem Tatbestand Kenntnıis >  MN hat,
ann entsteht ein Bedürfnis nach eıner SCHNAUCICH Prüfung des Wıe un: Wann dieses
Terminusgebrauches. Das ber bleibt der Autor uns vorläufig schuldig, iSt jedoch
se1ın Verdienst, uns darauf aufmerksam gemacht en

Dıie wichtigsten Themata, die 1n der Analyse des Inhaltes der eterminatıo
Wort kommen sind die Sakramente ZUr schärfsten Verurteilung 1n der SanNnzeh
determinatıo ührend — ”die Freiheit des VWıllens, die philosophische un: scholastische
Theologie, die Mariologie, der Wert des Konzıils un: dann nıcht zuletzt selbstver-
ständlich auch der Glaubensbegrift Luthers, der VO  - der Sorbonne W1e€e ımmer 1ın
der Diskussion fälschlich als Subjektivismus betrachtet wird.

Interessant iSt, da 1ia  3 Luther W 1E€ 1n dieser Zeıt immer vorwirft, judaı-
sıeren, weil nıcht derma{fßen negatıVv ber die jüdischen Zeremonialgesetze spricht,
w1e das damals üblich Wa  a Man hat, W1€e auch 1n den UV geENANNTLEN Punkten,
ıcht den Eindruck, da{fß die Parteıen einander 1n dieser Hınsıcht Zut verstehen.

scheint der Autor z1ibt datfür eın Beispiel die gebrauchte Terminologie
Mi{fiverständnisse Öördern.

Es dürfte klar se1n, daß dieses Buch Iso ıcht 1Ur eine gyute Übersicht der
determıinatıo bietet, sondern damıt zugleich auch einen Einblick 1n die Weıse un
den Inhalt der Diskussion zwıschen den Retormatoren und ıhren Bekämptern 1n
dieser Ecke EKuropas Dabei verdient nıcht 1Ur das Gesagte, sondern auch das Ver-
schwiegene Beachtung, WwW1e z. B das deutliche Umgehen der Frage des päpstlichen
Primates 1 der ganzcen determinatıo!

Eıne deutsche Zusammenfassung tehlt leider Es p d  ware Zut, WeNn der Autor dıe
Hauptlinien seiner Arbeit irgendwie uch 1in deutscher der englischer Sprache VOCI-
öftentlichen könnte.

Hilversum Boendermaker

WOlfgaängeg Stein: Daskırchliche AmtbeiLUurheLi(= Veröftentlichungen
des Instıtuts für europäische Geschichte Maıinz, Abteilung für abendländische
Religionsgeschichte Band 75) Wi;esbaden (Steiner) 1974 VIE D T - DM
Eınes der oyrößten Verdienste dieses Buches 1St die Methode. Luther beschäftigte

siıch mit der Amtsproblematik 1n Vorlesungen, Predigten un Streitschriften, ber
hinterließ keine zusammenhängende Darstellung Von seiner Amtskonzeption. Dıie
Gefahr mit einer STIrCNS systematischen Interpretation eines solchen Materials 1St,
dafß historisch bedingte, manchmal zugespitzte Formulierungen AZUuUS seinem P Al
sammenhang Wer un ıhnen eine allgemeinere Bedeutung beigelegt
werden als ursprünglich beabsichtigt WAar. Stein arbeitet historisch-chronologisch. Er
betrachtet Luthers Aussagen 1n ıhrem Ontext Berücksichtigung des histo-
riıschen Hıntergrundes und damals aktueller Fragestellungen. Rückblicke 1n die
scholastische Theologie, e 1n einıgen wertvollen Exkursen, eleuchten Luthers
Stellungnahmen. Stein folgt Luthers Entwicklung VO  3 den frühen Schriften VOoOr
dem reformatorischen Durchbruch bıs „Von der Winkelmesse und Pfafen-
weıhe“ 1533 Luthers katholischer Gesprächspartner 1St ständıg anwesend 1mM Buche
Die Darstellung bekommt Relief und Tiefe Eine Schwäche dagegen ISt das fast
totale Schweigen er Luthers Auseinandersetzung mi1t den radikalen Theologen der
inken Seıite der Reformation vgl doch 115 un 134) Um Luthers Entwicklungvollständig Zzu verstehen, ann INan diesen Teıl seiner Lebensgeschichte nıcht ber-
SC
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Dıie Absicht mMi1t Kap 1St, einen Hintergrund Luthers Aussagen über das
Amt un: die Ordıinatıon 1520 SCben Die Schriften Luthers, die behandelt
werden, sind nıcht 1Ur die Vorlesungen ber die Psalmen un den
Römerbrief SE 6, sondern auch die Galaterbriefskommentare und die
Obperationes ın Psalmos Dıie Auswahl als Hintergrundmateri1al kann
türlich diskutiert werden. Schon 15158 wurde Luther 1n Polemik und Diskussion
dıe Schlüsselmacht un Buße verwickelt, wodurch seine Auffassung über das Amt
beeinflufßt un: verändert wurde. Die Veränderung spiegelt sich wiıider 1n der
exegetischen Produktion MI1t ıhrer wachsenden Kritik vegenüber der außeren Fkorm
des Amtes. i)as Amt 1STt mınısterı1um, Dıienst, un!: seine Aufgabe ist, Christus leben-
dıg machen. Dıi1e Galaterbriefskommentare relativisıert die historische Ausgestal-
tung des Amtes un kritisıert seine hierarchische Rangordnung. In den Obperationes
ın Psalmos betont Luther och stärker das Amt als minısterium der of}icıum De:

Stein kann zeıgen, da{fß Luther 1n seıiınen kritischen AÄufßerungen gegenüber e1nN1-
SCH Seıiten des Amtes Sar nıcht originell Wal, sondern da{ sıch 1n großem Aus-
maße innerhalb dem Rahmen einer anerkannten Tradıtion hielt S Was
11a  - jedoch 1n Kap vermißt, 1St die klarmachende Markierung VO:  - Luthers e1ge-
Nne Profil, seine etonung des gepredigten Verheifßsungswortes. TIrotz aller Gleich-
heiten unterscheıidet iıhn dieser Akzent VO  3 seinen mittelalterlichen Vorgangern.
Luther meıinte WAarTr nicht, da{ß der Amtsinhaber LLUX Gottes Wort verkündıgen
sollte. Za seinen Aufgaben gehörte uch die Sakramentsverwaltung. ber der (ze-
danke ber das Primat des Verheifßßungswortes kann schon 1n Luthers früher Pro-
duktion belegt werden (WA 9  , und 5711928 - vgl 40) Die Vorstellung
davon steht miıt der VO  - Stein aufgedeckten, bei Luther oft vorkommenden Ver-
borgenheitsaspekte der Kirche und des christlichen Lebens in Verbindung. Nıe-
mand kann ‚Ott un seine Gaben sehen, S1e werden 1m Glauben entgegeNgCNOM-
INCIL, und die Voraussetzung des Glaubens 1St. das Verheißungswort. Fıdes audıtu
(Röm 10, L7 1St. eın Pauluswort, worauft Luther früh hinwiıes. Der Verheifsungs-
aspekt dominierte se1ne Auffassung VO:  m csowohl! der Verkündigung W1e der Sakra-
mentsverwaltung. Das Amt 1St tür die Verkündıgung notwendig, das Schwerge-
wicht liegt aut der Funktion des Amtes, der Darstellung des Wortes, das den
Glauben gebiert und nährt. Damıt WAar der Boden tür die Auseinandersetzung mi1t
der katholischen Hierarchie un: ihrem Machtanspruch vorbereitet.

Die Darstellung davon folgt 1n Kap Z welches Luthers Wel große Schriften
VO 1520 An den christlichen Adel deutscher Natıon VO  - des christlichen Standes
Besserung“ un „De captıvıtate babylonica ecclesiae praeludium“ analysıert. Hıer
entwickelte se1ne Theorie ber das allgemeine Priestertum (zum ersten Mal
angedeutet in eiınem Briet Spalatin 1im Dezember 1519 50), welche CNS
miıt der Rechtfertigungslehre zusammengehört. urch den Glauben 1St. die Seele
mı1ıt Christus vermählt und lebt 1n Ehe- und Gütergemeinschaft mM1t ıhm Daraus
olgt, da alle Christen Priester un Könige sind nach etr TDr se1d eın
auserwähltes Geschlecht, eın Volk, das ıhm eigen 1St, eine königliche Priester-
schaft, eın priesterliches Volk“ Das viel diskutierte Problem 1St verstehen, w1ıe
die Außerungen ber das allgemeine Priestertum MmMi1t der Vorstellung VO  3 dem
kirchlichen Amt vereinigt werden können. Luther Sagl konsequent, da{fß alle hr1-
Sten gleichermafßen Priester sind, ber daß alle jedoch nıcht das Amt ausüben
können. Eıne charakteristische Aussprache lautet: „ Wır alle sınd gleichermaßen
Priester, das heißt; WIr alle haben die yleiche Gewalt ber das Wort un jegliches
Sakrament. TIrotzdem hat nıemand das Recht, diese Gewalt auszuüben hne die
Einwilligung der Gemeinschaft oder die Berufung durch einen Oberen Denn, W as
allen als Gemeinschaft gehört, kann von keinem einzelnen tür sıch 1n Anspruch
OININEN werden, WEeNnNn nıcht Z berufen 1st. ® (WA

Der Hauptbegriff hier, OtLesLasS, Macht der ollmacht, geht auf die biblische
PXOUSLA zurück. In der katholischen Theologie, die sıch Luther wandte, be-
trachtete inNnan den Papst als nhaber der und damıt der Schlüsselmacht 1m
Bufßsakrament. Obgleich Stein ıcht Luthers trühe Auseinandersetzung MIt dem
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Bußsakrament un der Bußpraxis beachtet hat, hat dennoch korrekt den SO
sammenhang 7wischen und dem allgemeinen Priestertum erfaßt. Dıie DO-
tesids gehört ıcht dem Papst, der Hierarchie der irgendeinem einzelnen Christen,
sondern der Sanzen Kırche 1 Sınne VO  3 Christi Leib, der Versammlung der ]äu-
bıgen. Diese der Kirche yegebene Ollmacht konkurriert jedoch nıcht mi1t dem gÖött-
lich gestifteten mte. Was allen gemeınsam 1St, kann 1Ur VOIl dem ausgeübt Weli-

den, der beruten 1St, das Wort predigen un die Sakramente verwalten. Das
Amt als solches WAar nı;emals 1n Frage ZEeSETZT, selbst nıcht 1in den Streitschriften VO:
1520 Stein kann außerdem zeıgen, Ww1e die Lehre VOIl der UNLVEYSLLAS nıdelium als
Trägerın der ecclesiastica VO  - anerkannten mittelalterlichen Theologen
faflßt wurde (Johannes VO  a} Parıs 1306, Franziskus Zarabella 1417 und andere)

Dagegen zab Luther dem Amte eınen Inhalt. Er sprach ıhm. jede Eıgen-
schaft VO  e} priesterlichem Opfteramt ab, un: bestritt, da{fß der Amtsträger einen
höheren geistlıchen Rang als die übrigen Christen hätte. I)as Amt steht 1mM 1enste
dies Wortes un der Sakramente un wird V U  Z den dazu Berufenen ausgeübt. Es lag
njiemals eın Konkurrenzverhältnis 7zwiıischen dem allgemeinen Priıestertum un
Amte VO'  S Beide hatten ıhren Platz un: ıhre Funktion in der Kirche. Stein kann die
Richtigkeit seiner Interpretation durch Luthers NtWwOrt Hıeronymus Emser und
den englischen Köniıg Henrik DL} bekräftigen. In diesen Schritten verdeutlichte
Luther celbst seiıne Aussagen über das allgemeine Priestertum un: das Amt. urch
se1ine Methode steht Stein hier auf siıcherem Boden

Kap untersucht den Zusammenhang „wischen dem besonderen Amt, dem all-
gemeınen Priestertum und Luthers Ekklesiologie. In der Hauptfrage führt 65 Nl
der Darstellung viele 1ECUEC Gesichtspunkte Z sondern bestätigt schon erreichte Re-
sultate. Das Wort „Priester“ bezeichnet 1mM Neuen Testament und be1 Luther hri1-
STUS un: alle diejen1ıgen, die durch die Taute un den Glauben mMi1t ıhm. verbunden
sind Die doppelte Vollmacht, OYdınıs un: Jurisdictionis, die der
Papst und diıe römisch-katholische Hierarchie sich vorbehalten haben, gehört allen
Christen 1n der obengenannten Bedeutung. Das kirchliche Amt als Pfarramt 1St
VO:  o} Gott eingesetzt. Seine Aufgabe 1St, durch das Wort un!: die Sakramente das
Verheißungswort vermitteln, das allein gerechtmachen und heilen kann Luther
kritisierte jede menschliche Gestaltung des Amtes, un besonders wandte siıch

die Ansprüche des Papstes un: der Bischöte auf Macht ber die Seelen un
Lehren hne Stütze in der Heiligen Schrift

Das Amt verstanden steht im Dienst des Evangeliums un: Aaut die innere,
verborgene Kırche auf, die Christı Leib, „die Versammlung aller Christgläubigen
auf Erden“ nach der Definition des Apostolicums 16T: Dıie Kirche hat ber nıcht Ur

eine innere, sondern notwendigerweıse auch eine zußere Seıite auf dieselbe Weıise,
W1e der Mensch Aaus Leib un Seele besteht. Die Darstellung VO  - den »ZWO Kirchen“
1ın „Von dem Papstthum Rom  “ (1520) hat die Absıcht, teils die Gründe für den
Potestas-Anspruch des Papstes untergraben, teıls die evangelische Kirchenkon-
zeption entwickeln. Die Kritik, die InNnan möglicherweıse Stein richten
kann, 1St; da nıcht gyenügend schart Luthers doppelte Zielsetzung 1Ns Auge mCS
tafßt hat Der Zusammenhang 7zwischen Papstkritik un Kirchenauffassung 1St
vermindert 1n Kap 3‚ bgleich die Texte davon deutlich sprechen A 6,301,
(sE21 un Christus, iıcht der Papst, hat un: durch den Glauben
wırd s1e den Christen geschenkt. Der Papst hat keine Macht ber die geistliche
Kırche, da kein Meinsch den Heiligen Geist sich selbst der einem anderen ein-
flößen kann. ber die Kirche 1St kein platonischer StAAT. S1ie hat eine zußere
Seıte. Ihre Kennzeıichen sind jedo nıcht der Papst und Rom, sondern das Be-
rechtmachende Evangelium, w1e Gestalt der Verkündigung des Wortes und
der Verwaltung der Sakramente annımmt. Um das Evangelium vermitteln, 1St
das Amt eingestiftet worden.

Im vierten Kap werden die Theorien VO:  3 „De instıtuendis minıstriıs ecclesiae“
un „Das CYyN Christlich versamlung odder SCINEYNC recht un macht habe, alle
lere tZu urteylen un: lerer IZuUu beruften, CYyMN und abtzusetzen, Grund un ursach
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AUS der schrifft“ yeprülft. Beide Schriften wurden 1523 geschrieben. Sıe entstanden 1n
einer Sıtuation, als wel verschiedenen Gemeinden 2US$ eiıner Notlage geholfen Wer-

den muifßte. Gleichzeitig enthalten S1e prinzipielle Aussagen über das Amt und das
allgemeıine Priestertum. Um die Schriften verstehen können, mufß 1119  D s1e jedoch
als Ganzheıit 1n einem bestimmten historischen Zusammenhang etrachten. Stein
führt seın methodisches Programm durch un! rhielt gute Resultate 1n seiner Ana-
Iyse, die schon CWONNCHEC Einsichten bestätigen. Alle Christen sind durch die Taute
un: den Glauben Priester und haben Anteil der OLeSLAS, die die römische
Kirche für die Hierarchie reservierte. Jeder Christ kann 1m Prinzıp alle dıe Funk-
tıonen ausüben, die Luthers Gegner den Bischöten und Priestern vorbehalten woll-
Fen. In „De instituendis minıstris“ sieben solche Funktionen, darunter die
Lehre und Predigt, die Taufe und die Konsekration. Das lateinische „minıisterium“
der „officiıum“ 1St mehrdeutig. Dıie beste Übersetzung 1mM Zusammenhang MIt dem
allgemeinen Priestertum iSt „Funktion“. Dıie Aufzählung der verschiedenen Funk-
tiıonen konkretisiert die Bedeutung der OLeSLAS, die für alle Christen des allge-
meınen Priestertums gemeınsam iSt, ber die Ööftentlich 1Ur VON den dazu beson-
ers berufenen Amtsdienern ausgeübt werden darf. (WA Haec OMNLA de
IuUYre communı Christianorum diximus. ber Alıud enım est 145 ublice eXEGul,
alıud IuUre ın necessitate utı publice exegur NO  x [ıCcet, NLSL unıversitatıs
secCu Ecclesiae). Die Absıicht mi1t der Lehre VO  - der für alle Christen gemeınsamen

kann 1U  a 1n reı Punkten präzısiert werden. FErstens 1St Ss1e eın Argument
den hierarchischen Machtanspruch, zweıtens hebt S1E den Unterschied „wischen

Priestern un Laıien auf un: drittens oibt S1ie den Christen das Recht, be1 der
Eınsetzung der Amtsträger mitzuwirken und kritisch die Verkündigung prüfen.

Kap analysiert „Von der Winkelmesse und Pfaffenweihe“ 1533 und Luthers
Ordinationspraxıi1s. In der bisher behandelten Hauptirage nımmt Luther denselben
Standpunkt ein, den früher gehabt hat Das allgemeine Priestertum 1St ‚W aAr DC-
ämpft, ber ıcht verschwunden. ]le Christen sınd durch die Taufe Priestern
geweiht (WA 38,247:Jnn der Taufte gewyhet, gesalbet un geborn ZuU Prijester
Christi). Das öftentliche Predigt- der Ptarramt kann nıemand hne Berufung AaUS-

üben.
ber W1e wird die Berufung bestätigt nd W1e€e wird INa  —3 in das Amt eingesetzt?

Geschieht das durch irgendeine Form der Ordinatıon, un W as bedeutet in diesem
Falle die Ordination? Diese Frage fängt Steins Interesse, und S.1€ dıe
N:' Untersuchungsperiode. Die Motivıerung afür, daß Stein den langen Schritt
on 1523 bis 1533 LULT, 1St; da{fß Luther in „Von der Winkelmesse und Pfaffenweihe“
VO SCZWUNSCH wurde, Stellung ZUT Ordination nach dem Zusammenbru
1n den Verhandlungen beim Reichstag in Augsburg 1530 ehmen Die Frage
wurde zunehmend brennend tür die lutherischen Gemeinden, w ie S1e Träger für dıe
kıirchlichen 1enste bekommen sollten. Als Luther ıne Ordination 1m traditionellen
Sınne des Wortes befürwortete, knüpfte Augustinus und die kirchliche Auf=-
tfassung bıs Z zwölften Jahrhundert Bezeichnend datür WAar die ahe Ver-
indung „wischen Ordination un Ausübung eınes kirchlichen Dienstes. Eın Pfarrer
der Bischoft bte die Ordination durch Handauflegung un Gebet AaUS, die Be-
rufung STAaMMmMmMt VO'  3 der Gemeinde. Eine Identifikation 7wischen den beiden Akten
1St ıcht möglich urch die Ordination wurde der Ptarrer zZUr Spendung der
Sakramente „befähigt“. Er „‚kann“ konsekrieren, weil MI1t einem kirchlichen Amt
beauftragt 1St un dieses Amt inne hat (S 185—-187). Um ıcht mifßverstanden
werden, müuüssen diese unklaren Formulierungen präzisiıert werden.

Wenn „befähigen“ un: „können“ die Vollmacht beabsichtigt, die Funktionen
Ööftentlich auszuüben, die nach der Lehre VO allgemeinen Priestertum allen hrı-
sten zukommen, ann 1St die Behauptung ınwandtrei. Zwar 1St höchst unsiıcher,
ob Luther eın posıt1ves Interesse für die Ordination während der zwanzıger re
hegte. SO welt bekannt ist, verrichtete ıne einz1ge Ordination VOr 1530 Das
geschah, als Georg Röhrer 1525 ordinierte. Die Möglichkeit, eine eigene Ordına-
t10n einzuführen, streifte 1n einer Predigt 1524, ber Eerst eın Jahrzehnt später
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schaffte eın Ordinationsformular. Dıie katholische Ordinatıon deutete Luther als
einen Aulftrag, die Amtsfunktionen 1n der Kirche auszuüben. In seiner ntwort
Henrik 11L erklärte die Ordinatıon als VOCALLO et ınstitutıo minıstrı el CON-

CLONALOTLS (WA B 220) 1533 definierte die Ordıinatıiıon als „der efehl,
leren (Gottes wort“ (WA 38:259)

Stein ber versteht MIt „befähigen und „können“ eine Fähigkeit, die kirch-
lıchen Handlungen auszuüben. Die Ordıinatıon bedeutete „effektiven Auftrag ZU

Dıenst Wort und Sakrament“ (> 196) S1ie 1St nıcht NUur kirchenbehördliche Be-
StTtatıgu der Berufung, sondern eftektive Beauftragung 203) Gottes abe
und SC1II1 Werk, der Heilige Geıist, werden wirksam durch das Handeln des Ordina-
CLOTIS S 196) Die Ordinatıon 1St ZUr vollen Ausübung des pastoralen AÄAmtes NOLT-

wendig. Wenn richtig 1St, da{fß Luther denselben Standpunkt W1e Augustinus
eingenommen hätte S 189; hätte dem Folge die Ordınatıon „analog ZUr

Taute als Sakrament, das hne Rücksicht auf dıe Rechtgläubigkeit der Würdigkeit
des Spenders seiıne Wirkung behält (S 103 un 200) aufgefaßt.

Dıie Formulierungen siınd aufsehenerregend un streiten alles das, W as

Luther früher ber das Verhältnis zwischen den kirchlichen Amtstragern un
übrıgen Mitchristen ZESASYT hat Eın Hauptanliegen VO:  3 Luther während der frühen
zwanzıger Jahre WAar Ja, den Unterschied 7wischen Laien und Pfarrern aufzuheben.
Die Vorstellung, da die Ordinationsgabe den Ordinierten gee1ignet machte,
konsekrieren, ruht auf einer Fehldeutung der Texte. Daß das Amt den Heilıgen
Geist vermittelt, beruht aut dem verkündigten Evangelium und den dargereichten
Sakramenten. Der Zusammenhang geht eutlich aus Steins eigenen Belegen 101
Anm LA un 196 Anm 78 hervor. Eıne dieser Belege 1n einer Predigt 1529 lautet:
95  ın Mensch möge zweierley Weıse den heiligen Geist haben, Fuür seine Person
un für sein Ampt. Für Person 1St der eilige Geist nıcht allezeit bey u1ls

ber fur Ampt, wenn WIr das Evangelıum predigen, Tauften, Absolviren,
Sakrament reichen nach des heiligen e1istes Stifftung un! Ordnung, 1St der eilige
Geist allezeit bey uns (WA 28,468) Dıie Bedingung für die Anwesenheit des
Heiligen e1listes 1n der Amtsausübung 1St die schriftgetreue Evangeliumsverkündı1-
Sung un Sakramentsverwaltung vgl auch 38,238,29— 23913 Schwer-
verständlich 1St auch Ste1ins Behauptung, da{fß die bischöfliche Ordination Norm
tür Luther 1 Anfang der zwanzıger Jahre BeWESCH se1ın sollte 68, y 159)
Luther W ar sich früh dessen bewulßßst, da der Unterschied zwischen Bischof und
Priester keine neutestamentliche Grundlage hat darauf wird auch korrekt 119
un 159 Anm. 73 hingewıesen). Es 1St wahrscheinlich, dafß 1520 der Ordi-
natıon keine andere Bedeutung zukommen 1e1 als Yıitus quidam eligendi Con-
CLONALOYLS ın Ecclesia (WA 9  9 Im großen Ganzen Vertirat dieselbe Auf-
fassung ehn Jahre spater.

Wenn 111a  - eın Buch ber Luthers Amtsauffassung 1n seıne Hände be-
kommt, stellt sıch unwillkürlich die Frage e1ın, ob irgendetwas Neues 1n einer
Sache 11 xibt, die Gegenstand ununterbrochener Untersuchungen se1it 1840
SCWESCH WAar. Obgleich Stein nıcht das Buch VO  w Jan Aarts, „Die Lehre Martın
Luthers ber das Amt 1n der Kirche“ (1972) kennt, kannn die rage dennoch be-
jJahend beantwortet werden. Dıe Stärke VO  3 Steins Darstellung 1St die sorgfältige
Analyse VO:  3 den behandelten Schriften un! deren Eingliederung in ihren histori-
schen Zusammenhang. Dıie Programmerklärung des etzten Kapitels des Buches
ber die Notwendigkeit einer historisch-chronologischen Interpretation 1St e1n-
wandtrei. Stein hat ebenso eine iınwandfreie Auslegung VO:  ; dem dotestas-Begriff
gegeben un dessen Bedeutung für das Verständnıis VO  fa Luthers Amtstheologie e1In-
gyesehen. Er hat auch korrekt das Verhältnis zwischen Amt un allgemeinem
Priestertum erfaßt. Die Schwächen sind, dafß Stein sehr wen1g die Frage ber
Luthers Entwicklungen nach 1520 berührt. Di1e Bedeutung der Auseinandersetzung
mit der linken Seite der Retormatoren wird nıcht eachtet. In der Zusammen-
fassung 2072 trıtt eiıne Arl einheitliche Amtskonzeption Tage. Stein hat auch
ıcht genügend klar die Konsequenzen der übergeordneten tellung des Evange-
Zitschr.
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liums 1 Verhältnis ZU Amt und den stark funktionellen Zug 1n Luthers Amts-
auffassung beachtet. Dies führt irre 1n seiner Interpretation VO:  a Platz und Be-
deutung der Ordıinatıon. Stellt 1119  - Verdienst und Schwächen dieses Buches e1n-
ander gegenüber, überwiegen jedo die posıtıven Seıiten.

Uppsala Holsten Fagerberg

Horst Weigelt: Sebastıan Franck und dıe lutherische Retorma-
tıon SVRG Nr 186 Jg 77) Gütersloh (Gerd Mohn) 1972 Seıiten.

16.80
Mıt sOoOuveraner Kenntniıs der zahlreichen und verschiedenartıgen Werke Francks

un der umfangreıichen Sekundärliteratur behandelt VWeıigelt den zentralen Punkt
1ın der Geschichtsphilosophie und der Theologie des ehemalıgen Priesters un eVan-

gelischen Predigers beides Wr 1Ur kurze Zeıt und bedeutenden Schritft-
stellers Franck seine Kritik der lutherischen Kirche, insbesondere der lutheri-
schen Rechtfertigungslehre. Franck wiıird dabei als Repräsentant des 505 linken
lügels der Retormation un speziell des mystıschen Spiritualismus wer  9 un
die Untersuchung soll eine Vorarbeit eisten für eine noch schreibende Gesamt-
darstellung dieser den mystischen Spiritualismus, das Täutertum und die nNt1-
trinıtarıer umtassenden Rıchtung.

Weigelt ze1gt, W1e Franck, hier den Spiritualisten un den Täutfern ahnlich, die
ethische Erneuerung als Wirkung der reformatorischen Botschaft vermißte un 1in
Antithese Z.U) lutherischen Glaubensbegrift seın eıgenes akobus Z Orıen-
tiertes Glaubensverständnis mı1t den ermiını VO Anhangen des Herzens Gott,
der Nachfolge Christi, der Gelassenheit und Sabbatruhe entwickelt, W 4as etztlich
die Aktualisierung des 1mM Menschen als 1mago De1i vorhandenen un heilsnotwendi-
CIL 1m Sınne der Deutschen Mystik verstandenen inneren Wortes bedeutet. Jesus hat
dabei „ausschlie{ßlich eine propädeutische Funktion. Er oll die Menschen auf den
inneren Christus hinweisen“ 78 6 Dasselbe gilt Von der Predigt, die 1Ur 1n
Verbindung mi1t Gottes unvermitteltem Geıist-Hınweıs auf das innere Wort
ausrıichten kann. Die Willenszustimmung des Menschen ZU Wirken Gottes 1n der
VWiedergeburt bzw die Hıngabe der Seele das innere Wort beschreibt Franck
MI1t den mystischen Bildern der bräutlichen Liebe und des Beischlafs. Das
Heilsgeschehen konzentriert sıch 1n der Aktualisierung des inneren Wortes der
der Geburt des inneren Christus 1n der Seele Damıt verliert das Irdiısch-Geschicht-
ıche 1m Leben und Handeln Jesu seiıne Heilsbedeutung. 1e] des den Christus
internus geknüpften spirituellen und psychologisierten Erlösungsvorgangs 1m Indı-
V1 uu 1St dessen Deifikation, die ber weder hinsichtlich der Gedankentiefe noch
der religiösen Innerlichkeit den Vergleich miıt dem Thema der un10 mystica 1n
der Deutschen Mystik aushält.

Die ecclesia visıbilis in der apostolischen eıit sieht Franck autf einer Ebene mit
dem VO:  3 Ott Aaus pädagogischen Gründen 1Ur geduldeten Jüdıschen Kult Die
während des ersten Jahrhunderts annähernd ideale, VO  3 öftentlichen Sünden freieKirchengemeinschaft verfie]l durch Veräußerlichung. Im Prinzıp 1St damıiıt die Zeit
eıner sıchtbaren, organısıerten und instiıtutionalisierten Kirche vorüber, W 4a5 Ja auchdie Konkurrenz und der Streit der Konftessionen beweise. FEın weıteres Zeichen desVerfalls un: der Untauglichkeit der Kırche, besonders der lutherischen Territorial-kirche, 1St nach Franck ıhre Abhängigkeit VON und ihre Willfährigkeit gegenüber derObrigkeit und 1 Bündnis mM1t dieser ihre religiöse Unduldsamkeit. War Francknoch 1n seiner Antialkoholismusschrift flr die strenge Handhabung des Bannes e1in-
CUKCLCH entwickelte spater 1n gewolltem Gegensatz Zur lutherischen Retor-matıon ein reın spirıtuelles Kırchenverständnis, nach dem die unsichtbare Geist-kirche mittels des ewıgen Wortes Gottes hne jedes Kirchenregiment regıert werden
an Diıe Geistkirche beschränkt sıch nıcht autf die Christen, sondern umta{ßt alleMenschen, sofern das innere Wor 1n ihnen lebendig ISt. Francks Ekklesiologiechließt völlig Aaus, da{f sich 1rgendeiner religiösen Gemeinschaft zugehörig fühlt


