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vgl Müntzersruf‘ hätte wohl auch die eingehende Studie desselben Vertfassers
Feuerrut in Zwickau, 1n Herbergen der Christenheit L7 T153) erwähnt
werden können. Soll iINan all diesen Stellen s1e ließen sich leicht vermehren
stillschweigend vollzogene Auseinandersetzung voraussetzen? Mıt der 1St dem Leser
ıcht C ient.

könnte 111a  m zugespitzt formu-FEın Werk 1m Umfang des vorliegenden 1St; ob sich demlieren, in seinem Wert für die weıtere Forschung davon abhängıg,
Benutzer leicht un: schnell erschliefßt. Ofienbar ber haben Autor und Verlag 4aUS5-

schliefßlich die dem Werk sicherlich wünschenden Leser mit Muße gedacht.
1J)as Inhaltsverzeichnis 1St für den ber 800 Seiten starken Band ausgesprochen
knapp un: ın den Formulierungen ıcht gerade inhaltsreich. Das ware  e nıcht schliımm,
W e InNnan wen1gstens jeweıls dem Inhalt entsprechende Seitentitel gewählt hätte,
ber auch die vermißt 1141l Ebenso lassen die Register manche ünsche ften. Dıe
Entscheidung, 1m Orts- und Personenregister die Namen NUur be1m jeweils ersten

Auftreten un 1 übrigen annn NECNNECI, WEn s1e für den Zusammenhang VO  -

Bedeutung sind, 1St ganz unbefriedigend. Hıer ware eın ZCNAUCS, den häufig VOL-

kommenden Namen untergliederndes Register vonnoten SCWESCH., Sehr knapp 1St
das Sachregister ausgefallen. Eın Bibelstellenregister bei Müntzer unbedingt NOL-

wendig fehlt ganz! Beides 1st uUummMsSso bedauerlicher, als dieser Stelle auch die
Franzsche Edition ärgerliche Lücken hat. Unter diesen Umständen Wagt INnan die
möglıche Beigabe VO  w} Karten und Ahnlichem Sar icht mehr erinnern.
ll diese kritischen Anmerkungen können allerdings das eingangs gefällte Urteil

nicht ufheben Zur 450 Wiederkehr VO:  3 Müntzers Hinrichtung bleibt Elligers
Werk das iın jeder Hinsıcht gewichtigste SC Thema Müntzer. ber 1119  - zogert
doch, N als eine Zusammenfassung des derzeıtigen Forschungsstandes und se1ine
ruchtbare Weiterführung bezeichnen.

An Druckfehlern e mM1r 1mM Vorübergehen auf 1 9 Zeile lıes: Müntzer;
15, Anm 57 lies Franz, 437; 63, Zeile 20 mu{ wohl ‚Mahnung‘

‚Meinung‘ heißen; 1n Anm 151 auf 115 1St wohl ‚meryentall‘ konjezieren;
241, Zeile 215 lies: tun könne; S Zeile 28 1sSt ‚dazu‘ der das folgende ‚der
streichen; 452, Zeıile 25 lies: Act Z er 4?; 05 andelt sıch einen nıcht

korrigjerten Fehler in der Quelle); 473, Zeile lies: allerergste; IS Zeile
lies: Berlepschen; 618, Zeile lıes: wildschützen; 62/7, Zeile 25 lies: Wöhrd;

664, Zeile lies: Gewaltsamkeit; /28, Zeile 15 ware 9 schanden‘ kon-
jezıeren; 728, Zeile lıes Hessen; Durchschüsse und Unsauberkeiten 1mM ruck
inden sich auf 36, 228, 248, 294, 374, 481, D306: 600, 694, 729, 730, 805 un 817

Erlangen Gottfried Seebaß

Bos Luther 1n het Oordeel Va de Sorbonne. Amsterdam (Gra-
duate Press) 1974 281 e kart.,
Dieses Buch wurde als Dissertation der Freien Universität 1n Amsterdam VOTI-

gelegt. Das 1St wıeder eın Beweıs dafür, daß die Reformations- und Lutherforschung
endgültig eine internationale und interkonfessionelle Angelegenheit geworden ist.

Allerdings das Bu: 1St mehr als eine Retormations- und Lutherforschung. Es
untersucht den Gegensatz zwischen Luther un!: seınen Bestreitern, und das ergibt
interessante und wichtige Aufschlüsse ber beide Rıchtungen.

Dabei 1St 65 merkwürdig, daß eın bedeutsames Dokument lange vernach-
lässigt worden 1St. Es 1St ZUuT, da{ß das Jjetzt nachgeholt wird als eın eil des ganzeh
Strebens ZUFr Überprüfung des Verhältnisses 7zwiıischen der Retformation un den
Strömungen us der Zeit VOr un während dieser Bewegung.

Es 1st sıch schon wichtig, daß der Autor uns wieder einmal einen Text
in die Hand gegeben hat Da dabei 1n den Fußnoten viele Luther-Verweisungen
aufgenommen hat, erhöht den Wert dieses Textes für den Benutzer erheblich.

Die Analyse der Argumentatıion, ıne Hauptaufgabe des Buches, 1sSt knapp und
sechr sorgfältig. Der Autor 1st übrigens csehr 1b und vielleicht zurückhal-
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tend 1n seinen Folgerungen. Er hätte ecs sıch leisten können, mehr Nn, 1St
ber klar, da{fß se1ine Arbeit nıcht mi1t Vorurteilen belasten 311

Sehr interessant 1St die Rolle, die die Verurteilungsterminologie ın der determıi-
natıo spielt. Es wird dabei eutlich, w 1e aufmerksam inNna  w zuhören mu{fß 7wischen
„temerarıus” (ein gemäfßigter Terminus) un: „haereticus“ (eine ernstie Sache!) liegt
eiıne N} Reihe mehr der wenıger beleidigender Ausdrücke.

Diese ermin1 sind übrigens deutlich auch qualitatıv verschieden. So wird „schis-
matıcus“ dort gebraucht, die Autorität der Kirche nach dem Urteil der Sor-
bonne Gefahr Iäuft Wenn I1nl VO  — diesem Tatbestand Kenntnıis >  MN hat,
ann entsteht ein Bedürfnis nach eıner SCHNAUCICH Prüfung des Wıe un: Wann dieses
Terminusgebrauches. Das ber bleibt der Autor uns vorläufig schuldig, iSt jedoch
se1ın Verdienst, uns darauf aufmerksam gemacht en

Dıie wichtigsten Themata, die 1n der Analyse des Inhaltes der eterminatıo
Wort kommen sind die Sakramente ZUr schärfsten Verurteilung 1n der SanNnzeh
determinatıo ührend — ”die Freiheit des VWıllens, die philosophische un: scholastische
Theologie, die Mariologie, der Wert des Konzıils un: dann nıcht zuletzt selbstver-
ständlich auch der Glaubensbegrift Luthers, der VO  - der Sorbonne W1e€e ımmer 1ın
der Diskussion fälschlich als Subjektivismus betrachtet wird.

Interessant iSt, da 1ia  3 Luther W 1E€ 1n dieser Zeıt immer vorwirft, judaı-
sıeren, weil nıcht derma{fßen negatıVv ber die jüdischen Zeremonialgesetze spricht,
w1e das damals üblich Wa  a Man hat, W1€e auch 1n den UV geENANNTLEN Punkten,
ıcht den Eindruck, da{fß die Parteıen einander 1n dieser Hınsıcht Zut verstehen.

scheint der Autor z1ibt datfür eın Beispiel die gebrauchte Terminologie
Mi{fiverständnisse Öördern.

Es dürfte klar se1n, daß dieses Buch Iso ıcht 1Ur eine gyute Übersicht der
determıinatıo bietet, sondern damıt zugleich auch einen Einblick 1n die Weıse un
den Inhalt der Diskussion zwıschen den Retormatoren und ıhren Bekämptern 1n
dieser Ecke EKuropas Dabei verdient nıcht 1Ur das Gesagte, sondern auch das Ver-
schwiegene Beachtung, WwW1e z. B das deutliche Umgehen der Frage des päpstlichen
Primates 1 der ganzcen determinatıo!

Eıne deutsche Zusammenfassung tehlt leider Es p d  ware Zut, WeNn der Autor dıe
Hauptlinien seiner Arbeit irgendwie uch 1in deutscher der englischer Sprache VOCI-
öftentlichen könnte.

Hilversum Boendermaker

WOlfgaängeg Stein: Daskırchliche AmtbeiLUurheLi(= Veröftentlichungen
des Instıtuts für europäische Geschichte Maıinz, Abteilung für abendländische
Religionsgeschichte Band 75) Wi;esbaden (Steiner) 1974 VIE D T - DM
Eınes der oyrößten Verdienste dieses Buches 1St die Methode. Luther beschäftigte

siıch mit der Amtsproblematik 1n Vorlesungen, Predigten un Streitschriften, ber
hinterließ keine zusammenhängende Darstellung Von seiner Amtskonzeption. Dıie
Gefahr mit einer STIrCNS systematischen Interpretation eines solchen Materials 1St,
dafß historisch bedingte, manchmal zugespitzte Formulierungen AZUuUS seinem P Al
sammenhang Wer un ıhnen eine allgemeinere Bedeutung beigelegt
werden als ursprünglich beabsichtigt WAar. Stein arbeitet historisch-chronologisch. Er
betrachtet Luthers Aussagen 1n ıhrem Ontext Berücksichtigung des histo-
riıschen Hıntergrundes und damals aktueller Fragestellungen. Rückblicke 1n die
scholastische Theologie, e 1n einıgen wertvollen Exkursen, eleuchten Luthers
Stellungnahmen. Stein folgt Luthers Entwicklung VO  3 den frühen Schriften VOoOr
dem reformatorischen Durchbruch bıs „Von der Winkelmesse und Pfafen-
weıhe“ 1533 Luthers katholischer Gesprächspartner 1St ständıg anwesend 1mM Buche
Die Darstellung bekommt Relief und Tiefe Eine Schwäche dagegen ISt das fast
totale Schweigen er Luthers Auseinandersetzung mi1t den radikalen Theologen der
inken Seıite der Reformation vgl doch 115 un 134) Um Luthers Entwicklungvollständig Zzu verstehen, ann INan diesen Teıl seiner Lebensgeschichte nıcht ber-
SC


