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traria bewuftseinsmifig zu identifizieren seien, wodurch die Voraussetzung ge-
schaffen werde, die in Gott herrschende Einheit wahrzunehmen. :

Ad 2.: Der von Oberman so gekennzeichnete ,affective myst1c_1sm"., z.B. bei
Biel, will besagen, daf es sich um eine selbstrechtfertigende Frommigkeit handelt,
im Gegensatz zum Erfahrungsverstindnis Luthers, wonach von Gotteserfahrung
nur die Rede sein kann, wenn sie dem Menschen als Gericht und Verheifiung im
Widerspruch zur Selbsterfahrung zuteil wird. Werkfrommigkeitr schliefic die so
verstandene Erfahrung aus, im Gegensatz zur experientia-Auffassung der spit-
mittelalterlichen Theologen wie Biel, bei denen die durch den Menschen angestrebte
Gefiihlserfahrung den Gliubigen in den Teufelskreis der Selbstanalyse bringt. Nach
unserer Auffassung kann gerade an dem jeweils unterschiedlichen experientia-Ver-
stindnis spatmittelalterlicher Theologen wie Biel, Paltz oder auch Staupitz der
Umbruch zwischen Spitmittelalter und Reformation besonders deutlich herausge-
arbeitet werden. 3

Ad 3.: Das Wort ,geistlich® bzw. ,vivus® (,vivo®) meint bei den Humanisten
etwas ganz anderes als bei Luther. Das Wort macht nach Luther lebendig, nicht,
weil es zu einem neuen Leben — letztlich selbstrechtfertigender Frommigkeit — fiihrt
oder als Sicherung des weltlichen Daseins verstanden wird, sondern weil das Leben
nur im Gekreuzigtwerden mit Christus, im Tode, zu haben ist. Bei einem Mann
wie Luther, dessen gesamtes Denken eine theologische Gesamtstruktur verrit, wird
man nicht davon reden konnen, dafl er das rhetorische Element einbaut, sofern man
nicht den Vorgang des wahren Verstehens als rhetorisches Element fassen will. Das
Wort, an dem der Glaube ,hanget®, wie Luther sagt, ist nicht nur Mitteilung von
Irllhalljten, sondern wirksames Heilswort: ,wo nit zusagung gottis ist, da ist keyn
glaub.”

An diesen drei Punkten soll verdeutlicht werden, dafl der Begriff einer Neuen
Rhetorik fiir diese beiden Jahrhunderte nicht iiberall trigr. (Am Rande sei bemerkt,
dafl Burger bei der Behandlung Melanchthons dessen Werk ,De rhetorica® (1519),
das zu einem Handbuch des Reformationszeitalters werden sollte, nicht in seine
Interpretation einbezieht.) Burger histe lieber die schwierige Aufgabe in Kauf
nehmen sollen, mehrere Gesichtspunkte herauszustellen, z.B. die Momente der
Didaxe, der Erfahrung oder der Dialektik und Lebenslehre, die ja nicht nur in
der humanistischen Literatur, sondern iiberhaupt im Leben des spitmittelalterlichen
Menschen einen breiten Raum einnehmen. Einen wichtigen Platz erhilt hier das
weitverbreitete Werk des Johann von Paltz, der simtliche geistigen und sittlichen
Krifte der Menschen mobilisieren wollte, um sie im Glauben, vor allem in den guten
Werken, zu stirken; denn ein Mangel an Frommigkeit werde den Antichristus in der
Welt erscheinen lassen.

Tiibingen Horst Laubner

Rainer Wohlfeil Hrsg.: Der Bauvernkrieg 1524—26. Bauernkrieg und
Reformation. Neun Beitrige (= Nymphenburger Texte zur Wissenschaft 21).
Miinchen (Nymphenburger Verlagshaus) 1975, 292 S., kart., DM 28.—,

Wie schon in seinem ersten, in der gleichen Reihe erschienenen Sammelband ,Re-
formation oder friihbiirgerliche Revolution?* (vgl. ZKG 86, 1975, 122-124) hat
auch hier der Herausgeber verdienstvollerweise kontrapunktisch akzentuierte Bei-
trige marxistischer und traditionell-wissenschaftlicher Historiographie zusammen-
getragen — nicht zuletzt aus der Intention heraus, die Diskussion iiber Wesen und
Problematik des groflen deutschen Bauernkrieges auch nach dem Jubildumsjahr
weiterhin in Gang zu halten. Ist doch der Bauernkrieg ,ein Knotenpunkt deutscher
Geschichte und Geschichtswissenschaft®, wie Wohlfeil auch in seinem als Resumee
der allerneuesten Literatur konzipierten Nachwort (S. 280) festhalten méchte. Die
Beitriige haben natiirlich verschiedenes Gewicht, doch sind nur zwei — die bekannte
Kurzdarstellung von Walter Peter Fuchs, ,Der Bauernkrieg®, S. 51—64 (als unver-
dnderter Abdruds der neunten Auflage des bewihrten Gebhardt-Grundmann) und
die Kontrastzeichnung von Max Steinmetz, ,Die dritte Etappe der frithbiirger-
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lichen Revolution. Der deutsche Bauernkrieg 1524 bis 1526%, S. 65-89 (aus der
3. Auflage des offizidsen DDR-Gegenstiickes, Deutsche Geschichte. In drei Binden)
_ allgemein bekannt. Die anderen Beitrdge sind Originalbeitrige. In einer, Pro-
blemstellung, Ansitze und Losungsversuche klar herausarbeitenden Einleitung ,Der
Bauernkrieg als geschichtswissenschaftliches Problem®, S. 7-50, fithrt der Heraus-
geber in die Zielsetzung dieses Bandes ein. Dafl das primér aus ideologischen Griin-
den schwer vollziehbare Gesprich zwischen marxistisch-leninistischen und den der
traditionell-wissenschaftlichen Historiographie verhafteten Forschern nur innerhalb
enger Grenzen gefithrt werden kann, ist unbestritten. Gleichwohl ist es in hohem
Mafe ausbaufihig, und die vorliegenden Diskussionsgrundlagen zeigen, wie wenig
abgeschlossen die Ergebnisse in den beiden Lagern sind, Grofite Beachtung verdient
etwa Wohlfeils eingeschrinkte Bejahung der marxistischen Anfrage bei Zuriickwei-
sung ihres Zentralansatzes — etwa seine Bemerkung S. 19: ,Aber auch bei Zuriick-
weisung des marxistischen Zentralbegriffes darf beispielsweise die stindische Quali-
tit des Biirgers nicht gleich einem Axiom als gegeben angesetzt, sondern muf}
quellenmiBig stets neu abgesichert werden.“ Denn nur bei Ablehnung eines dog-
matisch gebundenen marxistischen Geschichtsbildes und bei Wahrung des instrumen-
talen Charakters eines von Marx entnommenen Modells ,kann er wertvolle heuri-
stische Dienste leisten® (S. 22).

Fuchs behutsame, die — vor allem durch Franz popularisierten — traditionell
Lbiirgerlichen® Ansitze weiterfithrende Bauernkriegsdarstellung — die fatalerweise
immer noch die nur wenig durch Laus Forschungen fiir Norddeutschland (Siidmittel-
europa wurde nicht beriidssichtigt!) modifizierte These vom Bedeutungsverlust der
Reformation als religigser Volksbewegung durch die Ereignisse von 1525 festhilt
(S. 61), wird Steinmetz’ bekannter Konzeption vom Bauernkrieg als der dritten
Stufe frithbiirgerlicher Revolution entgegengestellt, wobei die — im Rahmen ihrer
Denkkategorien berechtigte — Frage zu stellen wire, ob sich in Siiddeutschland tat-
sichlich eine radikale (miintzernahe) und eine gemifligte Bauernbewegung so poin-
tiert voneinander abgrenzen lassen und ob tatsichlich die Feudalordnung die
Grundlage ,der christlichen Ideologie® darstellte (S. 70).

Methodisch geschickt werden dann je ein vom Bauernkrieg gepragtes bzw. von
ihm tiberhaupt nicht beriihrtes Territorium einander gegeniiber gestellt. In einer
eindrucksvollen Analyse zeigt Rudolf Endres, ,Probleme des Bauernkrieges in Fran-
ken® S. 90-115, daR die soziotkonomische Lage weiter Volksschichten in Franken
viel trister war, als es von der neueren Forschung angenommen wurde, weist aber
auch auf die neuen Abgabeforderungen als Ursache der Unzufriedenheit hin: ,Gegen
diese als unchristlich bezeichneten Steuerforderungen des Territorialstaates richtete
sich der Aufstand in Franken, nicht aber gegen den Territorialstaat an sich. Was
sich fiir die Aufstindischen aber als wirtschaftliche Bewegung darstellte, war fiir die
Fiirsten jedoch ein gefihrlicher politischer Aufruhr® (S. 95). Endres macht deutlich,
daf der Bauernkrieg in Franken weder eine monokausale Ursache noch einheitliche
Folgen hatte.

Wie komplex die Beziehungen zwischen Bauern, Biirgern, Adel und Fiirsten auch
in nur von lokalen Bauernunruhen erschiitterten Territorien waren, zeigt Rainer
Postel in seinem Beitrag »Adel und Bauern in Schleswig-Holstein zur Zeit des
deutschen Bauernkrieges®, S. 116-142. Gab es hier auch kein dem grofien deutschen
Bauernkrieg entsprechendes Phinomen, ist doch gelegentlich der erfolgreiche Frei-
heitskampf der Diethmarscher Bauern 1500 als Vorspiel, der dinische Bauernkrieg
1534-1536, der freilich nur minimal auf Schleswig-Holstein iibergriff, als Nach-
spiel des deutschen Bauernkrieges gewertet worden. Trotz des verhingnisvollen
Stindeprivilegs Friedrich I. von 1524, das die Rechtsstellung der ,Bonden® und
JLansten® entscheidend schmilerte, kam es hier — sicher durch die allmihliche Ein-
fihrung der Reformation mit beeinfluflt — zu keinem gréferen Bauernkrieg!

Geschickt die Sozialgeschichte als Forschungsstrategie beniitzend, interpretiert
Heide Wunder ihren Gerhard Oestreich zum 65. Geburtstag gewidmeten Beitrag
»Der samlindische Bauernaufstand von 1525. Entwurf einer sozialgeschichtlichen
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Forschungsstrategie® die ostpreuflischen Unruhen unter den Bauern des Samlandes
und Natangers und unter der Unterschicht der drei Stidte Konigsberg im Zusammen-
hang mit sozialgeschichtlichen Fragestellungen des friihneuzeitlichen Westeuropa, ja
selbst des 20. Jahrhunderts (S. 143-176). Die Tragik des biuerlichen Widerstandes
wird akzeptiert — die Rolle der Reformation im Gefiige der Auslgsung des Bauern-
aufstandes — bei der schon traditionellen Ablehnung von Stolzes monokausaler Kon-
zeption — leider nicht erértert, obwohl die Funktion der Geistlichkeit als wichtiger
Trigerschicht dieses Aufstandes en passant betont wird.

Einen der Hohepunkte dieses Bandes liefert Franklin Kopitzsch mit seinen ,,Be-
merkungen zur Sozialgeschichte der Reformation und des Bauernkrieges®, S. 177—
218, die als Pflichtlektiire jedem empfohlen werden miifiten, der die Problematik
des Bauernkrieges noch primir von den Ansitzen und Ergebnissen der Bauern-
kriegsforschung aus zu sehen gewohnt ist. Der Wert sozialgeschichtlicher Arbeiten
fiir die Erkenntnis der Reformationszeit wird hier nicht zuletzt durch eine Fiille
weiterfithrender Literaturhinweise — bis hin zur allmihlichen Eindimmung der
relativ geringen Analphabetenrate Deutschlands nicht zuletzt im Gefolge der Refor-
mation (S. 191) — und priziser Fragestellungen deutlich. Leider ist die als Aufgabe
durchaus gesehene Integration kirchen-, sozial-, rechts- und wirtschaftsgeschicht-
licher Analysen hier im kirchengeschichtlichen Sektor nur partiell gelost und — nach
der Vorldufigkeit aller bisher erbrachten Ergebnisse — derzeit wohl auch lgsbar.

Rainer S. Elkar gibt am Beispiel der Bauernkriegsdebatte in seinem Beitrag
unter dem Titel ,Geschichtsforschung der Frithen Neuzeit zwischen Divergenz und
Parallelitit® (S. 219-245) eine gute Einfithrung in die historische Entwicklung der
Positionen der DDR-Historiographie, Heinrich Sperling analysiert die didaktische
Umsetzbarkeit in seinen in jeder Hinsicht utopistisch anmutenden ,Mbglichkeiten
zu sozialem und politischem Lernen in der deutschen Geschichte — eine Unter-
suchung des Bauernkrieges® (mit einem Anhang: Martin Luther, Wider die rdube-
rischen und morderischen Rotten der Bauern) (S. 246-279).

Alles in allem ein gelungenes Sammelwerk, das viele wertvolle Denkanstéfie
vermitteln kann, auch wenn viele genuine kirchengeschichtliche Fragestellungen zu

kurz kommen.
Wien Peter F. Barton

Hans-Martin Maurer und Kuno Ulshéfer: Johannes Brenz und
die Reformationin Wiirttemberg. Eine Einfilhrung mit 112 Bilddoku-
menten (= Forschungen aus Wiirttembergisch Franken 9). Stuttgart/Aalen
(Konrad Theiss Verlag) o. J. [1974]. 221 S., geb., DM 34.—.

Es ist bekannt und begriiffenswert, daff sich die gegenwirtige Reformations-
geschichtsforschung wieder verstirkt auch der zweiten Reihe der Reformatoren
annimmt, also Minnern wie Bugenhagen, Bucer, Brenz, Osiander und anderen. Wie
dringlich dies ist, zeigt das Beispiel Brenz, des Mannes, der nach einer Bemerkung
H.-W. Krumwiedes das in Wittenberg Getrennte, nimlich die gediegene Theologie
Luthers, den ethischen Ernst (man kénnte hinzufiigen: und das didaktische Geschick)
Melanchthons und das Bugenhagensche Charisma fiir duflere Kirchengestaltung in
einer Person vereinigte, und so in einem immer noch nicht voll ausgeloteten Umfang
iiber Hall und Wiirttemberg hinaus den Protestantismus des 16. Jahrhunderts be-
einflufite. Fatal dazu die Feststellung: seine letzte, in vielem iiberholte und eben
doch noch unentbehrliche wissenschaftliche Biographie (von Julius Hartmann und
Carl‘]'iger) erschien 1840/1842 und ist seit Olims Zeiten nicht einmal mehr im Anti-
quariatshandel zu bekommen. Die Brenzforschung indes steht seit etwa einem Jahr-
zehnt, vor allem durch die Arbeiten von Martin Brecht, in erfreulicher Bliite, wo-
fir die drei bisher erschienenen Binde der kritischen Brenzausgabe Beweis genug
sein diirften.

Jede derartige Forschung bleibt jedoch einseitig, wenn es ihr nicht gelingt, ihre
Ergebnisse auch nach ,unten®, in den Bereich des ,gemeinen Mannes® zu ver-
mitteln. Man wird ohne zu iibertreiben sagen diirfen, dafl dies den Wiirttembergern



