
Literarische Berichte un Anzeıgen386

Neue der Utopıia: „Der gzute Mensch 1St nicht die Voraussetzung, sondern das Er-
gebnis der utopischen Ordnung; enn der Mensch oder die Person 1St das iSt eıner
der wesentlichen Gedanken 1n der Utopia, der iın der Literatur bisher me1st
übersehen worden 1St sozial-institutionell bedingt” 116) Manche Formulie-

die, daß die Reformatıon das CXrunscChI Nipperdeys sind reilich überspitzt
rimentielle Denken ZUN Erliegen brachte gab ec5sS doch uch einen reformatorischen
Humanısmus die revolutionäre ewegung des Jahrhunderts oilt als „Von der
Reformatıion ausgelöst“” S 12149 UuSsSW. Prinzipiell ber stimmt CS, dafß wie be1 Morus
christlicher Personalismus und heidnisch-utopischer Institutionalismus sich die Waage
halten, auch seine Utopi1a antikapitalistisch, antindividualistisch und als prinzipieller

eudale Ordnung konziıpiert 1St 130 f3 Von Qanz anderenProtest die
urzeln ausgehend, gelingt Morus w 1e Luther durch die Kritik der Tradıition „der
Gewınn eines radikal Bodens für den Geist der die Seele, die Spiritualisie-
runs VO  a} Kirche und Frömmigkeit, di Rehabilitation des Laıen, die Gegnerschaft

die Akkommodation des ChriıstENTLUmMMMS die Welt, und die Entsakralisie-
rung der Welt, die ihre tätıg-vernunftige Bewältigung un! Durchdringung be-
gründet hat“ (& 138)

Dieser Sammelband wird m1 einem kurzen Autsatz eröfinet, „Die Reformation
als Problem der marxistischen Geschichtswissenschaft“, 9—37, der sehr Zzut A
eignet 1St, eine Einführung 1n dieses ebenso komplizierte w 1e interessante
Thema geben. Es bleibt doch immer die Frage offten, welches die Trägerschicht

die innerhalbder frühbürgerlichen Revolution 1mMm Bauernkrieg WAafr, eine Frage,
der marxistischen Geschichtswissenschaft nıcht eindeutig beantwortet werden kann

Peter BartonWıen
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urch eın Versehen 1St die Besprechung dieses auch für Kirchenhistoriker cehr

wichtigen Buches liegen geblieben. Aut Burgers Handbuch, das sich bemüht, eine
Gesamtdarstellung der deutschen Literatur des 1 und beginnenden Jahr-
hunderts veben, oll dieser Stelle W CI1LI auch verspatet besonders hinge-
wıesen werden, da OIrt em Leser 1n breitem Umfange besonders das Jlateinsprach-
ıche Schrifttum jener eIit zugänglich gemacht wird. Hıer hat eın Kenner den Ver-
such NTe:  MenN, in Kapiteln einen handbuchartıgen Überblick ber diese
vielschichtige Epoche geben.

Burger miıt der Darstellung der ueCeIl Laienbildung un: Laienfrömmigkeıt
1m. Jahrhundert eın eın höchst diftiziles Thema Dıiıe Erforschung der Bildungs-
geschichte dieser Zeıit steht noch 1n den Anfängen, auch die Begrifte „Laıie  CC un!
„Kleriker“ sınd jeßend;: bezeichneten sich bekannte Stadtschreiber als Kleriker
(sıe unterstanden der kirchlichen Rechtsgewalt), während andererseits historisch
Gebildete (z.B Heıinrich VO Mügeln MI1t seınem Bibelwerk un: seiner Evangelien-
Harmonıie) siıch als Laijen bezeichnen, da ihnen die Sheren Weihen fehlen (vgl

24) Burger führt die evot10 moderna als eine eue Form der Laienfrömmigkeıt
ein. Es 1St die Frage; ob es SESTALLET se1in darf, solche Begrifte einzuführen, hne s1€
niher mit Inhalt tüllen. Dıie verinnerlichte Lebensführung reichte in der evOot10
moderna VO  3 einer außerst dynamıschen Ausrichtung, einer stark aftektiv gepragten
Frömmigkeit (Gabe der Tränen), bis einer mehr statuarıschen des Mauburnus:
Selbsterprobte Regeln un Meditationstechniken werden 1n eiınem Leitfaden ZUur
praxıs pletatis zusammengetaßt. Burger behandelt urchaus hinreichend die Wur-
eln solcher Frömmigkeit, iındem E austührlich auf Bernhard von Clairvaux
eingeht. Dabei hat jedo: einen Autor unberücksichtigt gelassen, der für das
Zeitverständnis un die Frömmigkeitsauffassung des und annn wieder des
spaten ahrhunderts entscheidenden Einfluß ausgeübt hat Heinrich Seuse. Er
WAar WI1CE kaum eın Zzweıter Seismograph für das Heraufkommen eınes
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Zeitgefühls, und 1St nıcht 1Ur Inıtiator für die Frömmigkeit des ene vıvere
un: bene mor1. Eıne kräftige, renaissancehafte Diesseitsgewandtheit gebiert das
Bewußtsein, da{ß das Leibliche ıcht VO:  e Dauer iSt, und AUus der Angst heraus, der
Vergänglichkeit der eıit überantwortet se1n, wiıird der Versuch 11  MeECN,
dıe chronometrische Zeıt sıch un: 1n sich auf die Ewigkeit hin durchsichtig
machen. Die starke Wirkung, die von Seuse AausSgc  C 1St; 1St bisher Nnur in der
italienischen Forschung gesehen worden, z. B hat enent1 1n seinem Buch uI

della l’amore della vıta nel rinascımento” Parallelen 7zwischen Seuse
und dem „Secretum“ Petrarcas herausgearbeitet.

Im folgenden behandelt Burger Johannes VO  3 Tepl, Wolkensteıin un Wııtten-
wiler den „Ersthumanısmus“ und die „Eigenrenaissance”. Auf die Epoche der Kon-
1ıle olgt dann die 1n YTe1l Phasen eingeteilte Periode des Frühhumaniısmus, darge-
stellt besonders Albrecht VvVon Eyb, Steinhöwel, Wyle, Rudolftf Agricola, Wessel
Gansfort, den Anfängen Reuchlins Der Hochhumanismus wird 1in relı Zwölf-
jahresphasen eingeteilt; hervorragende Behandlung erhalten Celtis, Erasmus, Wım-
pheling, Pirckheimer un: Peutinger, Mutıan un: Vadıan miıt ıhrem jeweiligen Kreıis
SOW1e der Prosaroman „Der Weisskunig“. Nach der Behandlung hauptsächlich
des jungen Luther un Melanchthons schlie{fßt Burger mMit Luthers Verdeutschung der
Bibe

Diese Zeıt des Umbruchs, der vielen Kontinultäten und Diskontinuitäten wird
VO: Burger VO  3 einer einheitlichen Warte Aaus untersucht, und WAar dem über-
greifenden Gesichtspunkt eiıner Rhetorik, die als eine ATiI5S5 Ovendı NV-CI>-

steht. Er sieht die Möglichkeit, die verschiedensten Inhalte, cselbst Luthers fides-
Begrift, darunter subsumieren. Be1 der Fülle des Dargebotenen können WIr die
Nützlichkeit dieses Untersuchungsmafßstabes ediglich wel der reli Gestalten
bzw. Zeitströmungen untersuchen.

Burger bezeichnet usanus’ docta ignorantıa als ine Ars movend\i1. Und Eerst

dieser Rhetorik eselle sich die Neue Theologie
möchte Burger cselbst Biels Theologie, indem Obermans Indikatıion „affective
mysticısm“ mißversteht, als affective rhetoricısm“ fassen, da dem Gegensatz

VON Erfahrung un: „blofsem“ Denken un: Wiıssen, auf den ankomme, die
„rhetorische Terminologie“ besser gerecht werde.
Auch Luther subsumiert Burger diesem Begriff, schlie{ßlich se1 das Wort
„verbum tacıt Gdem“ eine Formel der Rhetorik. Luther Sagt „Sermo dej creden-
tes facıt v1vos“. „Bedarf 65 noch einer Erinnerung das V1VO un der
Humanıisten?“ Iragt Burger. Unter diesem Aspekt stelle Luther se1ine Theologie

die Seite des Humanısmus.
USAanus den Begrift eiıner Rhetorik fassen wollen, veht

entweder weıt der der Begriff der Rhetorik wird einer Chiffre, die iıcht
mehr viel besagt. Kaum eine Gestalt des spaten Mittelalters MU: 1n der yleichen
Weiıse w 1e USAanNnus VO  a philosophisch-theologischer Spekulation her bei der Neu-
platonismus un philosophische Mystik 1Ur eın Ausgangspunkt verstanden
und beurteilt werden. Neben dieser spekulativen Seıite xibt es ber auch noch eine
andere, die sıch meı1ines Erachtens ebenftalls ıcht hne weıteres dem Begriff
einer Rhetorik fassen äßt In seiner Schrift „De Beryllo“ heißt N „Wıssen-
chaft 1St Sanz kurz, un ware besten, s1e hne jede Niederschrift persönlich

vermitteln, wWwenn Leute da waren, die danach verlangen un danach veranlagt
siınd.“ Diese Schrift endet MmMIi1t einem Bekenntnis P Glauben: „Neben aller Wiıssen-
chaft mu{fß INa  w} Jäubig sein und Gott ergeben un VO  (n iıhm durch häufige un 1N-
ständıge Bitten Erleuchtung rflehen Er zibt nämlich denen Weıisheit, die in
festem Glauben viel davon anstreben, als ihnen ZU He il nöt1ig ist. ® USAanus
zeıge, da WIır das Absolute, Gott, 1U in der Weıse des unbegreifliıchen
Begreifens herankommen, das Neue ber liege darın begründet, da{fß USAanus die
Methode des unbegreiflichen Begreitens vorführe (S ff) An dieser Stelle wird
besonders eutlich, da{fß Burger die mystische Tradıtion ıcht unberücksichtigt las-
SCn dürfte Seuse hat bereits Vor USanus die Methode entwickelt, WwW1e WwWwel (ö5
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trarıa bewußtseinsmäfßig ıdentifizieren seien, wodurch die Voraussetzung gCc-
schaften werde, die 1n Ott herrschende Einheit wahrzunehmen.

Der VOIl Oberman gekennzeichnete „affective mystıcısm“, z. B bei
Biel, wiıll besagen, daß e sıch eine selbstrechtfertigende Frömmigkeıt andelt,
1m Gegensatz ZU: Erfahrungsverständnis Luthers, wonach VO  3 Gotteserfahrung
1LUL die ede seıiın kann, wenn s1e dem Menschen als Gericht und Verheißung 1m
Widerspruch ZUr Selbsterfahrung zuteil wiıird Werkfrömmigkeıit chlie{ßt dıe
verstandene Erfahrung AauUs, 1 (Ggegensatz ZUur experientia-Auffassung der sSpat-
mittelalterlichen Theologen Ww1e€e Biel, beı1 denen die durch den Menschen angestrebte
Gefühlserfahrung den Gläubigen 1n den Teutelskreis der Selbstanalyse bringt. Nach
unserer Auffassung kann gerade dem jeweils unterschiedlichen experientia- Ver-
ständnıis spätmittelalterlicher Theologen W1e€e Biel, Paltz der uch Staupıitz der
Umbruch Z7wıschen Spätmittelalter und Retormatıon besonders eutlich herausge-
arbeitet werden.

Das Wort „geistlich“ bzw. „V1vus“ („V1VO*) meınt be] den Humanısten
Sanz anderes als be1 Luther. Das Wort macht nach Luther ebendig, nıcht,

weil er einem Leben letztlich selbstrechtfertigender Frömmigkeıt führt
der als Sıcherung des weltlichen Aase1ns verstanden wird, sondern weiıl das Leben
1Ur 1m Gekreuzigtwerden mit Christus, 1 Tode, haben 1St. Be1i einem Mann
w 1e€e Luther, dessen Denken eine theologische Gesamtstruktur verrat, wiırd
INa nıcht davon reden können, da{fßs das rhetorische Element einbaut, sotern INa  ;
ıcht den Vorgang des wahren Verstehens als rhetorisches Element fassen wiıll. Das
Wort, dem der Glaube „hanget“, W1e Luther Saßtl, 1St ıcht LL Mitteilung VO  -

Inhalten, sondern wirksames Heilswort: nıt ZOttis 1St, da 1St keyn
oylaub.“

An diesen Trel Punkten oll verdeutlıcht werden, dafß der Begrift einer Neuen
Rhetorik tür diese beiden Jahrhunderte nıcht überall tragt. (Am Rande se1 bemerkt,
da{fß Burger bei der Behandlung Melanchthons dessen Werk „De rhetorica“ (13199);
das einem Handbuch des Reformationszeitalters werden ollte, ıcht in se1ine
Interpretation einbezieht.) Burger hätte heber die schwierige Aufgabe ın Kauf

men sollen, mehrere Gesichtspunkte herauszustellen, 7. B die Momente der
Didaxe, der Erfahrung der der Dialektik und Lebenslehre, die Ja ıcht 1U} 1ın
der humanıistischen Literatur, sondern überhaupt 1m Leben des spätmittelalterlichen
Menschen einen breiten Raum einnehmen. Eınen wichtigen Platz erhält hier das
weitverbreitete Werk des Johann VO  . Paltz; der sämtlıche geistigen un sittlichen
Kräfte der Menschen mobilisieren wollte, S1E 1m Glauben, VOT allem 1n den
Werken, stärken: denn eın Mangel Frömmigkeit werde den Antichristus 1in der
Welt erscheinen lassen.

Tübingen Horst Laubner

Raıner Wohlfeil HT S Der Bauernkrieg E N Bauernkrieg un
Retormation. Neun Beıiträge Nymphenburger Texte ZUr Wissenscha f} 21}
München (Nymphenburger Verlagshaus) 1975; 2972 SS kart., f SE
Wie schon 1 seiınem ersten, 1n der Jeichen Reihe erschıenenen Sammelband „ Re-

formation der frühbürgerliche Revolution?“ (vgl ZKG 8 E} 1975; 122-124) hat
uch hier der Herausgeber verdienstvollerweise kontrapunktisch akzentuierte Bei-
trage marxiıstischer und tradıtionell-wissenschaftlicher Historiographie 11-

nıcht zuletzt A4UusSs der Intention heraus, die Diskussion über Wesen un!'
Problematik des großen deutschen Bauernkrieges auch nach dem Jubiläumsjahrweıterhin 1n Gang halten. Ist doch der Bauernkrieg „ein Knotenpunkt deutscher
Geschichte und Geschichtswissenschaft“, W 1e Wohlftfeil uch in seinem als esumee
der allerneuesten Liıteratur konzipierten Nachwort 250) testhalten möchte. Die
Beıträge haben natürlıch verschiedenes Gewicht, doch sind 1Ur Wel die bekannte
Kurzdarstellung VO  3 Walter Peter Fuchs, „Der Bauernkrieg“, 51—64 als N VeEeLr-
anderter Abdruck der eunten Auflage des bewährten Gebhardt-Grundmann) und
die Kontrastzeichnung Von Max Steinmetz, „Die dritte Etappe der frühbürger-


