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Werners Sicht Miintzers als ,Prophet einer neuen Klasse® und ,Prophet der Revo-
lution® — ein zuverlissiges neues Miintzer-Bild forderte, wird kaum wunder nehmen.

Das vorziiglich ausgestattete Werk weist kaum sinnentstellende Drudckfehler auf
(nur S. 131 Z. 16 ist ,one“ in ,none“ zu korrigieren). Es ist als Einfiihrung in die
Debatte um das marxistische Reformationsverstindnis nicht zuletze fiir den angel-

sichsischen Bereich unentbehrlich.
Wien Peter F. Barton

Thomas Nipperdey: Reformation, Revolution, Utopie. Studien
zum 16. Jahrhundert (= Kleine Vandenhoeck-Reihe 1408). Gotringen (Vanden-
hoeck & Ruprecht) 1975, 146 S.

In dieser traditionsreichen Reihe legt Nipperdey vier iiberaus instruktive und
lesenswerte Aufsitze vor, die urspriinglich zwischen 1961 und 1966 entstanden
sind, aber teilweise erweitert wurden. Er wagt den gelungenen Versuch, die Sozial-
geschichte durch gezielte Neubegegnungen mit Geistes-, Kirchen- und Theologie-
geschichte aus ihren Verengungen zu befreien ,und auf eine integrale Geschichte zu-
zugehen(S. 7). Auch wenn Nipperdey im Gefolge vieler sozialgeschichtlicher Ten-
denzen die Neuzeit nicht um 1500 beginnen lassen will, wertet er doch den epocha-
len Charakter der Reformation und der Reformationszeit richtig.

Finen Hohepunkt dieses Bindchens stellc der kurze Aufsatz ,Bauernkrieg®,
S. 85-112, mit seiner klaren Herausarbeitung der diversen Forschungsstringe dar.
Er ist als Einfithrung in die vielschichtige Problematik ausgezeichnet geeignet, ver-
wertet viele neuere und #ltere Literaturangaben und arbeitet die divergierenden
Analysen der Bauernkriegsinterpretation auch innerhalb des marxistischen Lagers
klar heraus. Die Wertung des Bauernkrieges als einer primir und fast ausschliefilich
politischen Bewegung kann kaum mehr aufrecht erhalten werden. Dagegen ist
— weithin absolut zu unrecht — die etwa von Pfeifer (J. Staedtke ed., Demokratische
Traditionen im DProtestantismus, 1969, 31-58) betonte reformatorisch-religitse
Grundlage der ,Zwdlf Artikel“ und des Bauernkrieges von Hillerbrand wieder
bestritten worden.

Eine dhnliche Thematik wie in seinem Bauernkriegsartikel greift Nipperdey in
seinem — durch einen guten Literaturbericht iiber die Miintzerforschung 1961-1974
erginzten — erstmals im Archiv fiir Reformationsgeschichte 54, 154-179, erschiene-
nen Beitrag ,Theologie und Revolution bei Thomas Miintzer®, S. 38-84, auf, der
der umfangreichste Aufsatz dieses Bindchens ist. Freilich kann Nipperdey nicht
stringent nachweisen, dafl Miintzer ,Luthers reformatorischen Ansatz durchaus®
aufgenommen hat (S. 40). Die manchmal gewaltsame Parallelisierung der An-
schavungen Luthers und Miintzers iiberzeugen nicht — haben doch dhnliche Aus-
sagen bei dem spitmittelalterlichen Gesetzestheologen einen anderen Stellenwert als
bei dem Wiederentdecker des Evangeliums.

_Maurer hat m. E. die — von Nipperdey eher bekimpften — spitmittelalterlichen
geistigen Wurzeln Miintzers klarer herausgearbeitet. Die Divergenz Miintzers und
Luthers ist auch fiir die kurze Zeit gemeinsamer Beriihrungen grofer als hier deut-
lich wird! Schirfer ausgedriicdkt: Miintzer ist dem Spatmittelalter nicht akzidentiell,
sondern substantiell verhaftet, ist weit mehr faszinierende Nachhut der Hussiten-
bewegung als — dies an einigen Punkten sicher auch — Vorldufer der Moderne. Zwi-
schen Luther und Miintzer bestehen aufgrund des vollig kontroversen Schriftver-
stindnisses zwar Briickenkopfe, aber keine Briicken. Dafl Nipperdeys Miintzer-
Aufsatz vor der Verdffentlichung der fundamental wichtigen grofien Elliger-Bio-
graphie konzipiert wurde, 1d8t sich freilich nicht verleugnen!

Der spezifisch ,neuzeitliche® Charakter des zum Schlagwort gewordenen Haupt-
werkes von Morus wird in dem erstmals 1966 erschienenen Aufsatz ,Die Utopia des
Thomas Morus und der Beginn der Neuzeit®, S. 113-146, herausgearbeitet. Richtet
doch Morus seine Kritik nicht primir gegen Personen, sondern gegen Institutionen
- eine radikale Kritik tritt hier auf den Plan, die nicht systemimmanente Schwi-
chen, sondern das System als solches angreift. Hier sicht Nipperdey das fundamental
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Neue der Utopia: ,Der gute Mensch ist nicht die Voraussetzung, sondern das Er-
gebnis der utopischen Ordnung; denn der Mensch oder die Person ist — das ist einer
der wesentlichen neuen Gedanken in der Utopia, der in der Literatur bisher meist
iibersehen worden ist — sozial-institutionell bedingt (S. 116). Manche Formulie-
rungen Nipperdeys sind freilich iiberspitze ~ so die, daf die Reformation das expe-
rimentielle Denken zum Erliegen brachte — gab es doch auch einen reformatorischen
Humanismus —, die revolutionire Bewegung des 16. Jahrhunderts gilt als ,von der
Reformation ausgelost® (S. 121) usw. Prinzipiell aber stimmt es, daf wie bei Morus
christlicher Personalismus und heidnisch-utopischer Institutionalismus sich die Waage
halten, auch seine Utopia antikapitalistisch, ansiindividualistisch und als prinzipieller
Protest gegen die feudale Ordnung konzipiert ist (S. 130 f.). Von ganz anderen
Wurzeln ausgehend, gelingt Morus wie Luther durch die Kritik der Tradition ,der
Gewinn eines radikal neuen Bodens fiir den Geist oder die Seele, die Spiritualisie-
rung von Kirche und Frommigkeit, die Rehabilitation des Laien, die Gegnerschaft
gegen die Akkommodation des Christentums an die Welt, und die Entsakralisie-
rung der Welt, die ihre titig-verniinftige Bewiltigung und Durchdringung be-
griindet hat“ (S. 138).

Dieser Sammelband wird mit einem kurzen Aufsatz erdffnet, ,Die Reformation
als Problem der marxistischen Geschichtswissenschaft, S. 9-37, der sehr gut ge-
eignet ist, eine erste Einfilhrung in dieses ebenso komplizierte wie interessante
Thema zu geben. Es bleibt doch immer die Frage offen, welches die Trigerschicht
der friihbiirgerlichen Revolution im Bauernkrieg war, eine Frage, die innerhalb
der marxistischen Geschichtswissenschaft nicht eindeutig beantwortet werden kann.

Wien Peter F. Barton

Heinz Otto Burger: Renaissance, Humanismus, Reformation.
Deutsche Literatur im européischen Kontext (= Frankfurter Beitrige zur Ger-
manistik, Bd. 7), Bad Homburg v.d.H., Berlin und Ziirich (Gehlen) 1969.
510 S., geb., DM 48.—.

Durch ein Versehen ist die Besprechung dieses auch fiir Kirchenhistoriker sehr
wichtigen Buches liegen geblieben. Auf Burgers Handbuch, das sich bemitht, eine
Gesamtdarstellung der deutschen Literatur des 14., 15. und beginnenden 16. Jahr-
hunderts zu geben, soll an dieser Stelle — wenn auch verspitet — besonders hinge-
wiesen werden, da dort dem Leser in breitem Umfange besonders das lateinsprach-
liche Schriftcum jener Zeit zuginglich gemacht wird. Hier hat ein Kenner den Ver-
such unternommen, in zehn Kapiteln einen handbuchartigen Uberblick iiber diese
vielschichtige Epoche zu geben.

_ Burger setzt mit der Darstellung der neuen Laienbildung und Laienfréommigkeit

im 14. Jahrhundert ein — ein hochst diffiziles Thema. Die Erforschung der Bildungs-

geschichte dieser Zeit steht noch in den Anfingen, auch die Begriffe ,Laie“ und

,,I_(leriker" sind fliefend; so bezeichneten sich bekannte Stadtschreiber als Kleriker

(sie unterstanden der kirchlichen Rechtsgewalt), wihrend andererseits historisch

Gebildete (z.B. Heinrich von Miigeln mit seinem Bibelwerk und seiner Evangelien-

Harmonie) sich als Laien bezeichnen, da ihnen die hheren Weihen fehlen (vgl.

S. 24). Burger fihrt die Devotio moderna als eine neue Form der Laienfrmmigkeit

ein. Es ist die Frage, ob es gestattet sein darf, solche Begriffe einzufiihren, ohne sie

niher mit Inhalt zu fiillen. Die verinnerlichte Lebensfiihrung reichte in der Devotio
mq.dern'a von einer dufierst dynamischen Ausrichtung, einer stark affekeiv geprigten

Frommigkeit (Gabe der Trinen), bis zu einer mehr statuarischen des Mauburnus:

Se[bs.terp.robt_e Regeln und Meditationstechniken werden in einem Leitfaden zur

praxis pietatis zusammengefafit. Burger behandelt durchaus hinreichend die Wur-

zeln solcher Frommigkeit, indem er z.B. ausfiihrlich auf Bernhard von Clairvaux
cingeht. Pabe% hat er jedoch m.E. einen Autor unberiidssichtigt gelassen, der fiir das

Zeitverstindnis und die Frommigkeitsauffassung des 14. und dann wieder des

spiten 15. Jahrhunderts entscheidenden Einfluff ausgeiibt hat: Heinrich Seuse. Er

war — wie kaum ein zweiter ~ Seismograph fiir das Heraufkommen eines neuen



