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Werners Sicht Müuüuntzers als „Prophet eiıner uemn Klasse“ und „Prophet der Revo-
lution“ eın zuverlässıges Müntzer-Bild forderte, WIr| kaum wunder nehmen.

Das vorzüglich ausgeStattetec Werk weılst kaum sinnentstellende Druckfehler auf
(nur 131 iSt „one“ 1n „none“” korriglieren). Es 1St als Einführung 1n die
Debatte das marxistische Reformationsverständnıiıs nıcht zuletzt tür den angel-
sächsischen Bereich unentbehrlich.

Wıen Peter Barton

Thomas Nipperdey: Reformatıon, Revolutiıon, Ütopıe: Studien
Z.UI1 Jahrhundert Kleine Vandenhoeck-Reihe Göttingen Vanden-
hoeck Ruprecht) 1L973; 146
In dieser traditionsreichen Reihe legt Nipperdey vıer überaus instruktive un

lesenswerte Aufsätze VOIL, die ursprünglıch zwischen 1961 un 1966 entstanden
sind, ber teilweise erweıtert wurden. Er Wagt den gelungenen Versuch, die Sozial-
geschichte durch yezielte Neubegegnungen MI1t Geıistes-, Kirchen- un: Theologie-
geschichte AUusSs ;hren Verengungen befreien „und auf eiıne integrale Geschichte —-

zugehen“ (S. F Auch W Ci1Il Nipperdey 1 Gefolge vieler sozialgeschichtlicher Ten-
denzen die euzeıt nıcht 1500 beginnen lassen will, wertiet doch den epocha-
len Charakter der Reformation un der Reformationszeit richt1g.

Eınen Höhepunkt dieses Bändchens stellt der kurze Aufsatz „Bauernkrieg“,
s MI1t seiner klaren Herausarbeitung der diversen Forschungsstränge dar

Er 1St als Einführung 1n die vielschichtige Problematik ausgezeichnet geeignet, NI

wertfiet viele CLE un Aaltere Literaturangaben und arbeitet die divergierenden
Analysen der Bauernkriegsinterpretation auch iınnerhal des marxistischen Lagers
klar heraus. Die Wertung des Bauernkrieges als einer prımär un: fast ausschliefßlich
politischen ewegung kann kaum mehr autrecht erhalten werden. Dagegen 1St

weıthın absolut unrecht die eLW2 VO  - Pfeifer * Staedtke ed., Demokratische
Tradıtionen im Protestantısmus, 1969, Jl betonte reformatorisch-religiöse
Grundlage der „Zwölf Artikel“ un des Bauernkrieges VO  » Hillerbrand wieder
bestritten worden.

Eıne ühnliche Thematik w 1e 1n seınem Bauernkriegsartikel greift Nipperdey 1n
seınem durch eınen u Literaturbericht ber die Müntzerforschung 1—-19
erganzten erstmals 1mM Archiv für Reformationsgeschichte 54, 154—179, erschiene-
NneNn Beitrag „Theologie und Revolution be1 Thomas Müntzer”, 38—84, auf, der
der umfangreichste Auftsatz dieses Bändchens 1St. Freilich kann Nipperdey nıcht
strıngent nachweisen, da{fß Müntzer „Luthers reformatorischen Ansatz durchaus“
aufgenommen hat 40) Dıie manchmal gewaltsame Parallelisierung der An-
schauungen Luthers un Müntzers überzeugen iıcht en doch ÜAhnliche Aus-
mN be] dem spätmittelalterlichen Gesetzestheologen eınen anderen Stellenwert als
bei dem Wiederentdecker des Evangeliums.

Maurer hat die VO:'  3 Nıpperdey eher bekämpften spätmittelalterlichen
geistigen urzeln Müntzers klarer herausgearbeitet. Dıiıe Dıvergenz Müntzers und
Luthers I1St auch für die kurze Zeıt gemeinsamer Berührungen orößer als hier eut-
1i wırd! Schärtfer ausgedrückt: Müntzer 1St dem Spätmittelalter nıcht akzidentiell,
sondern substantiell verhaftet, 1St weılit mehr taszınıerende Nachhut der Hussıten-
bewegung als dies einıgen Punkten siıcher auch Vorläuter der Moderne. 7 wı-
schen Luther un Müntzer bestehen aufgrund des völlig kontroversen Schriftver-
ständnisses WAar Brückenköpfte, ber keine Brücken. Da Nipperdeys Muntzer-
Aufsatz VOr der Veröffentlichung der fundamental wichtigen großen Elliger-Bio-
graphie konzipiert wurde, äft sich reilich nıcht verleugnen!

Der spezifisch „neuzeitliche Charakter des z Schlagwort gewordenen Haupt-
werkes VO  3 Morus wiırd 1n dem erstmals 1966 erschienenen Aufsatz 1e€ Utopıia des
Thomas Morus un der Begınn der Neuzeıt“, 113—146, herausgearbeitet. Richtet
doch Morus seine Kritik ıcht prıimär Personen, sondern Institutionen

eine radikale Kritik trıtt 1er auf den Plan, die n1 systemımmanente Schwä-
chen, sondern das 5System als solches angreift. Hıer sieht Nipperdey das fundamental
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Neue der Utopıia: „Der gzute Mensch 1St nicht die Voraussetzung, sondern das Er-
gebnis der utopischen Ordnung; enn der Mensch oder die Person 1St das iSt eıner
der wesentlichen Gedanken 1n der Utopia, der iın der Literatur bisher me1st
übersehen worden 1St sozial-institutionell bedingt” 116) Manche Formulie-

die, daß die Reformatıon das CXrunscChI Nipperdeys sind reilich überspitzt
rimentielle Denken ZUN Erliegen brachte gab ec5sS doch uch einen reformatorischen
Humanısmus die revolutionäre ewegung des Jahrhunderts oilt als „Von der
Reformatıion ausgelöst“” S 12149 UuSsSW. Prinzipiell ber stimmt CS, dafß wie be1 Morus
christlicher Personalismus und heidnisch-utopischer Institutionalismus sich die Waage
halten, auch seine Utopi1a antikapitalistisch, antindividualistisch und als prinzipieller

eudale Ordnung konziıpiert 1St 130 f3 Von Qanz anderenProtest die
urzeln ausgehend, gelingt Morus w 1e Luther durch die Kritik der Tradıition „der
Gewınn eines radikal Bodens für den Geist der die Seele, die Spiritualisie-
runs VO  a} Kirche und Frömmigkeit, di Rehabilitation des Laıen, die Gegnerschaft

die Akkommodation des ChriıstENTLUmMMMS die Welt, und die Entsakralisie-
rung der Welt, die ihre tätıg-vernunftige Bewältigung un! Durchdringung be-
gründet hat“ (& 138)

Dieser Sammelband wird m1 einem kurzen Autsatz eröfinet, „Die Reformation
als Problem der marxistischen Geschichtswissenschaft“, 9—37, der sehr Zzut A
eignet 1St, eine Einführung 1n dieses ebenso komplizierte w 1e interessante
Thema geben. Es bleibt doch immer die Frage offten, welches die Trägerschicht

die innerhalbder frühbürgerlichen Revolution 1mMm Bauernkrieg WAafr, eine Frage,
der marxistischen Geschichtswissenschaft nıcht eindeutig beantwortet werden kann

Peter BartonWıen

Heınz ttO BÜrg er Renaıssance, Humanısmus, Retormatıon.
Deutsche Lıteratur 1 europäischen Ontext Frankfurter Beıträge ZUrTr Ger-
manıistik, s Bad Homburg Berlin und Zürich Gehlen) 1969
510 S gyeb.,
urch eın Versehen 1St die Besprechung dieses auch für Kirchenhistoriker cehr

wichtigen Buches liegen geblieben. Aut Burgers Handbuch, das sich bemüht, eine
Gesamtdarstellung der deutschen Literatur des 1 und beginnenden Jahr-
hunderts veben, oll dieser Stelle W CI1LI auch verspatet besonders hinge-
wıesen werden, da OIrt em Leser 1n breitem Umfange besonders das Jlateinsprach-
ıche Schrifttum jener eIit zugänglich gemacht wird. Hıer hat eın Kenner den Ver-
such NTe:  MenN, in Kapiteln einen handbuchartıgen Überblick ber diese
vielschichtige Epoche geben.

Burger miıt der Darstellung der ueCeIl Laienbildung un: Laienfrömmigkeıt
1m. Jahrhundert eın eın höchst diftiziles Thema Dıiıe Erforschung der Bildungs-
geschichte dieser Zeıit steht noch 1n den Anfängen, auch die Begrifte „Laıie  CC un!
„Kleriker“ sınd jeßend;: bezeichneten sich bekannte Stadtschreiber als Kleriker
(sıe unterstanden der kirchlichen Rechtsgewalt), während andererseits historisch
Gebildete (z.B Heıinrich VO Mügeln MI1t seınem Bibelwerk un: seiner Evangelien-
Harmonıie) siıch als Laijen bezeichnen, da ihnen die Sheren Weihen fehlen (vgl

24) Burger führt die evot10 moderna als eine eue Form der Laienfrömmigkeıt
ein. Es 1St die Frage; ob es SESTALLET se1in darf, solche Begrifte einzuführen, hne s1€
niher mit Inhalt tüllen. Dıie verinnerlichte Lebensführung reichte in der evOot10
moderna VO  3 einer außerst dynamıschen Ausrichtung, einer stark aftektiv gepragten
Frömmigkeit (Gabe der Tränen), bis einer mehr statuarıschen des Mauburnus:
Selbsterprobte Regeln un Meditationstechniken werden 1n eiınem Leitfaden ZUur
praxıs pletatis zusammengetaßt. Burger behandelt urchaus hinreichend die Wur-
eln solcher Frömmigkeit, iındem E austührlich auf Bernhard von Clairvaux
eingeht. Dabei hat jedo: einen Autor unberücksichtigt gelassen, der für das
Zeitverständnis un die Frömmigkeitsauffassung des und annn wieder des
spaten ahrhunderts entscheidenden Einfluß ausgeübt hat Heinrich Seuse. Er
WAar WI1CE kaum eın Zzweıter Seismograph für das Heraufkommen eınes


