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habilitierten ın fort: Jedin hatte mMi1t yroßen Strichen dıe katholische Er-
forschung der Reformatıon VO  3 Janssens Geschichte des deutschen Volkes“
bıs den erstien Hefiten des ‚Corpus Catholicorum:‘ (1930) skizziert, sıch SOZU-

selbst auf den Weg eiıner konfessionell versöhnlichen Reformationsgeschichts-
schreibung schicken. Genau dıeser Wegmarke (1930/31) übernimmt 1U

Bäumer die Staftel se1ınes Lehrers und tührt den Abriß katholischer Reformatıons-
geschichtsschreibung von Lortz und Jedin bıs ZUrTr Gegenwart tort.

Freilich pflegt eınen anderen Laufstil als se1n Lehrer: Hatte Jedin eınen tOor-
schungsgeschichtlichen Längsschnitt (von Janssen ber Pastors Papstgeschichte, über
das Corpus Irıdentinum der Görresgesellschaft, über Finkes Konziliarısmus- un
Paulus Volksfrömmigkeitsforschung un: ber Denifles un T1isars Luther-Bıogra-
phien bıs hın Grevın „Reformationsgeschichtlichen Studien und Texten“”, 1915
und ZU. „Corpus atho 1corum , 1917 durch die anstehenden 55 Jahre (1876-1930)
hindurchgeschlagen, zieht Baumer Querschnitte: durch die katholische Erforschung
der Vorreformatıion, der Reformatıion, der Papste, Karls V, Luthers,
Calvins, Zwinglis, der Gegenreformatıion, der Kontroverstheologie, Ignatıus’, der
Religionsgespräche, des Concilium Triıdentinum, der Nuntiaturberichte, des Staats-
sekretariats un des ‚Corpus Catholicorum:. Diese Querschnittsmethode 1St die
Stärke, ber auch die Schwäche seiner Darstellung.

Die große Stärke liegt darın, da alle Aspekte des ts 1m Spiegel
iıhrer teıls kontroversen Erforschung Worte kommen äfßt. Um 1U ein1ge SC1INEXr

Schwerpunkte eNNECN: Ausführlich stellt die verschiedene Beurteilung der
kirchlichen Mifßstände, des Ockhamismus un: des Konziliarısmus bei Lortz, Jedin,
serloh un: 1n zahlreichen diözesan- und landeskirchlichen Einzeluntersuchungen
gegenüber. Außerst interessant reteriert die verschiedenen Einschätzungen Karls

Sorgfältig holt die verschiedenen uancen des katholischen Lutherbildes VOIl

Lortz-Iserlohs „katholischem Luther“ ıs Zeedens „subjektivistischem Luther“
heraus. (Dıe reiche katholische Erforschung der Theologie Luthers wırd 1U biblio-
gyraphisch aufgezählt). Und autf breıter Basıs beschreibt die verschiedenen AN-
sichten P Verhältnis VO  3 „katholischer Reform“, „katholischer Kontroverstheolo-
CC  z1e un „katholischer Gegenreformatıion“. Eıne breite un tarbenreıche Palette
zahlloser Monographien un Editionen!

ber die Schwäche dieser Querschnittsmethode besteht abgesehen VO  e} den
ständigen Wiederholungen gleicher Werke darın, da{fß s1e ıcht den Versuch Je-
1nNs weiterführt, die katholische Erforschung der Reformation auch 1n den Ontext
der jeweiligen katholischen Kirchengeschichte un Kirchengeschichtsschreibung
stellen. ın z.5 hatte Janssens Werk 1mM Ontext des Kulturkampfes behandelt.
In Ühnlicher Weı1se hätte 111a  an siıch auch VO  3 Bäumer gewünscht, die Palette katho-
lischer Reformationsforschung 1n den ıhr zugehörigen Rahmen 7B der Kırchen-
situatıon während des Reiches, der Okumenismusbewegung un: des Vatika-
NU: einzuspannen, eın vollständigeres Bild VO  am} Intention un Wirkung der
umfangreichen katholischen Reformationsliteratur vermitteln.

ber auch hne diesen Rahmen ertüllt die Untersuchung eınen unersetzlichen
weck S1ie gewährt einen hervorragenden bibliographische Einblick 1n die reich-
haltige katholische „Erforschung der kirchlichen Reformation se1t 1931“

Darmstadt Reinhold Mokrosch

Abraham Frıesen: Reformatıon and Btiop1a. The Marxıst Interpreta-
tıon of the Reformation AN: 1ts Antecedents Veröffentlichungen des Inst1-
LUTIS tür Europäische Geschichte, Maıiınz, 73 Abt. Abendländische Religi0ns-
veschichte ed Joseph Lortz). Wiesbaden (Franz Steiner) 1974, 271 S!
Wıe international un ökumenisch die Reformationsgeschichtsforschung se1it lan-

SCIM geworden 1St, macht auch dieser Band schlaglichtartig klar Eın 1in den USA
wirkender kanadischer Täuter veröftentlicht 1n einer Von eiınem profilierten katho-
ıschen Kirchengeschichtler herausgegebenen deutschen Reihe ein Buch ber die MAarX1-
stische Interpretation der Reformation un des Bauernkrieges 1n englischer Sprache!
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In dem ersten Hauptteıl führt Friesen kurz (S 1—75) 1n dıe Debatte die
Reformation e1ın, die seit der Aufklärung un verstärkt se1t der Bewegung der
Junghegelianer völlig veränderten Vorzeichen aufgenommen wurde. Haben
doch Strauß WwW1e Zimmermann ıhre Kluft ZU theologischen Ansatz der lutherischen
Reformatıon als unübersteigbar empfunden. S50 kam es eıner Überbetonung des
Gegenwartsbezuges der Ereignisse VO  a 1525 durch Zıiımmermann, der die Sicht des
Bauernkrieges als e1ınes Seıtenzweıges der Reformatıon populär machte die
überprüfen mi1t den erkenntnisleitenden Interessen des Autors zählt Schon 1n
der Aufklärungszeit haben Sartorıus und Strobel, VO  . der Problematik 1789 total
beeinflufßt, Muüntzer überschätzt. Die Afthinität Müntzers Straufß un Marx,
der VO Bakunın als moderner Moses gepriesen wurde, wird nıcht hne UÜber-
interpretation 14) auf die gemeınsamen DE säkularısierten biblisch-alt-
testamentlichen nd > Gritsch überzeugend auch aut jJoachitische Wurzel
zurückgeführt. Di1e anabaptistische Komponente wird verständlicherweise überstark
betont, der, VO  3 Frıesen durchaus eingeraäumte, FEinflu{f(ß Müntzers aut das Täutertum
wird ber doch gering veranschlagt! Weithin zeıgt Friesen eine souverane Be-
herrschung der Literatur. Die Unausweichlichkeit des Konfliktes Luther-Müntzer
sieht Friesen dadurch vegeben, da{fß beıide VO  e iıhm als Exponenten der LCU- bzw.
alttestamentlichen Lebensmodelle werden. Ob reilıch tür dıe meısten
Bauern wirklich Luthers Lehre MIt dem yöttlichen echt iıdentisch cchien (S 31)
und ob S1E die Dialektik VO  3 Luthers „Ermahnung AA Frieden“ aktionsstimu-
j1erend mifßverstanden / 3 müfsite überprüft werden! Friesen analysıert gekonnt
die Polemik der einzelnen „theologischen Fraktionen“ des Jahrhunderts o
Luthers Haltung 1mM Bauernkrieg, nıcht hne die 11UTE 1n einıgen r  ä  SIS  en Gebie-
ten WICKAaU feststellbare Abkehr der Bauern VOoNn Luther unkritisch SCHNCLA-
lisıeren 5/) Friesen meınt, daß Ur aufgrund tiefgreitender Mißverständnisse
Müntzer, Bauern un Täuter einander als Bundesgenossen ansehen konnten 92)
Luthers Unfähigkeıit, dıe Na 1n Südmitteleuropa uch un primär AUS gemeı1n-
evangelischen Anliegen aufstehenden Bauern anders als ausschliefßlich „müntzerisch“
werten können, wird klar herausgearbeıitet.

Der zweıte, der marxistischen Interpretation gew1ıdmete, Hauptteil CS 76—250)
raumt nıcht wenıger als 70 Seiten ımmermanns Bauernkriegsdarstellung un se1-
Nnen Denkkategorien e1in: Sieht doch Friesen 1n Balthasar Friedrich Wilhelm Zim-
CrTINann den durch Joachitische Tradıtionen, Baur, Waiblinger, Hegel, Schelling,
Schleiermacher, die Romantik, primär ber durch die rlebte Zeitgeschichte mC
pragten quası illegıitimen Ahnherrn der marxistischen Reformationsinterpreta-
tion! Friıesens Darstellung der Gedankenwelt Zimmermanns stellt den instruktiven
Höhepunkt se1nes Buches dar Zimmermanns mehr als „großzügıiger“ Quellen-
ebrauch nd -mißbrauch seit se1inem Plagiatsskandal 1R S 91 UO:); seın al

pantheistischen Untertönen reichels Weltbild (S 94), sein mißglückter Karrıere-
beginn als Verfasser historischer Romane, seine frühen historischen Maxımen WeTi-
den ebenso W1e seine theologisch-historische Neukonzeption 854/55 poıintiert aut-
geze1gt, die annn Ja 1n der Neuausgabe 1856 einıgen Korrekturen 1n seinem
Bauernkriegs- un: N< Müntzerbild geführt hat Zimmermann hat miıt der einge-
standenen Absicht, durch seine Bauernkriegsdarstellung die Reformationsgeschichte
1ın völlig Lichte zeıgen, nach Friesen eine Unzahl weiterwirkender Mo-
tıve pragen können: Luther hat 1mmermann auch 1n einem Dokument se1nes
Nachlasses vorgeworten, da{fß durch ıh: bei dem größten Teil der Deutschen eım
iınaktiven Glauben blieb, da{fß „über dem Jenseıts das Diesse1its veErseSSCH und Ver-
achtet wurde, dafß gerade 4Uus dem Jenseits die Rechte des Volkes auf Erden
VO: Hımmel herabgeholt und den Himmel geknüpft hätten werden sollen“
(& 117) Da immermann ausschliefslich der politischen Aktivität eines fehl-
interpretierten Luther interessiert WAäal, sollte spater eıner vertehlten Luther-
Wertung, Ja selbst -chronologie führen! Zimmermann postulierte den Akzelerations-
charakter un den progressiv-emanzi1ıpatorischen Eftekt der Revolutionen
pragte 1im Hinblick auf die magistrale Retormation die Vorstellung VO  — einer sıch
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sideologie. In seiınem Material völlig VO  3 den b1ıo0-perennierenden Fürstenstaat
graphischen Arbeiten StrobeIs und Treitschkes abhängıg, dıie nıcht 1Ur einselit1g
ausweıtet, sondern auch bewufst der halbbewulföst verfälscht W1e Friıesen CT =

zeugend auch 1n reı Appendices S 240 dokumentiert wırd Müntzer völlig
NECUu als jugendlicher Held un Martyrer (S 13895 als eın seiner für ih noch iıcht
reiten Zeıit we1it vorauseıilender radikaler Aufklärer un: hne jede Quellen-
oerundlage Sozialrevolutionär eWErTEL. Zimmermann gestaltet Müntzer ach
seınem Bilde als Prae-Zimmermann un radikalen Junghegelianer (S AL 133);
in dessen mifßverstandener Gedankenwelt die zeistige Welt des Jahrhunderts
8881 Embryonalzustand erblicken konnte (S 118) Gerade der Sanz dem Mittelalter
verwurzelte Müntzer wurde eiınem neuzeitlichen Exponenten „des gesunden
Menschenverstandes“ (S 131 61) umstilisiert, der alle Quellen den
Bauernkrieg 1n ganz Deutschland, Ja weıt ber dessen renzen hinaus organısıert
un leitet, dessen Geheimagenten un Werkzeuge die Täufer sind, der der irekte
Verfasser des „Artikelbriefes“ und der Inspirator der wichtigsten der AEWOLT Ar-
tikel“ wird. Dıie „gemeınen Leute“ der Reformationszeıt können VOoO  - Zimmer-
114117 den Oberbegriff „Müntzers Volk“ subsumiert werden S Seinen
Romankonzeptionen entsprechend entwirft 1iımmermann den Bauernkrieg als gran-
diose Tragödie, 1n der dem chuldlos scheiternden tragischen Helden Müntzer als
schurkischer Gegenspieler Luther gegenübergestellt wird, der freilich alle CGunst be1ı
den Massen verlor [ 1229

Die begeıisterte Aufnahme VO:  3 Zımmermanns Werk bei den Junghegelianern, be1
Weitling, Marx, Engels, Weill wird aufgrund seiner radikalen Uminterpretatıion
der Geschichte deutlich. Freilich kommt Engels Reinterpretation (S 152—156) ent-

schieden kurz, auch wenn 1119  D miı1ıt Friesen die bekannte absolute Abhängigkeit
Engels’ VO  e den durch Ziıimmermann gebotenen „Fakten  « bejahen un die VO:  3 Frie-
sCMN erneuGut aufgezeigten altvertrauten Probleme der Engelsschen Interpretation
157 das der marxistischen Geschichtswissenschaft als Danaergeschenk
vermachte Schema der Bauernkriegswertung als trüh bürgerliche Revolution
interessiert Z Kenntnis nehmen kann Auch 1er zeıgt Friesen auf, W1e Engels
bekanntermaisen die Posıtion eines Liberalen VO:  3 1848 in die Luthers hineinlegte
un Luther W1e€e Müntzer absolut realitätsfremd als vollkommene Repräsentanten
jeweils iıhrer „Parteı“ stempelte. Auf Engels’ Korrektur seınem Bauernkriegs-
Essay nach 1882 wird gleichfalls verwıesen mit seiner Neudefinition der Retor-
matıon als AErStck bürgerlicher Revolution 1n relig1öser Verkleidung“, W1€ CS

1n eiınem Brief Kautsky VO: 1889 heißt un seiner „Entdeckung“ Deutsch-
lands SA als ökonomis führende Natıon Kuropas aufgrund der Bergbau-
produktion 166 f Dıie Nuancierungen, die Kautsky, der beı Müntzer keine

Gedanken finden konnte, Bax,; Bloch un Stern gegenüber dem Engelsschen
Grundansatz vornahmen, werden kurz angedeutet.

Die neomarxistische Orthodoxie N1t ıhrem Exponenten Smirın un dessen
Simplifikationen un seine bekannte Hilfskonstruktion „Volksreformation“ Wer-

den, ebenso w1e dıe CUÜG6Te Debatte die frühbürgerliche Revolution „ohne Bur-
gertum ” austührlicher behandelt. Die Aporıen VOr allem der deutschen marxX1-
stischen Historiker, die seıit Kleinschmidt wenı1gstens einen Teil des euvres des
„Jungen Luther“ reiten suchen, werden LIranSparent gemacht. Die wichtigsten
Namen ın der Diskussion Chaikovskaias Thesen fallen ZWAarT, W as gerade be1
der Behandlung der innerslavischen Debatte (S 193—201) besonders verdienstlich
1St, werden ber doch me1st e}  en Gesamtumtang des Werkes LUr 1n
vebührlicher Kürze aufgezeıigt. Es 1St bedauerlich, da{fß verade der interessanteste
eıl des vorgelegten Werkes der kürzeste 1St oleichwohl vermittelt einen aus-
gezeichneten Einblick 1ın die innermarzxistische Diskussion bis eLIwa 1967 Die aller-

Beıiträge tehlen reilich auch 1n dem ansonsten ausgezeichneten un eine
Fülle VO  z Hınweıisen bietenden Literaturverzeichnis. Da Friesen 1n der KOntro-

zwiıschen Zschäbitz und Bender den Charakter des Täufertums als poli-tischer Massenbewegung vehement auf Benders Seıite Lrat un: im Gegenschlag
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Werners Sicht Müuüuntzers als „Prophet eiıner uemn Klasse“ und „Prophet der Revo-
lution“ eın zuverlässıges Müntzer-Bild forderte, WIr| kaum wunder nehmen.

Das vorzüglich ausgeStattetec Werk weılst kaum sinnentstellende Druckfehler auf
(nur 131 iSt „one“ 1n „none“” korriglieren). Es 1St als Einführung 1n die
Debatte das marxistische Reformationsverständnıiıs nıcht zuletzt tür den angel-
sächsischen Bereich unentbehrlich.

Wıen Peter Barton

Thomas Nipperdey: Reformatıon, Revolutiıon, Ütopıe: Studien
Z.UI1 Jahrhundert Kleine Vandenhoeck-Reihe Göttingen Vanden-
hoeck Ruprecht) 1L973; 146
In dieser traditionsreichen Reihe legt Nipperdey vıer überaus instruktive un

lesenswerte Aufsätze VOIL, die ursprünglıch zwischen 1961 un 1966 entstanden
sind, ber teilweise erweıtert wurden. Er Wagt den gelungenen Versuch, die Sozial-
geschichte durch yezielte Neubegegnungen MI1t Geıistes-, Kirchen- un: Theologie-
geschichte AUusSs ;hren Verengungen befreien „und auf eiıne integrale Geschichte —-

zugehen“ (S. F Auch W Ci1Il Nipperdey 1 Gefolge vieler sozialgeschichtlicher Ten-
denzen die euzeıt nıcht 1500 beginnen lassen will, wertiet doch den epocha-
len Charakter der Reformation un der Reformationszeit richt1g.

Eınen Höhepunkt dieses Bändchens stellt der kurze Aufsatz „Bauernkrieg“,
s MI1t seiner klaren Herausarbeitung der diversen Forschungsstränge dar

Er 1St als Einführung 1n die vielschichtige Problematik ausgezeichnet geeignet, NI

wertfiet viele CLE un Aaltere Literaturangaben und arbeitet die divergierenden
Analysen der Bauernkriegsinterpretation auch iınnerhal des marxistischen Lagers
klar heraus. Die Wertung des Bauernkrieges als einer prımär un: fast ausschliefßlich
politischen ewegung kann kaum mehr autrecht erhalten werden. Dagegen 1St

weıthın absolut unrecht die eLW2 VO  - Pfeifer * Staedtke ed., Demokratische
Tradıtionen im Protestantısmus, 1969, Jl betonte reformatorisch-religiöse
Grundlage der „Zwölf Artikel“ un des Bauernkrieges VO  » Hillerbrand wieder
bestritten worden.

Eıne ühnliche Thematik w 1e 1n seınem Bauernkriegsartikel greift Nipperdey 1n
seınem durch eınen u Literaturbericht ber die Müntzerforschung 1—-19
erganzten erstmals 1mM Archiv für Reformationsgeschichte 54, 154—179, erschiene-
NneNn Beitrag „Theologie und Revolution be1 Thomas Müntzer”, 38—84, auf, der
der umfangreichste Auftsatz dieses Bändchens 1St. Freilich kann Nipperdey nıcht
strıngent nachweisen, da{fß Müntzer „Luthers reformatorischen Ansatz durchaus“
aufgenommen hat 40) Dıie manchmal gewaltsame Parallelisierung der An-
schauungen Luthers un Müntzers überzeugen iıcht en doch ÜAhnliche Aus-
mN be] dem spätmittelalterlichen Gesetzestheologen eınen anderen Stellenwert als
bei dem Wiederentdecker des Evangeliums.

Maurer hat die VO:'  3 Nıpperdey eher bekämpften spätmittelalterlichen
geistigen urzeln Müntzers klarer herausgearbeitet. Dıiıe Dıvergenz Müntzers und
Luthers I1St auch für die kurze Zeıt gemeinsamer Berührungen orößer als hier eut-
1i wırd! Schärtfer ausgedrückt: Müntzer 1St dem Spätmittelalter nıcht akzidentiell,
sondern substantiell verhaftet, 1St weılit mehr taszınıerende Nachhut der Hussıten-
bewegung als dies einıgen Punkten siıcher auch Vorläuter der Moderne. 7 wı-
schen Luther un Müntzer bestehen aufgrund des völlig kontroversen Schriftver-
ständnisses WAar Brückenköpfte, ber keine Brücken. Da Nipperdeys Muntzer-
Aufsatz VOr der Veröffentlichung der fundamental wichtigen großen Elliger-Bio-
graphie konzipiert wurde, äft sich reilich nıcht verleugnen!

Der spezifisch „neuzeitliche Charakter des z Schlagwort gewordenen Haupt-
werkes VO  3 Morus wiırd 1n dem erstmals 1966 erschienenen Aufsatz 1e€ Utopıia des
Thomas Morus un der Begınn der Neuzeıt“, 113—146, herausgearbeitet. Richtet
doch Morus seine Kritik ıcht prıimär Personen, sondern Institutionen

eine radikale Kritik trıtt 1er auf den Plan, die n1 systemımmanente Schwä-
chen, sondern das 5System als solches angreift. Hıer sieht Nipperdey das fundamental
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