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habilitierten H. Jedin fort: Jedin hatte mit grofien Strichen die katholische Er-
forschung der Reformation von Janssens ,Geschichte des deutschen Volkes“ (1876)
bis zu den ersten Heften des ,Corpus Catholicorum’ (1930) skizziert, um sich sozu-
sagen selbst auf den Weg einer konfessionell versshnlichen Reformatipnsgesduchts-
schreibung zu schidken. Genau an dieser Wegmarke (1930/31) tibernimmt nun R.
Biumer die Staffel seines Lehrers und fiihrt den Abriff katholischer Reformations-
geschichtsschreibung von Lortz und Jedin bis zur Gegenwart fort.

Freilich pflegt et einen anderen Laufstil als sein Lehrer: Hatte Jedin einen for-
schungsgeschichtlichen Léngsschnitt (von Janssen iiber Pastors Papstgeschichte, tiber
das Corpus Tridentinum der Gorresgesellschaft, iiber Finkes Konziliarismus- und
Paulus Volksfrommigkeitsforschung und iiber Denifles und Grisars Luther-Biogra-
phien bis hin zu Grevings ,Reformationsgeschichtlichen Svudien und Texten®, 1915 f.
und zum ,Corpus Catholicorum®, 1917 ff.) durch die anstehenden 55 Jahre (1876-1930)
hindurchgeschlagen, so zieht Biumer Querschnitte: durch die katholische Erforschung
der Vorreformation, der gesamten Reformation, der Pipste, Karls V., Luthers,
Calvins, Zwinglis, der Gegenreformation, der Kontroverstheologie, Ignatiug’, der
Religionsgespriche, des Concilium Tridentinum, der Nuntiaturberichte, des Staats-
sekretariats und des ,Corpus Catholicorum’, Diese Querschnittsmethode ist die
Stirke, aber auch die Schwiiche seiner Darstellung.

Die grofle Stirke liegt darin, dafl er alle Aspekte des 16. Jhdts. im Spiegel
ihrer teils kontroversen Erforschung zu Worte kommen lifit. Um nur einige seiner
Schwerpunkte zu nennen: Ausfithrlich stellt er die verschiedene Beurteilung der
kirchlichen Mifstinde, des Ockhamismus und des Konziliarismus bei Lortz, Jedin,
Iserloh und in zahlreichen ditzesan- und landeskirchlichen Einzeluntersuchungen
gegeniiber. Auflerst interessant referiert er die verschiedenen Einschitzungen Karls
V. Sorgfaltig holt er die verschiedenen Nuancen des katholischen Lutherbildes von
Lortz-Tserlohs ,katholischem Luther® bis zu Zeedens ,subjektivistischem Luther®
heraus. (Die reiche katholische Erforschung der Theologie Luthers wird nur biblio-
graphisch aufgezihlt). Und auf breiter Basis beschreibt er die verschiedenen An-
sichten zum Verhiltnis von ,katholischer Reform®, ,katholischer Kontroverstheolo-
gie® und ,katholischer Gegenreformation®. Eine breite und farbenreiche Palette
zahlloser Monographien und Editionen!

Aber die Schwdiche dieser Querschnittsmethode besteht — abgesehen von den
stindigen Wiederholungen gleicher Werke — darin, dafl sie nicht den Versuch Je-
dins weiterfiihrt, die katholische Erforschung der Reformation auch in den Kontext
der jeweiligen katholischen Kirchengeschichte und Kirchengeschichtsschreibung zu
stellen, Jedin z.B. hatte Janssens Werk im Kontext des Kulturkampfes behandelt.
In dhnlicher Weise hitte man sich auch von Biumer gewiinscht, die Palette katho-
lischer Reformationsforschung in den ihr zugehGrigen Rahmen z.B. der Kirchen-
situation wihrend des 3. Reiches, der Okumenismusbewegung und des 2. Vatika-
num einzuspannen, um so ein vollstindigeres Bild von Intention und Wirkung der
umfangreichen katholischen Reformationsliteratur zu vermitteln.

Aber auch ohne diesen Rahmen erfiillt die Untersuchung einen unersetzlichen
Zweds: Sie gewihrt einen hervorragenden bibliographischen Einblick in die reich-
haltige katholische ,Erforschung der kirchlichen Reformation seit 1931¢.

Darmstadt Reinhold Mokrosch

Abraham Friesen: Reformation and Utopia. The Marxist Interpreta-
tion of the Reformation and its Antecedents (= Verdffentlichungen des Insti-
tuts fiir Europiische Geschichte, Mainz, Bd. 71, Abt.: Abendlindische Religions-
geschichte ed. Joseph Lortz). Wiesbaden (Franz Steiner) 1974, 271 S., DM 52—
Wie international und Skumenisch die Reformationsgeschichtsforschung seit lan-

gem geworden ist, macht auch dieser Band schlaglichtartig klar: Ein in den USA

wirkender kanadischer Tdufer veréffentlicht in einer von einem profilierten katho-
lischen Kirchengeschichtler herausgegebenen deutschen Reihe ein Buch iiber die marxi-
stische Interpretation der Reformation und des Bauernkrieges in englischer Sprache!
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In dem ersten Hauptteil fithrt Friesen kurz (S. 1-75) in die Debatte um die
Reformation ein, die seit der Aufklirung und verstirke seit der Bewegung der
Junghegelianer unter vollig verdnderten Vorzeichen aufgenommen wurde. Haben
doch Strauf wie Zimmermann ihre Kluft zum theologischen Ansatz der lutherischen
Reformation als uniibersteigbar empfunden. So kam es zu einer Uberbetonung des
Gegenwartsbezuges der Ereignisse von 1525 durch Zimmermann, der die Sicht des
Bauernkrieges als eines Seitenzweiges der Reformation populir machte — die zu
iiberpriifen mit zu den erkenntnisleitenden Interessen des Autors zdhlt. Schon in
der Aufklirungszeit haben Sartorius und Strobel, von der Problematik 1789 total
beeinfluflt, Miintzer {iberschdtzt. Die Affinitit Miintzers zu Straufl und zu Marx,
der von Bakunin als moderner Moses gepriesen wurde, wird — nicht ohne Uber-
interpretation (S. 14) — auf die gemeinsamen z.T. sikularisierten biblisch-alt-
testamentlichen und — gegen Gritsch — iiberzeugend auch auf joachitische Wurzel
zuriickgefiihrt. Die anabaptistische Komponente wird verstindlicherweise iiberstark
betont, der, von Friesen durchaus eingerdumte, Einflufl Miintzers auf das Tdufertum
wird aber doch zu gering veranschlagt! Weithin zeigt Friesen eine souverdne Be-
herrschung der Literatur. Die Unausweichlichkeit des Konfliktes Luther-Miintzer
sicht Friesen dadurch gegeben, daff beide von ihm als Exponenten der neu- bzw.
alttestamentlichen Lebensmodelle gewertet werden. Ob freilich fiir die meisten
Bauern wirklich Luthers Lehre mit dem gottlichen Recht identisch schien (S. 31)
und ob sie die Dialektik von Luthers ,Ermahnung zum Frieden® aktionsstimu-
lierend miflverstanden (S. 37), miiflte iiberpriift werden! Friesen analysiert gekonnt
die Polemik der einzelnen ,theologischen Fraktionen® des 16. Jahrhunderts gegen
Luthers Haltung im Bauernkrieg, nicht ohne die nur in einigen sichsischen Gebie-
ten (Zwickau) feststellbare Abkehr der Bauern von Luther unkritisch zu genera-
lisieren (S. 57). Friesen meint, dafl nur aufgrund tiefgreifender Mifiverstindnisse
Miintzer, Bauern und Téufer einander als Bundesgenossen ansehen konnten (S. 52).
Luthers Unfihigkeit, die v.a. in Siidmitteleuropa auch und primir aus gemein-
evangelischen Anliegen aufstechenden Bauern anders als ausschlieflich ,miintzerisch®
werten zu konnen, wird klar herausgearbeitet.

Der zweite, der marxistischen Interpretation gewidmete, Hauptteil (S. 76-250)
riumt nicht weniger als 70 Seiten Zimmermanns Bauernkriegsdarstellung und sei-
nen Denkkategorien ein: Sieht doch Friesen in Balthasar Friedrich Wilhelm Zim-
mermann den — durch joachitische Traditionen, Baur, Waiblinger, Hegel, Schelling,
Schleiermacher, die Romantik, primir aber durch die erlebte Zeitgeschichte ge-
prigten — quasi illegitimen Ahnherrn der marxistischen Reformationsinterpreta-
tion! Friesens Darstellung der Gedankenwelt Zimmermanns stellt den instruktiven
Hohepunke seines Buches dar. Zimmermanns mehr als ,grofiziigiger® Quellen-
gebrauch und -mifbrauch seit seinem Plagiatsskandal 1827 (S. 91 f. ud.), sein an
pantheistischen Untertonen reiches Weltbild (S. 94), sein mifigliidkter Karriere-
beginn als Verfasser historischer Romane, seine frithen historischen Maximen wer-
den ebenso wie seine theologisch-historische Neukonzeption 1854/55 pointiert auf-
gezeigt, die dann ja — in der Neuausgabe 1856 — zu einigen Korrekturen in seinem
Bauernkriegs- und v.a. Miintzerbild gefiihrt hat. Zimmermann hat mit der einge-
standenen Absicht, durch seine Bauernkriegsdarstellung die Reformationsgeschichte
in véllig neuem Lichte zu zeigen, nach Friesen eine Unzahl weiterwirkender Mo-
tive prigen konnen: Luther hat Zimmermann auch in einem Dokument seines
Nachlasses vorgeworfen, dafl es durch ihn bei dem gréften Teil der Deutschen beim
inaktiven Glauben blieb, daff ,iiber dem Jenseits das Diesseits vergessen und ver-
achtet wurde, statt dafl gerade aus dem Jenseits die Rechte des Volkes auf Erden
vom Himmel herabgeholt und an den Himmel gekniipft hitten werden sollen®
(S. 117). Dafl Zimmermann ausschliefllich an der politischen Aktivitit eines fehl-
interpretierten Luther interessiert war, sollte spiter zu einer verfehlten Luther-
wertung, ja selbst -chronologie fithren! Zimmermann postulierte den Akzelerations-
charakter und den progressiv-emanzipatorischen Effekt der Revolutionen — und
prigte im Hinblick auf die magistrale Reformation die Vorstellung von einer sich
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perennierenden Fiirstenstaatsideologie. In seinem Material vollig von den bio-
graphischen Arbeiten Strobels und Treitschkes abhingig, die er nicht nur einseitig
ausweitet, sondern auch bewuft oder halbbewufit verfilscht — wie Friesen iiber-
zeugend auch in drei Appendices (S. 240 ff.) dokumentiert —, wird Miintzer vollig
neu als jugendlicher Held und Mirtyrer (S. 138), als ein seiner fiir ihn noch nicht
reifen Zeit weit vorauscilender radikaler Aufklirer und — ohne jede Quellen-
grundlage — Sozialrevolutiondr gewertet. Zimmermann gestalter Miintzer nach
seinem Bilde als Prae-Zimmermann und radikalen Junghegelianer (S. 127 f. 133),
in dessen mifverstandener Gedankenwelt er die geistige Welt des 19. Jahrhunderts
im Embryonalzustand erblicken konnte (S. 118). Gerade der ganz dem Mittelalter
verwurzelte Miintzer wurde zu einem neuzeitlichen Exponenten ,des gesunden
Menschenverstandes® (S. 131 N 61) umstilisiert, der — gegen alle Quellen — den
Bauernkrieg in ganz Deutschland, ja weit iiber dessen Grenzen hinaus organisiert
und leitet, dessen Geheimagenten und Werkzeuge die Taufer sind, der der direkte
Verfasser des ,Artikelbriefes® und der Inspirator der wichtigsten der ,Zwolf Ar-
tikel* wird. Die ,gemeinen Leute® der Reformationszeit kénnen so von Zimmer-
mann unter den Oberbegriff ,Miintzers Volk* subsumiert werden (S. 128)! Seinen
Romankonzeptionen entsprechend entwirft Zimmermann den Bauernkrieg als gran-
diose Tragédie, in der dem schuldlos scheiternden tragischen Helden Miuntzer als
schurkischer Gegenspieler Luther gegeniibergestellt wird, der freilich alle Gunst bei
den Massen verlor (S. 122).

Die begeisterte Aufnahme von Zimmermanns Werk bei den Junghegelianern, bei
Weitling, Marx, Engels, Weill wird aufgrund seiner radikalen Uminterpretation
der Geschichte deutlich. Freilich kommt Engels Reinterpretation (S. 152-156) ent-
schieden zu kurz, auch wenn man mit Friesen die bekannte absolute Abhingigkeit
Engels’ von den durch Zimmermann gebotenen ,Fakten® bejahen und die von Frie-
sen erneut aufgezeigten altvertrauten Probleme der Engelsschen Interpretation (S.
157 f£) — v.a. das der marxistischen Geschichtswissenschaft als Danaergeschenk
vermachte Schema der Bauernkriegswertung als frith biirgerliche Revolution -
interessiert zur Kenntnis nehmen kann. Auch hier zeigt Friesen auf, wie Engels
belcanntermaflen die Position eines Liberalen von 1848 in die Luthers hineinlegte
und Luther wie Miintzer absolut realititsfremd als vollkommene Repridsentanten
jeweils ihrer ,Partei® stempelte. Auf Engels’ Korrektur an seinem Bauernkriegs-
Essay nach 1882 wird gleichfalls verwiesen — mit seiner Neudefinition der Refor-
mation als ,erster biirgerlicher Revolution in religiser Verkleidung®, wie es
in einem Brief an Kautsky vom 15. 9. 1889 heifit und seiner ,Entdeckung® Deutsch-
lands 1470-1530 als tkonomisch filhrende Nation Europas aufgrund der Bergbau-
produktion (S. 166 f.). Die Nuancierungen, die Kautsky, der bei Mintzer keine
neuen Gedanken finden konnte, Bax, Bloch und Stern gegeniiber dem Engelsschen
Grundansatz vornahmen, werden kurz angedeutet.

Die neomarxistische Orthodoxie mit threm Exponenten Smirin — und dessen
Simplifikationen und seine bekannte Hilfskonstruktion ,Volksreformation® — wer-
den, ebenso wie die neuere Debatte um die friithbiirgerliche Revolution ,,ohne Biir-
gertum® etwas ausfiihrlicher behandelt. Die Aporien vor allem der deutschen marxi-
stischen Historiker, die seit Kleinschmidt wenigstens einen Teil des Oeuvres des
»jungen Luther zu retten suchen, werden transparent gemacht. Die wichtigsten
Namen in der Diskussion um Chaikovskaias Thesen fallen zwar, was gerade bei
fier Behandlung der innerslavischen Debatte (S. 193-201) besonders verdienstlich
ist, werden aber doch meist — gemessen am Gesamtumfang des Werkes — nur in un-
gebiihrlicher Kiirze aufgezeigt. Es ist bedauerlich, daff gerade der interessanteste
Teil des vorgelegten Werkes der kiirzeste ist — gleichwohl vermittelt er einen aus-
gezeichneten Einblick in die innermarxistische Diskussion bis etwa 1967. Die aller-
neuesten Beitrdge fehlen freilich auch in dem ansonsten ausgezeichneten und eine
Fiille von Hinweisen bietenden Literaturverzeichnis. Dafl Friesen in der Kontro-
verse zwischen Zschibitz und Bender um den Charakter des Tiufertums als poli-
tischer Massenbewegung vehement auf Benders Seite trat und — im Gegenschlag zu
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Werners Sicht Miintzers als ,Prophet einer neuen Klasse® und ,Prophet der Revo-
lution® — ein zuverlissiges neues Miintzer-Bild forderte, wird kaum wunder nehmen.

Das vorziiglich ausgestattete Werk weist kaum sinnentstellende Drudckfehler auf
(nur S. 131 Z. 16 ist ,one“ in ,none“ zu korrigieren). Es ist als Einfiihrung in die
Debatte um das marxistische Reformationsverstindnis nicht zuletze fiir den angel-

sichsischen Bereich unentbehrlich.
Wien Peter F. Barton

Thomas Nipperdey: Reformation, Revolution, Utopie. Studien
zum 16. Jahrhundert (= Kleine Vandenhoeck-Reihe 1408). Gotringen (Vanden-
hoeck & Ruprecht) 1975, 146 S.

In dieser traditionsreichen Reihe legt Nipperdey vier iiberaus instruktive und
lesenswerte Aufsitze vor, die urspriinglich zwischen 1961 und 1966 entstanden
sind, aber teilweise erweitert wurden. Er wagt den gelungenen Versuch, die Sozial-
geschichte durch gezielte Neubegegnungen mit Geistes-, Kirchen- und Theologie-
geschichte aus ihren Verengungen zu befreien ,und auf eine integrale Geschichte zu-
zugehen(S. 7). Auch wenn Nipperdey im Gefolge vieler sozialgeschichtlicher Ten-
denzen die Neuzeit nicht um 1500 beginnen lassen will, wertet er doch den epocha-
len Charakter der Reformation und der Reformationszeit richtig.

Finen Hohepunkt dieses Bindchens stellc der kurze Aufsatz ,Bauernkrieg®,
S. 85-112, mit seiner klaren Herausarbeitung der diversen Forschungsstringe dar.
Er ist als Einfithrung in die vielschichtige Problematik ausgezeichnet geeignet, ver-
wertet viele neuere und #ltere Literaturangaben und arbeitet die divergierenden
Analysen der Bauernkriegsinterpretation auch innerhalb des marxistischen Lagers
klar heraus. Die Wertung des Bauernkrieges als einer primir und fast ausschliefilich
politischen Bewegung kann kaum mehr aufrecht erhalten werden. Dagegen ist
— weithin absolut zu unrecht — die etwa von Pfeifer (J. Staedtke ed., Demokratische
Traditionen im DProtestantismus, 1969, 31-58) betonte reformatorisch-religitse
Grundlage der ,Zwdlf Artikel“ und des Bauernkrieges von Hillerbrand wieder
bestritten worden.

Eine dhnliche Thematik wie in seinem Bauernkriegsartikel greift Nipperdey in
seinem — durch einen guten Literaturbericht iiber die Miintzerforschung 1961-1974
erginzten — erstmals im Archiv fiir Reformationsgeschichte 54, 154-179, erschiene-
nen Beitrag ,Theologie und Revolution bei Thomas Miintzer®, S. 38-84, auf, der
der umfangreichste Aufsatz dieses Bindchens ist. Freilich kann Nipperdey nicht
stringent nachweisen, dafl Miintzer ,Luthers reformatorischen Ansatz durchaus®
aufgenommen hat (S. 40). Die manchmal gewaltsame Parallelisierung der An-
schavungen Luthers und Miintzers iiberzeugen nicht — haben doch dhnliche Aus-
sagen bei dem spitmittelalterlichen Gesetzestheologen einen anderen Stellenwert als
bei dem Wiederentdecker des Evangeliums.

_Maurer hat m. E. die — von Nipperdey eher bekimpften — spitmittelalterlichen
geistigen Wurzeln Miintzers klarer herausgearbeitet. Die Divergenz Miintzers und
Luthers ist auch fiir die kurze Zeit gemeinsamer Beriihrungen grofer als hier deut-
lich wird! Schirfer ausgedriicdkt: Miintzer ist dem Spatmittelalter nicht akzidentiell,
sondern substantiell verhaftet, ist weit mehr faszinierende Nachhut der Hussiten-
bewegung als — dies an einigen Punkten sicher auch — Vorldufer der Moderne. Zwi-
schen Luther und Miintzer bestehen aufgrund des vollig kontroversen Schriftver-
stindnisses zwar Briickenkopfe, aber keine Briicken. Dafl Nipperdeys Miintzer-
Aufsatz vor der Verdffentlichung der fundamental wichtigen grofien Elliger-Bio-
graphie konzipiert wurde, 1d8t sich freilich nicht verleugnen!

Der spezifisch ,neuzeitliche® Charakter des zum Schlagwort gewordenen Haupt-
werkes von Morus wird in dem erstmals 1966 erschienenen Aufsatz ,Die Utopia des
Thomas Morus und der Beginn der Neuzeit®, S. 113-146, herausgearbeitet. Richtet
doch Morus seine Kritik nicht primir gegen Personen, sondern gegen Institutionen
- eine radikale Kritik tritt hier auf den Plan, die nicht systemimmanente Schwi-
chen, sondern das System als solches angreift. Hier sicht Nipperdey das fundamental
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