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ten des Aquinaten. Was jedoch Bd. IT Anm. 61 folgender Verweis — S.T. Cont. S.5.
q.83. art. 10 — heiflen soll, diirfte kaum zu ergriinden sein! : : :

Derartige Ausstellungen gibe es noch viele. Im zweiten Bd. sind sie allerdings
weniger zahlreich als im ersten. Fiir die Abkiirzungen im deutschen Text ist hier
auch ein Abkiirzungsverzeichnis angegeben. Zudem diente als Textgrundlage fiir
die Edition bereits ein Druck (aus dem Jahre 1502), in dem die fortschreitende
Normierung von Orthographie und Schreibweise gegeniiber der bloflen hds. Uber-
lieferung schon deutlich zu spiiren ist. Der umfangreiche Anmerkungsapparat zum
Text in diesem Band befafit sich mit den verschiedenen Lesarten in den einzelnen
Drucken und dient also ausdriicklich der philologischen Zielsetzung der Edition. In
der Einleitung zu diesem Band mit der Auslegung des Vater-Unser werden nach-
trdglich (und ausfithrlicher als das im ersten Band geschehen war) Einzelheiten zum
Leben des Leipziger Dominikaners angefiihrt; es ist aber nicht mehr als was dazu
bereits G. Léhr in ,Quellen und Forschungen zur Geschichte des Dominikaner-
ordens in Deutschland® 30 (1934) S. 75 f. zusammengetragen hatte.

Wien Isnard W. Frank

Heinrich Pfeiffer S. J.: Zur Ikonographie von Raffaels Disputa —
Egidio da Viterbo und die christlich-platonische Konzeption
der Stanza della Segnatura (= Miscellanea Historiae Pontificiae 37).
Roma (Universita Gregoriana Editrice) 1975, 295 S., 38 Abb., 15 Schemata.

Was Theologen, Philosophen und Humanisten des pipstlichen Hofes am Vor-
abend der Reformation dachten und lehrten, steht der Nachwelt am eindriick-
lichsten im Vatikan in den Bildprogrammen der Sixtinischen Kapelle und der
Stanzen Raffaels vor Augen — iiber diese Denkmiler der bildenden Kunst weif}
man nach generationenlangen Bemiihungen vor allem der Kunstgeschichte erheblich
besser Bescheid als iiber das, was die in Rom gleichzeitig wirkenden Theologen
lehrten. Dabei wurde durchaus noch keine Einigung iiber die theologischen Kon-
zeptionen jener groflen Freskenzyklen erreicht. Deshalb darf eine neue Verdffent-
lichung besonderes Interesse beanspruchen, die Raffaels Disputa in der Stanza della
Segnatura theologisch neu deutet. Pater Heinrich Pfeiffer S.J., der an der Gre-
goriana wirkt, legte 1973 bei Hermann Fillitz in Basel eine Dissertation vor, in der
er kunst- und theologiegeschichtlich vorging und die er jetzt als Buch heraus-
brachte. Ohne Aegidius von Viterbo zum Verfasser des Programmes der Segna-
tura machen zu wollen, deutet er die Disputa und das Programm der Stanza mit
Hilfe der Theologie des Augustinergenerals. Die kirchengeschichtlichen Perspektiven
einer solchen Verkniipfung werden deutlicher, wenn man sich erinnert, dafl es sich
um den Augustiner handelt, unter dessen Generalat der Augustinereremit Martin
Luther 1510/11 in Rom weilte — zu eben der Zeit, in der Raffael in der Segna-
tura arbeitete (1509/11), die der Wittenberger Ménch aber so gut wie sicher nicht
sehen konnte.

Pater Pfeiffer gliedert seine Untersuchung in zwei grofle Abschnitte. Der erste
gilt ikonographischen Problemen im engeren Sinne. Er beginnt mit einer beschrei-
benden Analyse des Gemiildezyklus der Stanza mit den Allegorien von Theologie,
Poesie, Philosophie und Jurisprudenz an der Decke und mit den Wandfeldern der
Disputa, des Parnafl, der Schule von Athen und der Justitia-Wand. Es folgt eine
ausfiihrliche Beschreibung der Disputa, wobei die bisherigen Deutungen der Kom-
position und einzelner Figuren kritisch untersucht werden — fiir eine ganze Reihe
von Figuren werden neue Identifizierungen vorgeschlagen. Darauf folgt eine Stu-
die iiber die erhaltenen Vorzeichnungen; es geht um das Werden der endgiiltigen
Konzeption. In zwei weiteren Kapiteln wird die Bildtradition von Theologiedar-
stellungen und von einzelnen Teilen der Komposition erdrtert. Erst danach wen-
det sich der Autor dem ,theologisch-philosophischen Hintergrund der Disputa-
Konzeption® zu. Zunichst werden die bisher vorgeschlagenen literarischen Quellen
gemustert. Das folgende Kapitel beschiftigt sich mit den Motti, die Raffael den
allegorischen Figuren der Dedse beigab. Vor allem durch sie ergibt sich fiir Pfeiffer
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die Verbindung zu Aegidius. Die theologische Deutung wird aus der Gedanken-
welt des Kirchenvaters Augustin und des Augustiners Aegidius erschlossen. Ab-
schliefend werden Gedichte des Malers behandelt, die auf Zeichnungen zur Disputa
iiberliefert sind.

Einige Strichzeichnungen und Schemata im Text erleichtern die Lektiire sehr.
Dagegen sind die Abbildungen ein wenig spirlich gehalten. Vor allem die Zeich-
nung in Windsor (Fischel 258) hitte abgebildet werden miissen. Auflerdem sollte
man sich grofere und bessere Abbildungen der Disputa beschaffen, um dem Text
folgen zu kénnen. Die fiir diesen Zweck gut brauchbare grofie Farbtafel in Heft 27
der Serie L’arte racconta (Enzo Carli, Le Stanze di Raffaello, 1966) ist allerdings
links, rechts und unten etwas beschnitten.

Fine Wiirdigung der Ergebnisse Pfeiffers ist nur moglich, wenn man den Gang
der Diskussion iiber die Disputa wenigstens teilweise mit heranzieht. Fiir diese
Besprechung wurde die Durchsicht der Literatur auf Spezialuntersuchungen tiber das
Programm der Stanza della Segnatura und der Disputa beschrinkt. Die uferlose
Raffaelliteratur und die kaum noch iibersehbaren Erlduterungen der Stanzen iiber-
haupt mufiten aufler Betracht bleiben.

Zur Zwedsbestimmung des Raumes, in dem Raffael den Zyklus malte, duflert
sich Pfeiffer nicht entschieden, obgleich dies fiir die Deutung der Ikonographie nicht
unwichtig ist. Nicht ganz verstindlich ist, warum das Ergebnis der Untersuchun-
gen von John Shearman (The Vatican Stanze — Functions and Decorations, Italian
Lecture of the British Academy 1971) S. 26 in Anm. 10 verbannt wurde. Vasari
nannte den Raum Camera della Segnatura, wonach dort der pipstliche Gerichts-
hof der Signatura Gratiae tagte. Nachdem Franz Wickhoff 1893 die urspriingliche
Bestimmung der Stanze als Privatbibliothek Papst Julius’ IL. begriindet hatte, ent-
stand ein regelrechter Streit, ob Segnatura, also Gerichtsraum, oder Bibliothek. Zu-
letzt war Herbert von Einem (Das Programm der Stanza della Segnatura im Va-
tikan, Rhein.-Westfil. Akad. d. Wiss., Geisteswiss., Vortrige 169, Opladen 1970)
energisch fiir die Deutung als Signatura Gratiae eingetreten. Solange nicht neue
Quellen bekannt werden, wird man sich jetzt an die Quelleninterpretation Shear-
mans halten miissen, nach der das Gericht der Signatura Gratiae zwar zur Zeit
Vasaris in der Stanza della Segnatura stattfand, diese aber unter Julius II. als
Bibliotheca Iulia ausgemalt wurde. Shearman lokalisiert die Signatura Gratiae
Julius’® I1. in den nichstliegenden Raum, die Stanza dell’Incendio.

Uber die Disputa schrieb einst Wolfflin: ,Verlangt war im Grunde nichts an-
deres, als was den Inhalt so vieler Altarbilder ausmacht: eine Anzahl frommer
Minner in ruhiger Coexistenz und dariiber die Himmlischen, still, wie der Mond
iiber dem Walde steht® (Die klassische Kunst, 8. Aufl, S. 103). Von einer solchen
Auffassung mufl man sich lésen, um zu einem Verstindnis des Inhaltes des Freskos
zu gelangen. Mit Recht setzt die ikonographische Analyse Pfeiffers bei den iltesten
Erwihnungen ein, und zwar bei Vasari, der zwischen der himmlischen Sphire und
den Heiligen unterschied, ,welche unten die Messe schreiben und iiber die Hostie
auf dem Altar disputieren® (S. 46). Wenn ich recht sehe, fehlt leider ein Hinweis
auf Vasaris Benennung der Disputa aus seiner Beschreibung der Decke der Stanze:
»Nell’ altro tondo che ¢ fatto sopra la storia dove i santi Dottori ordinano la
messa, & una Teologia...* (Golzio S. 204, Hervorhebung vom Berichterstatter).
Uber die Nichtbeachtung dieser Stelle klagte bereits 1896 Friedrich Schneider (Theo-
logisches zu Raffael, S. 6) — offenbar ohne jede Wirkung. Es ist wohl kein Zufall,
dafl die ikonographische Literatur mitunter die Disputa mit dem Programm des
Genter Altares verkniipfte. Als Beispiel hierfiir sei an Giinter Bandmanns Arbeit
iiber ,Ein Fassadenprogramm des 12. Jahrhunderts und seine Stellung in der christ-
lichen Ikonographie® (Das Miinster 5, 1952, S. 1-21) erinnert, die Pfeiffers Auf-
merksamkeit entgangen ist — der eucharistische Aspekt ist iiberhaupt etwas kurz
gekommen. Hingegen wurde die Tradition der Theologiedarstellungen und der
Zweizonenbilder umfinglich und mit Hilfe bislang nicht herangezogener Beispiele
behandelt. Die figurenreichen Fresken der Segnatura haben offensichtlich schon friih
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su sehr verschiedenen Identifizierungen einzelner dargestellter Personen verlodkt.
Niemanden wird es deshalb wundern, wie sehr sich Pfeiffer mit fritheren Deutun-
gen von Einzelheiten bei seiner Beschreibung auseinandersetzen mufite. Bereits
bei den auf einer Wolkenbank im Halbkreis um die Gruppe mit Christus, Maria
und dem Tiufer setzen Fragen ein. Ob man tatsichlich die beiden von den Wol-
ken, auf denen die Mittelgruppe thront, fast verdeckten Figuren fiir Salomo und
Josua halten darf, ist fraglich. Auch die beiden Diakone zu ithren Seiten sind man-
gels Atcributen nicht sicher zu benennen — in einem von ihnen wird sicher richtig
Stephanus vermutet. Pfeiffer mochte Petrus und Paulus in zwei bislang ungedeu-
tet gebliebenen Figuren zu Seiten des Altares unten erkennen, obgleich sie bereits
auf der Wolkenbank oben dargestellt sind. Er versieht seine Deutung mit einem
Fragezeichen, wohl aus dem Gefithl heraus, dafl die unterschiedliche Charakterisie-
rung der jeweils Gleichgesetzten seine Auslegung nicht unterstiitzt und auflerdem
eine doppelte Darstellung derselben Figur in einem Fresko der Stanze bislang nicht
nachgewiesen wurde. Von den Figuren unten kennzeichnete Raffael durch Inschrif-
ton aufer den vier Kirchenvitern einzig und allein Thomas von Aquin und Bona-
ventura, und nur diese sechs wurden durch Nimben hervorgehoben (was mit Recht
Paul Kiinzle, Zur obersten der drei Tiaren auf Raffaels Disputa, Romische Quartals-
schrift 57, 1963, S. 234, unterstrich). Sonst ist man sich beinahe nur iiber die Dar-
stellung Dantes einig.

Uber die Heiligen aufer den Kirchenvitern hieff es bei Vasari: sevvi Dome-
nico, Francesco, Tomaso d’Aquino, Bonaventura, Scoto, Nicold de Lira, Dante, Fra
Girolamo Savonarola da Ferrara, e tutti i teologi cristiani...“ (Golzio S. 206). An
Theologen der Epoche Raffaels wurden aufler Savonarola Kardinal Oliviero Caraffa
und der Dominikaner Cajetan de Vio entdeckt (Romeo de Maio, Archivum Fratrum
Praedicatorum 38, 1968, S. 149-164; vgl. die sehr vorsichtige Reaktion Luitpold
Dusslers, Raphael — A Critical Catalogue, London 1971, S. 72). Ob man mit
Pfeiffer auch Origenes und den Areopagiten dargestellt sehen méchte, wird wei-
terer Diskussion bediirfen.

In der Darstellung der aus Zeichnungen erschliefbaren Geschichte des Bild-
gedankens folgt der Autor hauptsichlich Fischel und Shearman (Raphael’s Unexe-
cuted Projects for the Stanze, Walter Friedldnder zum 90. Geburtstag, Berlin 1965,
S. 158 ff.). Einem Hinweis Shearmans nachgehend, versffentlicht Pfeiffer eine Zeich-
nung im Louvre als ,die wohl allererste Vorzeichnung zur Disputa® (S. 73, Abb.
14), die er Sodoma zuschreibt. In den Attributionsfragen bleibt das Urteil von
Shearman und Konrad Oberhuber abzuwarten. Deutlich wird erneut, in wie
grofem Mafle Raffael selber wihrend der Vorbereitung des Freskos die Bildgedan-
ken verinderte — seit langem weifl man, dafl der Altar mit der Hostie erst in eine
spitere Phase gehort, was fiir John White (Raphael and Bruegel — Two Aspects
of the Relationship between Form and Content, Burlington Magazine 103, 1961,
S. 230) und Shearman (2.2.0., S. 159) Anlaf war, die Zusammengehdrigkeit for-
maler und inhaltlicher Ausgestaltung der Disputa zu betonen: der Bildgedanke wird
aus formalen Notwendigkeiten erweitert und verdndert.

Die Anderungen der ikonographischen Konzeption wihrend der Vorbereitung
des Freskos gilt es im Gedichtnis zu behalten, wenn man sich der vielerdrterten
Frage nach den verarbeiteten literarischen Quellen und méglichen theologischen Be-
ratern Raffaels nihert. Natiirlich bedarf die lapidare Feststellung des friihesten Bio-
graphen des Malers, er habe zwei Stanzen ,ad praescriptum Julii Pontificis® (Gol-
zio S. 192) ausgemalt, der Differenzierung.

Man wird sich am ehesten Entstehung und gedankliche Ausarbeitung der Bild-
concetti in einem stindigen Gesprich zwischen Maler, pipstlichem Auftraggeber
und an der Kurie vitigen Theologen und Humanisten vorstellen diirfen. Pfeiffer
legt die bislang vorgebrachten Hypothesen dar. Vor allem wurden Thomas von
Aquin, Bonaventura und Dante als mafigeblich genannt, von den Zeitgenossen
Cajetan, Tommaso Inghirami und — von Pfeiffer neu in die Debatte gebracht —
Aegidius von Viterbo. Auch der Neuplatonismus wurde herangezogen — der zweite
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Teil von Pfeiffers Untertitel zitiert einen Aufsatztitel von Deoclecio Redig de Cam-
pos (Il concetto platonico-cristiano della Stanza della Segnatura, in: ders., Raffaello
e Michelangelo, Rom 1946, S. 11 ff.). Uber den Augustiner Aegidius bringt Pfeif-
fer auch die Theologie des Kirchenvaters Augustin ins Spiel. Geht man die hier
eben genannten Namen durch, wird man sehen, wie wenige von den von Vasari
als in der Disputa dargestellten Theologen, den von Raffael durch Inschriften oder
von modernen Deutern identifizierten Kirchenschriftstellern bislang durchprobiert
wurden — fiir kiinftige Arbeit die vielfiltigsten Moglichkeiten.

Aber bevor man weitere Kirchenviter, Theologen des Mittelalters und Theo-
Jogen an der Kurie zur Zeit Raffaels bemiiht, sollte man sich iiber die Vorausset-
zungen eines solchen Vorgehens klar werden. Gerade anlifilich von Raffaels Segna-
tura bemerkte vor ein paar Jahren Sir Ernst H. Gombrich: ,In iconography no
less than in life, wisdom lies in knowing where to stop.” Und: ,It is unlikely that
a further study of Renaissance texts would here fulfil the hopes which are so often
pinned on this kind of source. In a sense there are too many texts to choose from*
(Symbolic Images, London 1972, S. 95). Vielleicht ist hier die Skepsis ein wenig
weit getrieben. Angesichts der nicht sehr tiefgehenden heutigen Kenntnis der ita-
lienischen Theologie um 1500 war es richtig, sich erneut auf die Suche nach einem
theologischen Berater Raffaels zu machen. Aber war es nur einer, der von Papst
und Kiinstler konsultiert wurde? Und wie ist es moglich, zwischen dem damals
Selbstverstindlichen, fiir das auch ein theologisch weniger Gebildeter keines Rates
bedurfte, dem den Theologen an der Kurie um 1500 Gemeinsamen an Kenntnissen
und Uberzeugungen und dem fiir einen Theologen Spezifischen in der Disputa zu
unterscheiden? An zwei Stellen der Segnatura auflerhalb der Disputa wurde ein-
deutig die Verarbeitung von Autoren nachgewiesen, die auch fiir die Ikonographie
der Disputa bemiiht wurden — beide sind zudem in dieser dargestellt. Lange weifl
man, dafl die Allegorie der Theologie an der Decke ,nach Dantes Vision der Bea-
trice im 30, Gesang des Purgatorio gebildet* ist (so von Einem, 2.2.0., S. 21; vgl.
Pfeiffer S. 141). Die Unterscheidung der Gebirden des Plato und des Aristoteles in
der Schule von Athen wird seit Ludwig von Pastor mit Recht auf Bonaventura zu-
riidkgefithrt. Die Concordia zwischen beiden war fiir den Florentiner Neuplatonis-
mus ein wichtiges Thema (Franz Xaver Kraus, Geschichte der christlichen Kunst,
Bd. 2,2, Freiburg 1908, S. 404 f.). Da Raffael offenbar diesen Gedanken darstellen
wollte, wundert es, fiir die Disputa einen theologischen Berater vorgeschlagen zu
sehen, der die Philosophie des Aristoteles — im Gegensatz zu der Platos — fiir un-
vereinbar mit dem christlichen Glauben hielt. In der mafigeblichen, von Pfeiffer
immer wieder herangezogenen Untersuchung iiber Aegidius von John O’Malley
(Giles of Viterbo on Church and Reform, Studies in Medieval and Renaissance
Thought 5, Leiden 1968) liest man: ,For Giles Aristotle was separated from the
Gospel by an unbridgeable gap® (S. 46, vgl. auch S. 138). Nicht ganz die richtige
Ausgangsposition fiir den theologischen Berater des Programms, das Raffael in der
Segnatura malte, mdchte man meinen. Obgleich Aegidius reichlich Gelegenheit dazu
gehabt hitte, erwihnte er in seinen Schriften weder Raffaels Stanzen, noch Michel-
angelos Sixtinische Decke (a.2.0., S. 1365 vgl. Pfeiffer S. 171 Anm. 1).

Fiir eine Bestimmung des literarischen Programms der Stanze sind die den vier
weiblichen Allegorien an der Decke beigegebenen lateinischen Motti von grofiter
Bedeutung. Pater Pfeiffer widmer ihrer Untersuchung einen eigenen Abschnitt, der
manchen neuen Parallelbeleg beibringt — hochst wichtig fiir diese in der Forschung
bei weitem nicht ausreichend gewiirdigten Texte. Fraglich bleibt dagegen, ob man
sie mit Pfeiffer auf Aegidius zuriickfithren darf. Das Motto der Iustitia Ius suum
unicuique tribuit stammt aus dem Corpus Iuris Civilis, Pfeiffer kann es auch bei
Thomas von Aquin und in etwas anderer Form bei Bonaventura, nicht aber bei
Aegidius nachweisen. Fiir das Vergil nachgebildete Motto der Poesie Numine affla-
tur zitiert er aus den bisher unverdffentlichten Schriften des Augustiners zwei Pa-
rallelen. Die Philosophie ist durch das aus Cicero stammende Motto Causarum
cognitio bezeichnet. Auch diese Formulierung gibt es bei Aegidius, wie Pfeiffer
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zeigt, und zwar als Kennzeichnung einer scientia humana; bei Bonaventura war es
sapientia, fir die dies galt (S. 154-157). Problematischer ist das Motto der Theo-
logie Divinarum reruwm notitia, was Pfeiffer deutlich herausarbeitet (S. 160-164).
Seit einer kurzen Studie Heinrich Weizsiddsers (Literarisches in Raphaels Gedan-
kenwelt, Jahrbuch der preuflischen Kunstsammlungen 58, 1937, S. 59 fi.) wufite man,
dafl im Corpus Iuris Civilis eine dhnliche Formulierung enthalten ist, die aber die
Jurisprudenz definiert: Iuris prudentia est divinarum atque bumanarum rerum
notitia. Paul Kiinzle wird der Hinweis auf die nahezu gleichlautende Bestimmung
der sapientia bei Cicero verdankt: sapientia, id est rerum humanarum divinarumgue
cognitio (Raffaels Denkmal fiir Fedro Inghirami auf dem letzten Arazzo, Mélan-
ges Eugéne Tisserant Bd. 6 = Studi e testi 236, Cicta del Vaticano 1964, S. 534).
Statt cognitio kann es bei Cicero auch scientia heifilen. In dieser Form steht das
Zitat in Augustins De Trinitate (XIV, I, 3, CChrSL 50 A, 423). Da Pfeiffer Au-
gustin im Druck Mignes benutzt, ist ihm die reiche Sammlung von Belegen fiir jene
wetns stoica definitio im Apparat der eben zitierten Ausgabe entgangen. Natlirlich
handelt es sich um eine Definition der Philosophie, nicht der Theologie — und als
solche war sie dem Mittelalter wohl vertraut. In Hugo von St. Victors Discalicon
erscheint sie in folgender Formulierung: Philosophia est disciplina omninm rerum
humanarum atque divinarwm rationes plene investigans. Hieran schlofl sich eine
Inschrift der Darstellung der Philosophie an, die zu dem bei Hartmann Schedel
iiberlieferten Zyklus einer angeblich in Brandenburg befindlichen Bibliotheksaus-
malung gehdrte (Karl-August Wirth, Eine bekannte Quellenschrift — neu gelesen,
Miinchener Jahrbuch 3. F. 25, 1974, S. 50). Im gleichen Zyklus erhielt die Theologie
als sciencia scienciarum eine ganz anders geartete Definition: Nostra wero philoso-
phia scilicet weritas theologica bec omnia operatur, docet enim dewm cognoscere,
dyabolo resistere, caritatis exerciis insudare (a.a.0., S. 55). Nach der Entstehung
von Raffaels Stanze sollten die Reformatoren Theologie als cognitio Dei et hominis
bestimmen (Gerhard Ebeling, Lutherstudien, Bd. 1, Tiibingen 1971, S. 221 ff., leider
ohne Klirung der theologiegeschichtlichen Voraussetzungen). Wie kommt es im
Motto der Theologie zur Beschrinkung auf die gértlichen Dinge und warum heifit
es notitia statt cognitiof Augustin, der zwischen einer auf die res divinae bezogenen
sapientia und einer auf die res buwmanae bezogenen scientia unterschieden hatte
(Kiinzle, a.a.0., S. 535 f.; Pfeiffer S. 161), spricht fiir beide von cognitio (De
Trinitate XII, XV, 25, CChrSL 50, 379). Sollte man bei Raffael einen Hinweis
auf den offenbarten Charakter der Gotteserkenntnis sehen diirfen? Vgl. die Belege
fiir notitia intuitiva und cognitio bei Heiko A. Oberman, The Harvest of Medieval
Theology — Gabriel Biel and Late Medieval Nominalism, Cambridge Mass. 1963,
Index s. v. notitia intuitiva. Fir Aegidius bringt Pfeiffer einen Beleg notitia rerum
et humanarum et divinarum (S. 162) — auch hier also res divinae et humanae zu-
sammen. Eine eindeutige Ableitung aus den Schriften des Aegidius ist mithin nicht
mpglich gewesen. Dafl ausgerechnet im Bilde der Theologie die von Aegidius nach
Pfeiffers Darlegungen relativ tief eingestufte notitia (notitia in memoria, contem-
platio in intelligentia, amor in voluntate) (S. 163) erscheint, kann zumindest aus den
vom Autor beigebrachten Zitaten aus den Schriften des Augustiners nicht be-
griindet werden. Vielleicht wire es lohnend, einer von Pfeiffer mehrfach erwihnten
Spur nachzugehen: den Parallelen zu den Motti der Stanze in den Schriften der
Florentiner Neuplatonisten. Das Motto der Philosophie Causarum cognitio kann
nach Ficino, in Abwandlung einer Formulierung Bonaventuras, geradezu als Teil
der Theologie begriffen werden: Theologi finis, supernarum causarum cognitio
(Pfeiffer S. 156). Bei O’Malley (2.2.0., S. 22 Anm. 1) findet sich ein Zitat aus
Ficino, das an das Motto von Raffaels Theologie anklingt: . .. communem notitiam
divinorum Deus ipse sicut Judaeis revelaverat per prophetas, ita gentibus mani-
festam effecerat per philosophos.

Pfeiffers Versuch, das Programm der Segnatura mit Hilfe jener Rede iiber das
goldene Zeitalter zu deuten, die Aegidius 1507 in St. Peter anliflich der Feier
eines portugiesischen Seesieges gehalten hatte, befriedigt insgesamt ebensowenig wie
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die frither vorgelegten Bemiihungen, die Ideenwelt auf eine literarische Quelle zu-
riickzufithren. Was Aegidius als hetrusca disciplina in vier Stufen beschreibt, lifit
sich nur mit den vier Deckenallegorien und den vier Wandgemilden der Stanze
in Verbindung bringen, wenn man die Parallelen so allgemein hilt, dafl sie fiir die
spezifische Ausformung der Ikonographie fast belanglos werden. Wie Pfeiffer selbst
betont, sprechen zwei auffillige Eigenheiten der Schriften des Aegidius einerseits
und der Disputa andererseits gegen eine Beziechung: die Rolle Dantes, der nach
Pfeiffer bei Aegidius gar nicht vorkommt und ohne den die Darstellung der Theo-
logie nicht mdglich gewesen wiire, und bei Raffael das Fehlen von Anspielungen auf
die Etrusker, die in den Gedanken des Aegidius eine entscheidende Rolle spielen
(S. 207 £.). Auch das Interesse des Aegidius an der Hebraica weritas blieb in der
Segnatura ohne Echo, mdchte man hinzufiigen. Letzten Endes erkennt Pfeiffer die
Grundlage des Programms der Segnatura im 13. Buch der Confessiones des hl
Augustin (S. 204). Die Parallelen zwischen Texten und Details aus Raffaels Fresko
bleiben allgemein, vor allem erkliren sie nicht die Strukturierung des Programms —
Pfeiffer kann sie nur fiir bestimmte Details anfiihren, wobei es sich eher um eine
Auslegung einzelner Elemente der Disputa handelt als um eine Erhellung ihres ge-
danklichen Aufbaus. Augustins ,tiefsinnige Betrachtungen iiber Gott und Welt, Zeit
und Ewigkeit im Anschlufl an den biblischen Schépfungsbericht® (Altaner, Patro-
logie, S. 417) konnten wegen ihrer vollig anders gearteten Konzeption keinen Aus-
gangspunke fiir das Programm der Segnatura bilden. Eben dies mufl auch von der
Rede tiber das goldene Zeitalter von Aegidius von Viterbo gesagt werden.

Es wird wohl zuniichst nichts anderes iibrig bleiben, als zuriickzulenken zu jener
von Franz Widchoff beobachteten Parallele zwischen dem Programm der Stanze
und der ,Bibliotheksordnung nach Fakultiten, dem Normalkatalog, den Tomaso
da Sarzana im Auftrag Cosimos de’ Medici fiir die Bibliothek von San Marco in
Florenz entwarf® — dort gab es vier Abteilungen: Theologie, Jurisprudenz, Philo-
sophie und Poesie (Karl-August Wirth, RDK VI, 1192). Fiir die Ausgestaltung der
Theologie in der Disputa wird die Eucharistielehre stirker zu beriicksichtigen sein,
zumindest in einer zweiten Stufe der Konzeption des Freskos. Es gilt, Vasaris dove
i santi Dottori ordinano la messa wieder ins Gedichtnis zu rufen. Ist im Umbkreis
Julius’ T1. und Raffaels Theologie vor allem als Trinitits- und Eucharistielehre und
zugleich als Formulierung der MefRliturgie definiert worden? Dies konnte moglicher-
weise ein Grund gewesen sein, fiir das Theologiebild der Stanze nicht auf die Tra-
dition der Theologiedarstellung im engeren Sinne, sondern auf jene Programmidee
zuriickzugreifen, die im 15. Jahrhundert im Genter Altar und im Eyckischen Lebens-
brunnen verschiedene Ausformungen gefunden hatte und die letzten Endes auf
frithchristliche Apsidenprogramme zuriickgeht (vgl. Bandmann, a.2.0.). In diesem
Zusammenhang sollten Pfeiffers Hinweise auf den christlichen Platonismus des aus-
gehenden Quattrocento und ein durch ihn erneuertes Interesse an der Theologie
Augustins einen Weg weisen, in welcher Richtung das geistesgeschichtliche Milieu
einzugrenzen ist, aus dem Berater Raffaels stammten. So ist Pater Pfeiffers Buch
ein hdchst bedeutsamer Anstofd zur weiteren Erforschung des Programms der Stanza
della Segnatura.

Bonn Reiner Haussherr

Reformation

Hubert Jedin: Die Erforschung der kirchlichen Reformations-
geschichte seit 1876. Remigius Biumer: Die Erforschung der
kirchlichen Reformationsgeschichte seit 1931 (= Ertrige der
Forschung Bd. 34) Darmstadt (WBG) 1975.

In der vorliegenden forschungsgeschichtlichen Untersuchung fithrt R. Baumer das

Thema der im Nov. 1930 in Breslau gehaltenen Antrittsvorlesung des damals frisch



