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nicht direkt deutlich werden, aber als sehr schwere und Jahrhunderte wihrende an-
zunehmen sind.

Wir notierten nur einige Kleinigkeiten: S. X: ,Siegburger Studien®, hsgg. von
der Abtei (nicht Stadt) Siegburg. — S. 2: Das Pfarrarchiv Siegburg befindet sich im
Pfarrhaus von St. Servatius; das alte Stadtarchiv, frither im Turmgelafl der Serva-
tiuskirche, ist heute im (neuen) Siegburger Stadtarchiv deponiert. — S. 3: Das
.Siegburger Lektionar®, Brit. Mus. MS Harley 2889, gehort nicht unter die ,ge-
druckten Quellen®, denn es sind nur dessen Miniaturen verdffentlicht. — S. 12: Die
1671 verkauften Apostelfiguren gehorten nicht dem Mauritiusschrein an, da dessen
Schmudk noch 1750 von Sebastiani als unversehrt beschrieben wird (R. Sebastiani,
Siegbergisches Heiligthum oder Aufifithrlicher Bericht von denen im Hoch-Adlichen
Stift Siegberg des Heil. Benedictiner Ordens befindlichen H. H. Reliquien, Colln
1750, S. 6). — S. 13: Zur Johanniskapelle fehlte nicht die des hl. Martin (Vita Anno-
nis 1, 22 SUB 255). — S. 15: Die zwei Fragmente des Kalendariums gehoren zu-
sammen: Ende November (nicht Sept.). — S. 74: zu Oyerath: Abt Bertram von
Bellinghausen 1620-1653 stiftete fiir St. Cyriak einen Altar, der sich heute in der
Nachbarkirche Marialinden befindet. — S. 81: In Ziilpich ist von den Siegburger
Bauten nichts erhalten, da 1944 nach totaler Zerstorung anders wiederaufgebaut. —
S. 19: Umfang und Inhalt der untergegangenen Bibliothek ist fast nur ersichtlich
aus dem Katalog des Rooklosters der Augustinerchorherren in Briissel (Wien Sn
12694 nach 1532); hiernach war die Siegburger Bibliothek eine der besten im Rhein-
land (vgl. M. Mittler, SieghStud 8 S. 28 ff.). — Nicht erwihnt sind der Regel-
kommentar des Werner von Siegburg, 15. Jh., Abschrift aus Deutzer Vorbesitz in
der heutigen Abteibibliothek, und ein Siegburger Kodex von 1311: Compendinm
theologiae von Thomas von Aquin mit einem Fragment einer Rupertschrift, heute
in Diisseldorf LB B 134 (DA 16 [1960] S. 419) — S. 23: Benno, Bischof von Osna —
briick (nicht Erzbischof; im Register richtig). — S. 171: Gustav Bernard Kardinal
von Baden gilt als Griinder des Siegburger Gymnasiums (1673).

Siegburg Rhaban Haacke

Bernhard Sirch, OSB: Der Ursprung der bischoflichen Mitra
und der pipstlichen Tiara (= Kirchengeschichtliche Quellen und Stu-
dien 8). St. Ottilien (Eos Verlag) 1975, XI + 212 S.

Aus der Thematik ergibt sich die Zweiteilung dieser als Dissertation von der
Katholisch-Theologischen Fakultit Miinchen angenommenen Untersuchung. Im 1.
Teil méchte VE., zwischen den bisherigen Thesen iiber den Ursprung der Mitra —
Herleitung aus dem AT bzw. aus spitromischen Rangabzeichen — entscheidend, eine
Klirung herbeifithren, indem er pragmatisch die Frage zu beantworten versucht
»seit wann gibt es bildliche oder schriftliche Zeugnisse von einer bischoflichen Mitra:
schon im vierten Jahrhundert oder erst im zehnten oder elften Jahrhundert? (S. 1) -
Nach Darstellung der atl. Berichte iiber priesterliche Kopfbededsungen (S. 1-10)
folgt die Erfassung der Interpretation dieser Texte im Zeitraum ,bis zur Einfiih-
rung der bischoflichen Mitra® (S. 29-46). Vf. bestitigt, was man spétestens seit Braun
schon wufite, dafl nimlich die Mitra als bischéfliche Kopfbedeckung erst im 11. Jh.
(Leo IX. 1049-54) auftaucht und im Laufe des 12. Jh. sich einbiirgert. Von einem
Einfluf des klassischen Altertums konne man kaum sprechen (S. 46 £.), hingegen
sei der Ursprung der Mitra im 11. Jh. auf den Einfluf des AT zuriickzufithren
(S. 46 £.). Ausfiihrlich befafit Vf. sich mit dem in der Vita Papst Konstantins L.
(708-715) als Kopfbedeckung genannten ,Camelaucum®. Er zeigt die vielseitige
Verwendung des Begriffes auf und setzt sich mit den verschiedenen Deutungen des
C. als Ursprung fiir Mitra und / oder Tiara auseinander (S. 48-107). Die Vielfalt
der Meinungen liflt ahnen, was Vf. schliefilich formuliert: dafl nimlich ,,das came-
laucum des Papstes Konstantin L nicht eindeutig interpretiert werden kann® (S. 98).
Schriftliche und ikonographische Uberlieferung erweisen letztlich nur den faktischen
Gebrauch der Mitra seit der Mitte des 11. Jh., ohne daf} genaue Angaben iiber ihren
Ursprung moglich sind (S. 106 f.).
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Im 2. Teil geht Vf. der Frage nach dem Ursprung der pipstlichen Tiara nach.
Zunichst tiberpriift er, ausgehend von den idltesten romischen Papstweiheordines
und von der Konstantinischen Schenkung, die frithesten Berichte iiber Papstkronun-
gen, insbesondere Benzo von Albas Bericht iiber Nikolaus II. (1058-1061) und
Alexander II. (1061-1073) und dessen Deutung durch die Historiker (S. 110-143).
Sodann werden die rémischen Papstkrdnungsordines und sonstige Quellenaussagen
iiber die Papstkrénung herangezogen (S. 155-161), wobei die Unsicherheit der Ter-
minologie — phrygium, corona, regnum — genaue Angaben letztlich verhindert.
Nachdem ,die Kronung des Papstes erst im 12./13. Jahrhundert zu einem be_-
deutenden Ereignis wurde® (S. 162), entfaltet sich die Krone, besonders seit Boni-
faz VIII. (1294-1303), nicht ohne den Einfluf kirchenpolitischer Anschauungen und
Ambitionen — Bulle Unam Sanctam (S. 170f) — zum Triregnum — unter Cle-
mens V. (1305-1314) — bzw. zur Tiara (S. 163-186), moglicherweise in Nach-
ahmung der drei Kronen des Reiches — Aachen, Monza, Rom — (S. 171 ff.). Diese
dreifadhe Krone bleibt in Gebrauch und erfihrt unterschiedliche Deutungen. Fiir die
geistliche Stellung des Papstes als Oberhaupt der Kirche hat sie keine Bedeutung
(S. 177-187). — Ein Literatur-, Namen- und Ortsverzeichnis — leider fehlt ein Sach-
verzeichnis — sowie ein umfangreicher Bildanhang erginzen und illustrieren die
Arbeit.

Die Arbeit von S. zu wiirdigen fillc nicht leicht. Einerseits hat sie das Ver-
dienst, eine nicht leichte Problematik mutig aufgegriffen und sie z.T. in einen grofe-
ren Zusammenhang gestellt zu haben. Es werden Fragen angeschnitten, besonders im
2. Teil, die weit iiber das Thema hinausweisen, wie z.B. das in der Entwicklung
der Tiara aufscheinende Verhiltnis zwischen weltlicher und geistlicher Macht. Zu
den Verdiensten der Arbeit zihlt sicher auch, dafl sie etwas vorsichtiger macht in
der Frage der Herleitung der bischtflichen Insignien aus spitromischen Rangab-
zeichen. Abgesehen davon ist das Ergebnis streckenweise trotz allen Aufwandes als
mager zu bezeichnen. So bietet der ganze 1. Teil iiber die Mitra, abgesehen von der
Ablehnung der Herleitung aus spitromischen Rangabzeichen, nichts, was nicht schon
bekannt gewesen wire, namlich ihr Aufkommen und ihre Verbreitung im 11./12. Jh.
In der hier wichtigen Frage nach dem Einfluf des AT auf den Ursprung der Mitra
vertritt Vi. sogar widerspriichliche Auffassungen. Wihrend er z.B. S. 26 meint: ,Es
ist sogar anzunchmen, daf im Laufe der Zeit auch die bischifliche Mitra aus der
alttestamentlichen Priesterkleidung in die romische Kirche ibernommen wurde®
(vgl. auch S. 30/31 u. S. 46), lehnt er die These ,mitra sumitur a lege® S. 106/107
ausdriicklich ab! Wozu aber dann, so fragt man sich unwillkiirlich, der ganze Auf-
wand? Von hier aus betrachtet erscheinen denn auch die Ausfithrungen iiber die
alttestamentarische priesterliche Kopfbekleidung (bes. S. 1-10) ohne realen Bezug
zur Thematik. Die Moglichkeit des Einflusses des AT auf Ursprung und Ent-
wicklung der Mitra begriindet Vf. sehr summarisch mit einem Zitat aus R. Kottje,
Studien zum EinfluR des Alten Testaments auf Recht und Liturgie des friihen
Mittelalters (6.—8. Jahrhundert), Bonn 1964, S. 106 (S. 30 f.). Vf. geht mit keinem
Wort auf das gerade hier sich zeigende Problem ein: Die Motive fiir alttestament-
liche Einfliisse sind im 6.~8. Jh. — und nur diesen Zeitraum, in dem es noch keine
Mitra gibt, behandelt Kottje — ganz andere als im 11./12. Jh., in dem die Mitra sich
einbiirgert. An diesem Beispiel wird aber auch die eigentliche Problematik der Ar-
beit erkennbar: diese liegt m. E. in der vom Vf. angewandten Methode. Es wird
zuviel angesprochen, zuwenig durchgefithrt. Die Fiille des Quellenmaterials kann
letztlich nur als Angebot fiir den Leser verstanden werden, ja als Herausforderung,
sich mit den Fragen zu befassen. Der Vf. nimmt diese Arbeit leider nicht ab. Die
Texte werden aneinandergereiht und erwecken den Eindruck eines ausgeschiitteten
Zettelkastens, wobei die zeitliche Reihenfolge auch schon mal durcheinandergeraten
kﬁnn, wie z.B. S, 135 f., wo nach Erzbischof Siegfried von Mainz (1060-1084) zu-
nichst eine Vita Gregors IX. (1227-1241), danach Gottfried von Viterbo (1125-
1192) zu Wort kommen. Dafl auf diese Weise im Umgang mit den Quellen regel-
rechte Luftspringe zustande kommen, kann kaum verwundern: so wird die viel-
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seitige Verwendung des Wortes ,Camelaucum® u.a. durch eine Urkunde aus St.
Gallen von 816 bezeugt und sofort daran anschlieRend ein Autor des 17. Jhdts.,
Leo Allatius (1586-1669) zum gleichen Thema herangezogen (S. 67). Auf S. 95
wird schlieRlich auch noch der bei den Redemptoristen der Miinchener Provinz
zeitweise gebriauchliche ,,Camauro® — Beleg: ein Brief von 1970 (S. 95, Anm. 404)
— angefiihrt: ,Ob diese Kopfbedeckung mit dem Camauro des Papstes etwas zu tun
hat, ist fraglich® (S. 95). Nota bene: All das im Kapitel tiber ,Das ,Camelaucum®
des Papstes Konstantin 1.%. Was soll das? — Was den Umgang mit den Quellen be-
trifft, so ist nur selten der Ansatz einer kritischen Wertung zu erkennen. Simple
Zitate sind fast ausschlieRliche Praxis. — Wohin das fithren kann, sei an einem Bei-
spiel demonstriert. Im Kapitel tber das ,Camelaucum® des Papstes Konstantin L
wird u.a. im Abschnitt tiber ,das camelaucum des Byz. Kaisers® (S. 53-65) des
6feren Konstantin VII. Porphyrogennetos angefithrt. Gleich bei der Vorstellung
des 1. Textes aus ,de administrando imperio c. XIIL® fillt auf, daf} Vf. in Anm.
227 zwei verschiedene Editionen anfiihrt, und zwar die iltere von E. Bekker von
1840, und diese nur nach dem Nachdruck bei Migne, Patrologia Graeca 113, und
die mafgebliche textkritische Edition von G. Moravesik (nicht Moravesik, wie Vf.
hier und S. 60 den Namen schreibt) im Corpus Fontium Historiae Byzantinae,
Bd. 1, 2. Aufl. Washington 1967. Diese letzte Ausgabe aber hitte unbedingt be-
nutzt werden miissen, denn der zitierte Text hat an den entscheidenden Stellen
jeweils eine andere Gestalt: statt 0 oréuuara, & mag’ fudv xapelatxia oroualerat
(S. 53) miiflte es heiflen ,7. o7. & map’ Dudy xoushatxa dvoualerai® (Moravesik
S. 66, 28 £) und anstatt ,7é oréuuara, & maQ’ Nudv xeuchavie Aéyerac® (S. 53)
lautet der Text nach Moravesik: ,7. or., dmeo D peic rauslavxia Aéyere® (66.34).

In dieser Version zitiert Konstantin gleichsam das Wort xausdavxie als Ter-
minus, den die Barbaren verwenden. Der Wechsel von #fud@» und dud» in der
neuesten textkritischen Edition hitte gesehen und interpretiert werden miissen!
(Vgl. Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, Vol. I.: Commen-
tary, hg. v. R. J. H. Jenkins, London 1962, S. 64 f£.). In der weiteren Analyse der
Texte des Kaisers Konstantin VIL. wire eine kritische Auseinandersetzung mit dem
oLiber de caeremoniis® unumginglich notwendig gewesen. Die Aussagekraft der
Texte hdngt ja wesentlich von ihrer Herkunft ab; denn im ,Liber de caeremoniis®
haben wir kein Werk aus einem Guf vor uns, sondern eine Sammlung von Auf-
zeichnungen aus verschiedensten Epochen, von verschiedensten Regierungen, eine
Zusammenstellung heterogener Stiicke oft in einem Kapitel (vgl. G. Ostrogorsky —
E. Stein, Die Kronungsordnungen des Zeremonienbuches. Chronologische und ver-
fassungsgeschichtliche Bemerkungen, Byzantion 7, 1932, S. 185-233, S. 233). —
Unsicherheit im Umgang mit Quellen zeigt sich auch an vielen anderen Stellen.
Daf} im Quellenverzeichnis (S. 188) die fiir Ubungen niitzliche Quellensammlung
von E. Eichmann, Kirche und Staat, 2 Bde. Paderborn 21925 und 1914 angefiihrt
wird, mutet schon eigenartig an, zumal wichtige Quelleneditionen hier anzufiihren
wiren. Wenn jedoch S. 117 (Anm. 45) die ,Disceptatio synodalis® des Petrus
Damiani ,nach Eichmann®, zitiert ist, obwohl Vf. in der Anm. zeigt, dafl er die
Edition der MGH kennt, ist dies unentschuldbar. Unsicherheit hinsichtlich der
Quellen ist es auch, wenn S. 119 der ,Dictatus Papae® Gregors VIL in der Aus-
gabe von Ph. Jaffe, Bibl. rer. Germ. 2, Berlin 1865, S. 174 ff., zitiert wird, obwohl
seit langem eine textkritische Edition von E. Caspar, Das Register Gregors VII,
MGH Ep. sel. II, 1, Berlin 31967, S. 101-208 vorliegt. Unsicherheit im Umgang
mit den Quellen ist es aber auch, wenn z.B. S. 59/60 von den ,Historiac® des Leo
Diaconus — hin und wieder auch Leon Diakonos genannt, so S. 59, Anm. 247,
S. 60 u.8. — eine Edition von ,,I. Bekker und Niebuhr* im CSHB V., Bonn 1928%
sowie der Nachdruck dieser Edition in Migne PG 117 angefihrt werden, obwohl
der eigentliche Herausgeber B. Hase ist, dessen in Paris 1819 erschienene Ausgabe
1828 in das von B. G. Niebubr, E. Bekker u.a. herausgegebene Corpus Scr. Hist.
Byz. iibernommen wurde. — Der Unsicherheit im Umgang mit den Quellen ent-
spricht weithin eine Unsicherheit und Leichtfertigkeit im Umgang mit Begriffen und



364 Literarische Berichte und Anzeigen

Zusammenhingen, so wenn z.B. S. 55 der Nebenkaiser einmal Kaiser und eine
Zeile spiter Kaisar genannt wird (vgl. S. 63 mit Anm. 264); oder wenn S. 136,
Anm. 138 in der Vita Gregors IX. noch eine andere Kopfbededkung des Papstes
entdeckt wird: tripudium, was, im Zusammenhang auch grammatikalisch richtig,
nur ,Jubel® heifien kann und heiflt, wie jedes Lexikon zeigen konnte: ,magnifico
susceptus tripudio® heiflt nicht etwa: mit herrlichem Tripudium (= eine Art Kopf-
bedeckung) empfangen, sondern schlicht und einfach: mit groflem Jubel; oder wenn
vom ,Prior® und vom ,Subprior® der Kardinaldiakone gesprochen wird, wo man
einfacher und richtiger vom ersten und vom zweiten Diakon sprechen wiirde, weil
es sich nicht um Amter, sondern um gottesdienstliche Funktionen handelt (Rubriken-
sprache S. 178); so wenn wir S. 118, Anm. 47 lesen: ,zu fragen wiire, ob die Mitra
tatsichlich ihren Ursprung im AT hat oder nicht vielmehr in der Konstantinischen
Schenkung . . ., also ein wichtiges Problem angesprochen wird, das in ausfiihr-
licher Breite im 1. Abschnitt des Buches iiber die Mitra hitte behandelt werden
miissen; so, wenn S. 144 lapidar festgestellt wird: ,Diese prunkvollen Festkrénun-
gen sind den kaiserlichen Festkrénungen in Byzanz nachgebildet®, ohne dafl die
Problematik der Festkrénungen angesprochen wird, die nach neueren Erkenntnis-
sen eher einen direkten Einfluf} seitens der Festkronungen der deutschen Herrscher
nahelegen wiirde. (Vgl. H. W. Klewitz, Die Festkronungen der deutschen Konige,
ZRG Kan 28, 1939, 48-96, Neudruck Darmstadt 1966; C. Brihbl, Frinkischer
Kronungsbrauch und das Problem der ,Festkrénungen®, HZ 194, 1962, S. 265—
326; K. Jaschke, Frithmittelalterliche Festkrénungen? Uberlegungen zur Termino-
logie und Methode, HZ 211, 1970, S. 556-588. — Ohne auf weitere Fragen einzu-
gehen, mochte ich von den zahlreichen Drudkfehlern nur zwei sinnentstellende er-
wihnen: S. 119: Das genannte Werk Ivos v. Chartres heiflt Panormia, nicht Pano-
rama. S. 146 Immantation des Papstes statt Immanation;

Auch im Bildanhang sind einige Legenden vertauscht (Abb. 41 und 48), unzu-
treffend (Abb. 86) oder irritierend (Abb. 118). — Daff das Quellen- und Literatur-
verzeichnis liidkenhaft ist, ergibt sich schon aus den obigen kritischen Bemerkungen.
— Abschlieflend mdchte ich sagen, dafl das Hauptverdienst der Arbeit in der Zu-
sammenstellung umfangreichen Materials liegt. Dafiir muff man dem Vf. danken,
auch wenn seine Ergebnisse nur als Anregungen gelten konnen, die miihevolle
Kritik nachzuarbeiten, die versiumt wurde. Die Frage nach Herkunft und Ent-
wicklung von Mitra und Tiara ist jedenfalls nach wie vor offen.

Regensburg Karl-Josef Benz

Gabriel Busch OSB. (Hrsg.): Sankt Anno und seine viel liebe
statt. Beitrige zum 900jihrigen Jubilium. Siegburg (Redkinger & Co.) 1975.
624 S., 200 Bilder, 16 Drucke, kart., DM 36.—.

Bereits 1972 hat Gabriel Busch unter dem Titel ,,Siegburg, seine viel liebe statt®
einen Band herausgegeben, in dem zahlreiche Beitrige iiber die Vergangenheit und
Gegenwart Siegburgs zusammengefafit sind. Das 900jdhrige Gedenken des Todes-
tags Erzbischof Annos, des Griinders von Stadt und Abtei Siegburg, war Anlaf},
den vorliegenden Band zu edieren, der Beitrige zum Leben Annos und zu seinem
Nachleben in Geschichte, Kunst und Brauchtum bringt.

In einem Vorwort legt der jetzige Erzbischof von Kéln, Joseph Kardinal Héaff-
ner, Annos Bedeutung fiir die Menschen unserer Zeit dar. Annos Familie und Hei-
mat geht Hermann Bauer nach. Mit der Titigkeit Annos als Reichsbischof und Re-
former befafit sich Hermann Tiichle, mit seinem Wirken als Erzbischof von Kéln
Theodor Schnitzler. Fine Lebensbeschreibung Annos bietet Gabriel Busch. Das
Bild Annos, wie ihn die Vita sieht, zeigt uns Rhabanus Haacke. Uber Annos Ver-
hiltnis zu den Kolnern schreibt Toni Diederich. Die Bautitigkeit Annos sowie die
Ikonographie stellt Albert Verbeek zusammen. Das Verhiltnis Annos zu seiner
Griindung Grafschaft beschreibt Roswitha Lehmann. Dem Itinerarium Annos ist
Gabriel Busch nachgegangen, mit Bamberger Uberlieferungen an Anno macht uns
Renate Neumiillers-Klauser bekannt, den Bericht iiber Annos Tod und Begribnis



