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- , 8—7 Dıie beiden einleitenden Verse (1 Hıs Übersetzung: „Alles csehe iıch VOo

Pneuma aufgehängt, alles schaue iıch VO Pneuma getragen”) veben das E:

des Gedichtes A1ll: die unıverselle Wirksamkeit des Pneuma. Dıese wird ann 1n
Inen kettenartıg aneinanderhängenden Stutenden folgenden Versen ür die einze

des 1Ils entfaltet: e  das Fleisch die Seele gehängt, die Seele die Luft
vebunden, die Lu den AÄther gehängt, 2usSs der Tiete Früchte hervorgebracht

Während die Darstel-werden, Aaus dem Mutterscho{fß eın Kind geboren werden.“
lung der unteren Stufen gängıgen Vorstellungen des sto1schen und hermetischen
Schrifttums entspricht S E z1ielt Valentinus auf die Regionen jense1ts
sichtbaren Atherhimmels, die Wurzel für den Weltenbau liegt die Tiefe“,
den Raum den rgott, Aaus dem die AÄonen („Früchte“) hervorgebracht sind,
die Urmutter (“Mutterschofß“), AUS der Christus, das „Kind“, geboren 1St S
„Niıcht 1n den oberen Regionen des sichtbaren Kosmos also, w 1e be1 den Stoikern,
sondern und 1es 1St das Neue, VO:  w dem Valentinus Kunde gyeben wiıll bei dem
yöttlichen Kınd der Spiıtze der jenseıtigen Welt 1St der Ursprung des irdischen
Pneuma suchen“ S 67)

Hauptziel der Untersuchung des Naassenerpsalmes (Teil 111) 1St die Bestimmung
VON dessen „Stellung innerhal der ynostischen Systeme“ (S 7/9) stellt die
These auf, dafß auch jer „Valentinus der Dichter des Psalms seın mu{(ß“ (S 137)
Zur Begründung verwelist zunächst auf die Unterschiede 1n Christologie und
Seelenlehre, die die Naassener als Vertasser des Psalmes ausschlössen (S 122-128).
Umgekehrt ber stimmten die Affektenschilderung des Psalmes mi1t den (Gemüuüts-
stiımmungen der weltschaftenden Sophıa ach dem Valentinianerreferat 1n Iren.
adv haer. n 4’ 1n einer Weıse überein, da hier w1e dort derselbe Autor ANDe-
OINIMNEeN werden musse (S 129—-131). Als den Autor der 1n Iren. adyv haer. I’ 4,
referlierten Anschauungen ber ylaubt spezifisch den Valentinus ausmachen
können, U : mMIi1t erweIls auf die Notiız bei Dıdym lex. trınıt. ILL, S 1R
140) Diese Beweisführung 1St m. E ıcht überzeugend. Es 1St allgemeın mif(ß-
lich, innergnostische Difterenzen MIt Difterenzen unterschiedlicher Systeme gleich-
etizen wollen. Die gnostischen Traktate VO'  } Nag Hammadı führen u15 plastisch
VOL Augen, welche Vielzahl unterschiedlicher, Ja widersprüchlicher un gemeinhin
als schultrennend veltender Anschauungen 1in eın un derselben Schrift (B Test1-
mon1ı1um Veritatis INHC I 3]) nebeneinander Platz en können. Die häresiolo-
gischen Rubrizierungen erweısen sich als CNS, der Mannigfaltigkeit gynostischer
Anschauungen verecht werden. Das posıtıve Argument für die Verfasserschaft
des Valentinus, nämlich dıe übereinstimmende Affektenschilderung, ware 1Ur A41ll  —$

beweiskräftig, wenn es sich tatsächlich w 1e bei der Sophıa 1ın Iren. ad haer. E 4,
auch 1m Psalm Aftekte der Psyche handeln würde. Das

ber 1St nıcht ersichtlich. Auch die „Kosmologie“ der einleitenden drei Verse besagt
1es nicht, die die Psyche als rıttes nach Nus un: Chaos und deren dop-
pelte Ausrichtung Blick 7E Licht, auswegloses Irren aut Erden be-
greiflich acht. Nun sieht freijlich die weltschaffende Funktion der Psyche 5C-
währleistet durch das E0yalouEVN, das sich „auf die Bearbeitung der gestaltlosen
Ursubstanz, Iso auf die Schöptfung beziehen“ MUSSe, S der Nus un: Chaos 1n
Berührung treten“ 89) Doch ware auch annn dıie gestaltete Substanz der Psyche
vorgegeben, nıcht ber TST ihr eigenes Werk als Materialisation ihrer Aftekte)

Diese 1abweichende Beurteilung der Verfasserfrage schmälert jedoch nıcht den
Wert einer fundierten Arbeıit, die eine aufschlufßreiche Diskussion zweıer wichtiger
ynostischer Originaltexte enthä
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mi1t den Mitteln, die uns die kritische Wissenschaft die Hand 1Dt, verstehen.“
Dieser Aatz 1mMm Schlußkapitel un manche Ühnliche 1in der langen un mıinu-

t1ösen Beschreibung der Kontroverse mussen MI1t dem Wohlwollen gelesen werden,
das das eifrıge Engagement des 'ert. für die Erforschung der Benediktsregel V1 -

dient. Seinen Bemühungen gelang CDy eine ZuLE Zahl Fachgelehrter bisher re1ı
Jahrestagungen zusammenzubringen und deren vielseitige Beıiträge 1n ahrbüchern

veröftentlichen: Regulae Benedict: Studia. Annuarıum iınternationale. Hildes-
heim 1972 Seine Dissertation, bei Wıinfried Zeller, Marburg, legt hier als

Supplementband VOTL. Eıne saubere Berichterstattung ber die Anfänge der Kon-
War ıcherlich nöt1g; WeNnNn se1it 1933 rund 600 Schriften ihre Meınungen

tür un wıder veröffentlichten, mu{fßste aufgeräumt werden. Dieser unangenehmen
Aufgabe hat sıch unterzogen: die Kontroverse hat Jjetzt ihre exakte Geschichte,
SOM1I1t mOögen die Akten geschlossen und die Forschungsarbeiten wieder aufgenom-
1881281 werden.

Eın erster Teıl berichtet gewissenhaft, wobei manches Ungewisse un Dunkle
gelichtet wird, VO  3 der Publizierung der Hypothese des Augustıin Genestout A2US
der Abteji Solesmes, ıhre Unterstützung, Verbreitung, Bekämpfung und schliefßlich
siegreiche Behauptung ın den Jahren 1935—37, einer Zeıt, Beweise noch ehlten.

analysıert 23 Ansıi:  ten, die damals geiußert wurden 17-126). Eın Zzweıter
'e1] geht och SCHNAUCK ein auf die Auseinandersetzung der Phase, in welcher
1938—40 die Argumente CGenestouts VO  3 tüchtiıgen Gelehrten w 1e Iusto Perez de
Urbel,; Mateo del Alamo, Justin McCann, Bernard Capelle, Ferdinand Cavallera,
Cyrille Lambot vielseitig geprüft un Cr WOSCH wurden 9—2 Eın Ausblick
auf die Forschungsgeschichte bis ZUr Gegenwart schließt sıch al  9 dıe wichtigsten
Stimmen, die sıch SeIt 1940 gemeldet haben, sınd zutreftend aufgeführt, w1e S1e
gleichsam eınem Siegesbewußtsein konvergieren (283—295; anschließend Anmer-
kungen, Register nd 442500 eine cehr Zute Bıbliographie) steht Jetzt, W)1€e
auch schon immer 1m Verlauf seiner Abhandlung, auftf seıten der Vertreter der
Regula Magıstrı-Priorität.

Miırt dem Wort „Priorität“ 1St 1U  - einmal der Streit gekennzeichnet: Priorität
der Regula Benedict: RB) der der Regula magıstrı RM)! Vor 1933 valt die
Regula magıstrı allgemein als eine der vielen Mönchsregeln Ranges, zufälligur Benedikt VO  w Anıane) überliefert, mit der genialen Benediktsregel ob ihrer
enfantillages, SCS interminables bavardages (Capelle) keinesfalls vergleichswürdig.Da S1ie den Prolog un Kapitel der Regel Benedikts un das Schema deren Aut-
Aaus enthielt, wurde als spateres Textzeugnis bezeichnet. Doch gerade dieser Um-
stand tührte ZUr Frage, ob sıch nıcht umgekehrt verhalte, da{fß Iso der Vertasser
der diese Stücke AUS der NiNOomMMeEnN habe In diesem stieg die
Aus ihrer Wertlosigkeit plötzlich aut ZU Rang der Vorlage, Aaus welcher Bene-
dikt kostbarsten Stoff wörtlich entnommen habe Dıie gleiche Wertschätzung, die
Benedikt der erwıesen habe, musse ihr auch VO  3 seinen Söhnen erwıesen
werden.

Eine Kontroverse dieser Art konnte nıcht auf den kleinen Kreıs zuständigerFachgelehrten beschränkt werden, enn 1n jedem Kloster „nach der Regel St Bene-
dikts“ wırd irgendwie Ordensgeschichte un Ordensrecht studiert, wenıgstensausreichend die Ov1ızen unterrichten können. Zu viele „betroffen“.
Daraus erklärt sıch Schärfe und Umfang des Streites.

Von den allzuvielen Übertreibungen, Unterstellungen, Kurzschlüssen der
hat sıch ert. leider nıcht freimachen können. Die Zurückhaltung der „Ira-ditionalisten“ braucht nıcht 1n erster Linıie auftf einem „monastisch-ideologischenAprior1 (Benedikt: der „ Vater des Abendlandes“)“ eruhen Hat S1esıch tatsächlich 1n einem „auffälligem Desinteresse Handschriftenstudium“ MmMAanı-testiert? Die dıplomatische Ausgabe der 1953 Masaı) un die TeXLt-kritische Ausgabe der 1960 anslı. sınd doch dankbar aufgenom-
INnen worden. Eıne Aufwertung der 1St och keine Abwertung der RB,; die nachWwW1e VOT WIr wüflten nicht, W1eSs0 nıcht! Pıus XIL recht handeln ließ, als
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CC er  5 W as1947 ZU 1400 Todesjahr Benedikts ıh: Zu „Patron Europas
che Klöster auf-doch nıcht exklusıyv un als möglicher Aftront nicht-europäıs

zutassen ISt (6 260 285) Dıiıe nıcht-textkritische Exegese ISt nıcht ohne weıteres
als unwissenschaftlich bezeichnen (s.0.); behält die Regelerklärung VO:  (a

Ildefons Herwegen 1944 iıhren VWert, auch ungeachtet des Sanzeclı RB-RM-Streıtes,
ablehnte (61auch w ennn Herwegen die Priorität der kurzerhand als „absurd“

u0:)3 hat s1e ıcht Aus textkritischen Gründen abgelehnt
Das eigentlich Gute, das der Streit einbrachte, lıegt auf einem Gebiet, das der

erf£. 1Ur oberflächlich berührt. Die Probleme, die den Nachweıs einer eindeu-
tiıgen Priorität verhindern, werden klarer gesehen. Hallinger hat s1e 1965 kurz

chen inhaltlichem Entwicklungsstand un zeitlichergENANNT: ]: das Verhältnis W1S
Redaktion des Textes. 1le sind sıch heute e1in1g, da 1n der die alteren Bräuche
festgehalten. werden. ber keiner hat bis jetzt beweısen können, da die des-
halb auch zeitlich früher als die redigiert worden 1STt. die unbekannte Vor-
lage, VO  - der (wıe viele glauben sowohl die W 1e auch die 1in ıhrer Weise
abhängen. das Zitatenproblem, das Cäsarıus VO  D Arles 542), vielleicht

Die Forschung wirdeinen noch spateren Autor berücksichtigen mu{fß
ernste Arbeit eisten haben.“ (Theol Rev. 61 1965, } Hanslik wurde aut
dem Regula Benedicti-Kongrefs noch deutlicher: „Zur vollen Klärung dieses Pro-
blems wırd reilich noch viel Arbeıt eisten se1n. Eıne solche Klärung wiırd viel-
leicht erst erfolgen, wWenn alle vorkarolingischen Regeln 1n Streng wissenschaft-
lıchen Editionen des SEL vorliegen werden. Hıer sollte 1LUT gyezeigt werden, da{f
INla  - diese Probleme mMi1t cehr viel Vorsicht herangehen mu{ un: oft durch einen
einzıgen Fehltritt auft talsche Wege kommen kann, die annn für die Textkon-
stıtu1erung eines der wichtigsten Zeugen 1bendländischen Geistes, der Regula Bene-
dictn: konsequenterweise katastrophale Folgen haben würden.“ (Annuarıum inter-
nationale 207 Hanslik hatte aut derselben Tagung gyeäiußert, 65 sSC1 wicht1g,
ber einzelne Themen Dissertationen machen der machen lassen, ZU Lateın
des J ’ 82 R CUTSUS, un ”annn diese Arbeiten annte die ahl „ der 70“

koordinieren: Wır sollten viele Junge Leute für sSo. Probleme interes-
sieren.“ 6 165)

Damıt wird die Forschung, WECI1NH s1ie die Quellen aufspürt, aut das Vorfeld
dieser Regeln geführt, 1n die Vorzeıit, 1n der die Regeln noch nıcht fixiert sınd,
ohl aber exıistieren un!: „gehalten werden“, eine viel lebendigere Zeıt, für die
Forschung auch viel attraktiver. Der Geist dieser Zeıt moge heute die Gefahr ban-
NCN, da{fß die Regel sehr „verrechtlicht“ werde. Dıie Regelforschung sollte diese
Getahr sehen.

PTE McCann den Vertasser des Kapitels der iıne Art Onastı-
schen Petronius. 35 Frumentius Renner chreibt, Wölf£lin, Traube, Plenkers se1

be1 der Regelerforschung 99 den Gewınn historischer Erkenntnisse tun
SCWESCH. Diese obiter dicta beurteilt wohl Streng. 213 Die Idee VO  3 der
stellvertretenden Rechenschaft des Abtes müßte niäher untersucht werden;: würde
Ss1e 1n der vorgestellten Form verifiziert, ergäbe 1es ür die eın bedenkliches,
weil häretisches Negatıyum. 291 Diplomatische und textkritische Editionen sınd
nıcht dasselbe U5S, eın zegense1t1ges Aufwägen müfßte difterenzierter yeschehen.
Gleiches zilt ZUr Bewertung VO:  e Hanslik un de Vogüe; die Gewichte könnten
besser verteilt werden. wiıird versprochen, den Teil des Beitrages VO:  a Fru-
entius Kenner, Die enesı1s der Benediktus- un Magisterregel (Stu  ıttlg OSB
62 (1950) 87), 1n welchem die Sprachanalysen ZUuU Prolog un zZzu Abtskapitel
behandelt sind, noch erortern. Dıie Einlösung des Versprechens 1St unterblieben,
die Gründe ıcht ZENANNT. Das veranla{it uns, den Leser auf diese u. E auch
erf. 47 f.) wertvolle, heute och zeitgemäße Studie hinzuweisen.
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