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kehrung des kirchlichen Traditionsprinz1ıps die Gnostiker (37), ber dazu
ware eine Erklärung nötıg: 1Ur eın einziger „Urheber“ un Sımon?

fängt MIt Apg als altestem ımon- TIext Als „Urgestein der Tradıition“
findet die umstrıttene „große Kraft“ 1n der Bedeutung der simon1anıschen (Sottes-
bezeichnung (Sımon als rettender Gott) Irotz der religionsgeschichtlichen Informa-
tionen scheint MIr das alles doch rasch entschieden und (39—47),
un ebenfalls die Identifikation des Sımon MI1t dem samaritanischen Zeus (schon
VOT Justin), miıt welcher auch die Reklamatıon der emMO Sancus-Statue durch die
Sımon1ianer Roms erklärt wiırd (49—54 dıie Simon1ianer mIiIt einem historischen
Sımon 1n einem genetischen „Zusammenhang“ stehen, bleibt ften Zur Bestimmung
der gnostischen Qualität ıhrer Religiosität wird in relatıv umfangreıichen Analysen
nach der Helena bzw. Enno1a gefragt (55—78), mit dem Ergebnis, da{ß wahrschein-
1ı Athena als KGESLE Enno1a“ in Korrespondenz iımon/Zeus 1n die Frühge-
chichte dieser simonijanischen (gnostischen) Lehre gehört, wobei „der Enno1a-
Mythos auf einen alten Sophia-Mythos zurückgeht, der VO  a frühen Sımon1i1anern
aut dem Hintergrund jüdisch-hellenistischer Sophia-Spekulationen konzıpiert WOT-

den CC  ist  9 Helena 1St eine Beigabe als gemeinantikes „Symbol der gefallenen un
wieder befreiten Seele“, der Topos VOINl der Hure Helena dagegen „wahrscheinlich
christliche Kontralegende“. In diesem Sanzen Konstrukt sieht „eınen wichtigen
Anhaltspunkt für die Exıstenz einer den Anfängen des Christentums gleichzeitigen
Gnosıs“ enn diese simon1anısche Gnosıs veht 1m „Urgestein“ auf die Mıtte
des Jh zurück.

Die Details un weıtere Ergebnisse sınd 1er ıcht reteriert. Wer die Sache
kennt, weiß auf das Mitgeteilte hin, wıe schwer aufgrund der Ver  ne

Forschungs-,„ Fronten” se1ın wird, für solche Ergebnisse un Thesen verbreitete un:
dauerhafte Zustimmung finden. Es handelt sich insgesamt e1ine uge, E
HC Arbeıit, ber iıcht alle Argumentationsschritte überzeugen jeden Leser stark
Ww1e den Vertasser. In der Sımon Magus-Frage wiırd c5 mi1t Sicherheit weitergehen,
ber 1n den nächsten Forschungsberichten mMUu 126 Untersuchung einen respektablen
Platz einnehmen.

Da die Liste der Corrigenda ıcht 11UTr unvollständig 1St, sondern celbst noch
einmal sechs Fehler un eıne Unklarheit enthält, 1St mifßlich
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uch nach dem Fund eıner Bibliothek M1t ynostischen Originalschriften in Nag

Hammadı leiben die Gnosisreterate der altkirchlichen Ketzerbestreiter unersetzlich.
Besonders wichtig sind ihre Berichte un eiınen dort, S1e uns unverzichtbare
iußere Daten (über Zeıt, Oft zahlenmäfßige Stärke, Propaganda, Selbstdarstellung
B der unterschiedlichen gnostischen Gruppilerungen) die Hand geben, Zu A1ll-
ern dort, sS1e 1m Unterschied den Texten VO  - Nag Hammadı znostische
Originalschriften iın ihrer griechischen Ursprache aufbewahrt haben 7 wel hervor-
ragende Beispiele dieser Literatur sınd in der vorliegenden Bonner Dissertation
VO: Herzhoff eiıner ründlıchen Untersuchung unterzogen: der salm des Valen-
t1Nnus (Hıpp refut. VI,; f Z eines der wenıgen Dokumente, WIr mit Sicherheit
auf die Anschauungen des Stammrvaters der bedeutendsten gnostischen Schule stoßen,
SOW1e der Naassenerpsalm (Hıpp retut. V, 1 9 Z Nach einleitenden Untersuchun-
aCcH ber „die metrische Technik“ beider Psalmen SOWI1e den „literarische(n) Cha-
rakter gnostischer Psalmenpoesie“ eI werden beide Psalmen eingehend ANAa-

lysiert. Eine eıgene Übersetzung schließt jeweils die Interpretation eines Psalmes 1b
Den Psalm des Valentinus (Teil II) bestimmt 1m Gegensatz anderslauten-

den Urteilen als geschlossene FEinheit (und ıcht als zufällig erhaltenen eıl eınes
größeren Ganzen). Dabei versteht das vorangestellte EOOS als vorangestellte
berschrift un: zibt ( miı1t plausiblen Argumenten als „ Weltensommer“ wieder
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- , 8—7 Dıie beiden einleitenden Verse (1 Hıs Übersetzung: „Alles csehe iıch VOo

Pneuma aufgehängt, alles schaue iıch VO Pneuma getragen”) veben das E:

des Gedichtes A1ll: die unıverselle Wirksamkeit des Pneuma. Dıese wird ann 1n
Inen kettenartıg aneinanderhängenden Stutenden folgenden Versen ür die einze

des 1Ils entfaltet: e  das Fleisch die Seele gehängt, die Seele die Luft
vebunden, die Lu den AÄther gehängt, 2usSs der Tiete Früchte hervorgebracht

Während die Darstel-werden, Aaus dem Mutterscho{fß eın Kind geboren werden.“
lung der unteren Stufen gängıgen Vorstellungen des sto1schen und hermetischen
Schrifttums entspricht S E z1ielt Valentinus auf die Regionen jense1ts
sichtbaren Atherhimmels, die Wurzel für den Weltenbau liegt die Tiefe“,
den Raum den rgott, Aaus dem die AÄonen („Früchte“) hervorgebracht sind,
die Urmutter (“Mutterschofß“), AUS der Christus, das „Kind“, geboren 1St S
„Niıcht 1n den oberen Regionen des sichtbaren Kosmos also, w 1e be1 den Stoikern,
sondern und 1es 1St das Neue, VO:  w dem Valentinus Kunde gyeben wiıll bei dem
yöttlichen Kınd der Spiıtze der jenseıtigen Welt 1St der Ursprung des irdischen
Pneuma suchen“ S 67)

Hauptziel der Untersuchung des Naassenerpsalmes (Teil 111) 1St die Bestimmung
VON dessen „Stellung innerhal der ynostischen Systeme“ (S 7/9) stellt die
These auf, dafß auch jer „Valentinus der Dichter des Psalms seın mu{(ß“ (S 137)
Zur Begründung verwelist zunächst auf die Unterschiede 1n Christologie und
Seelenlehre, die die Naassener als Vertasser des Psalmes ausschlössen (S 122-128).
Umgekehrt ber stimmten die Affektenschilderung des Psalmes mi1t den (Gemüuüts-
stiımmungen der weltschaftenden Sophıa ach dem Valentinianerreferat 1n Iren.
adv haer. n 4’ 1n einer Weıse überein, da hier w1e dort derselbe Autor ANDe-
OINIMNEeN werden musse (S 129—-131). Als den Autor der 1n Iren. adyv haer. I’ 4,
referlierten Anschauungen ber ylaubt spezifisch den Valentinus ausmachen
können, U : mMIi1t erweIls auf die Notiız bei Dıdym lex. trınıt. ILL, S 1R
140) Diese Beweisführung 1St m. E ıcht überzeugend. Es 1St allgemeın mif(ß-
lich, innergnostische Difterenzen MIt Difterenzen unterschiedlicher Systeme gleich-
etizen wollen. Die gnostischen Traktate VO'  } Nag Hammadı führen u15 plastisch
VOL Augen, welche Vielzahl unterschiedlicher, Ja widersprüchlicher un gemeinhin
als schultrennend veltender Anschauungen 1in eın un derselben Schrift (B Test1-
mon1ı1um Veritatis INHC I 3]) nebeneinander Platz en können. Die häresiolo-
gischen Rubrizierungen erweısen sich als CNS, der Mannigfaltigkeit gynostischer
Anschauungen verecht werden. Das posıtıve Argument für die Verfasserschaft
des Valentinus, nämlich dıe übereinstimmende Affektenschilderung, ware 1Ur A41ll  —$

beweiskräftig, wenn es sich tatsächlich w 1e bei der Sophıa 1ın Iren. ad haer. E 4,
auch 1m Psalm Aftekte der Psyche handeln würde. Das

ber 1St nıcht ersichtlich. Auch die „Kosmologie“ der einleitenden drei Verse besagt
1es nicht, die die Psyche als rıttes nach Nus un: Chaos und deren dop-
pelte Ausrichtung Blick 7E Licht, auswegloses Irren aut Erden be-
greiflich acht. Nun sieht freijlich die weltschaffende Funktion der Psyche 5C-
währleistet durch das E0yalouEVN, das sich „auf die Bearbeitung der gestaltlosen
Ursubstanz, Iso auf die Schöptfung beziehen“ MUSSe, S der Nus un: Chaos 1n
Berührung treten“ 89) Doch ware auch annn dıie gestaltete Substanz der Psyche
vorgegeben, nıcht ber TST ihr eigenes Werk als Materialisation ihrer Aftekte)

Diese 1abweichende Beurteilung der Verfasserfrage schmälert jedoch nıcht den
Wert einer fundierten Arbeıit, die eine aufschlufßreiche Diskussion zweıer wichtiger
ynostischer Originaltexte enthä
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Bernd yasperft: Dıe Regula Benedıcti Regula Magiıstrı Kontro-
Regulae Benedicti Studia-Supplementa 111) Hıildesheim (Gerstenberg)

1975 541 d xeb.,
„Denn die eIt einer unwissenschaftlichen Exegese der Regula Benedicti 1St

endgültig vorbei. Vielmehr mMu heute der Versuch geWARLT werden, Benedikts Werk

Ztschr.


