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Authentie der Gebeine, die 11a 1in der eIit des Baues VON Alt-S Peter AusSs der
rde 1n den Marmorkasten der tüutzmauer gebracht habe Daß el die rage
ach der Authentie der Reliquien die historische Frage verdrängt hat, waäare viel-
leicht noch deutlicher herauszuarbeiten SCWESCH., Im Gegensatz Guarducci’s
Konstruktionen War und 1St die Darstellung Kirschbaums historis und cselbst-
kritisch und kennt die Dıfterenzierungen zwıischen ‚gesichert‘, ‚wahrscheinlich‘ und
‚vermutbar“‘.

Heidelberg Erich Dinkler

Karlman Beyschlag: Sımon Magus und dıe christliche Gnos1s
Wissenschaftliche Untersuchungen Z Neuen Testament 16) Tübingen

(Mohr) 1974 VE} 249 ® Ea
Die Gestalt des ın Apg begegnenden Sımon 1St se1t. dem Aufkommen der

hıstorischen Kritik eine kontroverse Fıigur. Die Palette der 1n der Forschung VOL-

geführten Lösungsversuche reicht VO  3 der Negıierung seiner geschichtlichen FEx1-
bıs dahin, 1n ıhm den Urheber jener gynostischen Bewegung erblicken, die

1m Jht die sıch tormierende frühkatholische Kırche bedrohte. Die besondere
Schwierigkeit der Sımon-Frage, die 1n den kontradiktorischen Forschungsergebnissen
ihren Niederschlag gefunden hat, lıegt ıcht 7uletzt 1n dem zeitlichen Abstand der
beiden ältesten Texte (Apg und Justin) voneinander begründet, ferner darın, da{fß eın
zusammenhängendes Reterat der znostischen Lehre Simons ST bei Irenäus begegnet.
In der Jüngeren Forschung WAar Simon Magus her eın Spezialfall der umfassenderen
rage nach einem gnostischen Hintergrund des oder einer Gnosıs 1m Jht Unter
bewufiter der unbewußfter Bezugnahme auf jene Gnosıs 1m Jht. wurde dabei
VO  - der Mehrzahl der Forscher (besonders deutscher Provenienz) die Exıstenz eınes
Gnostikers Simon 1mM Jht. bejaht, wobei reilich das Fehlen ausführlicher Ana-
lysen überraschend WAar. Es 1St daher begrüßen, wWeNn der Erlanger Kır-
chenhistoriker Beyschlag nach seiner Voranzeıige "ThK 197 395 iın
einer umtassenden Monographie die herrschende „Auffassung Z S1imon1anısmus
miıt einer diskutablen Gegenposıtion konfrontieren“ (VI) unternimmt. erft.
verfolgt dabej den weıteren Zweck, jene Interpretation des grundlegend
kritisieren, die VOL allem Paulus un Johannes VO  3 einem gnostischen Hıntergrund
her auslegt. Denn die Voraussetzungen hierfür, „die notgedrungene Annahme eiıner
L: noch mutma{fßlichen Frühtorm VO  n Gnosıs, gleichzeitiger Vernachlässigung
des gesicherten Terminus qUO iıhres ersten Auftretens“ (4) könnten exemplaris

der Gestalt Simons widerlegt werden vgl 1—6 Dıiıe Fragestellung).
Das Kap S FF Quellenkritik) xibt einen breiten un nützlichen Über-

blick ber die Quellenlage VO:  } Apg 15 Theodoret, wobe]l jedesmal die Frage nach
dem Wert der Quelle mitgestellt wırd. Insotern fallen hier schon wichtige Vorent-
scheidungen. Als posıtıve Quellen werden herausgeschält: Apg S, Justin: Apol 26,
1—3; 56,2: 1al 1:20:6, Irenäus: haer. L, Z („der wichtigste Zeuge ZUr S1MON12-
nıschen Gnosıs überhaupt“, (S 13), Hippolyt: Reft. VI, Ia Epiphanius: haer. 21

Erschlossen werden der Simon-Bericht des Syntagmas Justins, der 1n wesent-
lichen Teilen bei Irenäus vorliege S Anm. 8 > und das Simon-Referat AaUusS$s dem
Syntagma Hippolyts. Für se1ne Rekonstruktion gilt die Regel, „dafß alle Einzel-
heiten 1n Ref VI,; e die durch Epiphanıius belegbar sınd, hne auf Irenäus —-

rückzugehen, AaUSs dem Syntagma STammMen müssen“ (23) Die heute eliebt Cc-
wordene Inanspruchnahme der bei Hıppolyt: Reft. VI,; VT erhaltenen ‚ApophasısMegale‘“ für die simoni1anısche Gnosıs nNt Verf. mMit u Gründen aAb und VOCI -
Wwe1ist auf jüdisch-philosophische Voraussetzungen, bes Philo S

Das Kap ( 7998 Die Sımon-Magus-Frage) o1bt einen Überblick ber die
Hauptetappen der Sımon-Forschung. erft. möchte Arbeiten WwW1e die VO  3
Waiıtz un: Cerfaux anknüpfen, die einen gynostischen Charakter der sSimon1An1-
schen Religion erst tür eine spatere Stufe Jht.) annehmen wollten. Neuere Be1-
trage W1e die VO:  3 Haenchen un Schmircthals hätten die religionsgeschichtliche
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Methode ungebührlich iın den Vordergrund geruckt und „dıe spezifisch historischen
Fragen überhaupt 1n bedenklıicher Weiıse vernachlässı 84).*

Das Kap (S Die „grofße Kraft“) Aalld lysıert 1n eiınem erstien Schritt
14,8 gehe für Apg hervor, „dafßApg 87 10b nebst Ontext. Aus Apg 5,36 un

Fleisch un Blut MI1t der göttlichen höchsten Kraft ident1-sich hıer eın Magıer A4US
fi7ziert hat, durch die wirken vorgab“ (& 103) ‚Megale Dynamıs’ se1l Urge-
ste1in der Tradıtion und bezeichne die höchste Gottheıt 105

Eın Z7weiıter Unterabschnitt bringt eiınen Überblick ber den Gebrauch VOo  ;

„Dynamıs“ (plus Priädikate w1e „megale“ der „megıste”) 1in jüdisch-frühchrist-
tischen Vergleichstexten liegt 16lıchen un christlich-gnostischen Texten. Den ZNOS

Vorstellung der w1e immer gedachten Inkarnatıiıon des höchsten Wesens
dem Namen ‚dıe große Kraft‘ ga tern. (S 121 vgl 124) Von der ynostischen
Interpretation se1 der Titel „Dynamıs INCSale  CC 1n Apg unterscheiden. Hıer
stehe 1 Ontext der großen Machttaten, die der erf£. VO:  - Apg echt mMi1t
Simon assoz11ere. Daher se1 Sımon der „1M Stile des ÜETOG AVNO auf Erden ersche1-
nende un als solcher verehrte wundertätige Gott der W el WIr vorsichtiger
sind: dem vielleicht ErTrSLT posthum der Anspruch, die UEYALN ÖUVAMLS gEWESCH Zu

se1N, 1in den Mund gelegt wurde  CC Z vgl 106, als Parallele aut die
(nachträgliche) Jesusüberlieferung der Evangelien hingewiesen WIFr|

Das Kap (S 12722410 Die simon1aniısche Gnosıs) erortert den aufgrund der
Quellenkritik ritisch gesichteten Kernbestand der simon1anıschen Überlieferung
MITt dem Ziel, für jeden Lehrtopos den christlich-gnostischen Doppel- der besser :
Vorgänger beizubringen, WOTLTAaUS dann der gegenüber dem christlichen Gnost1zı1smus
sekundäre Charakter der simoni1anischen Gnosı1ıs olgt. Aus Raumgründen können
hier 1Ur die allerwichtigsten Punkte herausgegriffen werden: ert. Sagı mit Recht,
da die 1n der simonianıschen Gnosıs als weiblicher 5SyZygos des Urwesens ers  el-
nende Enno1a 1n derselben Funktion auch bei den Ophiten un Valentinianern
nachzuweisen 1St. Jedoch äßt keines dieser Systeme W1€e der simon1aniısche Mythos
dıe Enno1a 1 den Absturz verwickelt sein (S 138) Das spreche ber nıcht ELW tür
eine Urtümlichkeit des simonijanıschen Mythos CS 138 Anm. 18), sondern se1 Folge
der Kontraktion VO  - valentinianıschen und ophitischen Lehren. Ahnlich lege die be1i
den Simonıjanern fehlende Demiurgengestalt nıcht ein archaisches Alter dieser Gnosıs
nahe, da 99  xe Annahme einer Kontraktion ades Demiurgen mit dem rvater bzw.
SIC der Enno1a weIit einfacher“ (> 145 Anm. 31 1St. Eıne Kontraktion und
Kombinatıion) nımmt ert. auch für das Motıv der Vergewaltigung der Enno1a
vgl 146—153). Hatte die Enno1a 1m Irenäusbericht leidende Züge, 1n der rekon-
strulerten Tradıtion des Hippolytschen Syntagmas dagegen siegreiche, löst sıch
dieser Widerspruch „auf die denkbar eintachste Weise der simonjanische Myrthos
bontrahiert ediglıch die beiden getrennten Aspekte der Eva-Sophia, die der
Vergewaltigung entgeht, und deren Abbild, die VO:  3 den Archonten tatsächlich B
schändete Eva Und bombiniert ugleich diesen ophitisch-barbelotischen Sach-
erhalt völlig stilwidrıg MmMIit em valentinianısch-barbelotischen Trwesen der Ha
012  CC (S 152 f} Für S1imons Katabasis Un Transfiguration (& 171—178) komme als
Vorbild ebenfalls LUr der christliche Gnostizismus 1n Frage (Ophiten und Valentinıia-
ner). Das yJeiche gelte s für „51mon als doketischer Christus“ (D AZl womıiıt
eine Abhängigkeıt der Simonianer auch Von der „männlichen“ Gruppe der Gnosıs
(Cerdo, Marcıon, Satornil) behauptet 1St, die bekanntlich die Gestalt der Sophia
nıcht kennt S 193) So habe der Simon1ianısmus zusammengearbeitet, W as 1n der
männlichen un: weiblichen Gruppe der Gnosıs getrennt exıstierte. Es überras:  t

Zur Geschichte der Simon-Forschung vgl meınen eigenen Beitrag: erd üde-
INann, Untersuchungen ZUuUr simonianiıschen Gnosıs, Göttinger theologische Arbei-
ten E Göttingen 1975, OI USG)

Zur Interpretation dieser tellen vgl auiserdem Klein, Der Synkretismus
als theologisches Problem 1n der äaltesten cQhristlichen Apologetik, "TIhK 6 5 196

40—87 Rekonstruktion und Interpretation, BzEvyTh 5 9 1969, 262-301).
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daher nıcht, W ennn ert s für möglich häalt, dafß in der auffallenden Primärstellung
des Sımon im Ketzerkatalog des Irenäus der simon1anısche Anspruch Z Ausdru
komme, die grundlegende Form des Christentums, d.h dıe Supergnosı1s be-
siıtzen (S 178), dıe alle im christlichen Bereich damals bekannten Erlösungsvor-
stellungen tür Sımon okkupıert habe

tat zeichnet zusammenfassend die kır-Das Kap (S DA (zesamtresu
Simon1aner. Der Simon1an1ısmus se1 eine aAhnlichechengeschichtliche Stellung der

Unternehmung reılich auf tieferem Nıveau „WI1e€ Ss1e spater Marcıon un Manı
je aut ihre Weise wiederholt haben Seine Entstehung dürtte 1in 1ne Zeit tallen,

1 der verschiedenartige christlich-gnostische Auspragungen WAar bereits vorhanden
9 der kirchlich-häretische Dualısmus ber och nıcht ausgepragt WAar, da: der
Versuch, Christus durch Sımon auf onostisch überbieten, VO  e} vornhereın als
aussichtslos erscheinen mufßte“ (S DA Soweıt der Inhalt. Fın Verfasser- und
Stellenregister erleichtern die Benutzung des Werkes.

Wenn 1MmM folgenden einzelnen wichtigen Grundlagen der Arbeit leider ıcht
umfassend n  5 kritisch Stellunge werden soll, dart das iıcht Bec-
schehen hne Anerkennung und ank für die Leistung, die dieser Beıtrag dar-
stellt. Denn einmal wiıird Jer eine These begründet, die abgesehen VO frühen
Baur (USG, 28) noch n1ıe erprobt worden ISt un 7zweiftellos die nach-
folgende Forschung AaNreSCH WIr: Sodann und hierıin besteht das Hauptverdienst

hat ert. eıne Fundgrube Parallelmaterial bereitgestellt, das 1n Zukunft
berücksichtigen un aufzuarbeiten?) seın WIr: Auf der anderen Seite mu(ß dıe
vorliegende Monographie ber mit demselben Maßstab werden, mM1t dem
Vert. die religionsgeschichtlich Orjıentierten Lösungsversuche mißt, dAd.h konkret:
Wo aulßert ert. DEUPT: reine Vermutungen? Wo errichtet ıne Hypothese auf einer
anderen S Diese Fragen drängen sıch bei der Lektüre leider immer wiıeder auf,

da A die Kritik des Verfs der sroßen Vermutungsbereitschaft der
neutestamentlichen Wissenschaft (S Anm auf iıh selbst zurückschlagen wird
Die Einzelkritik ol derart gegliedert werden, dafß WIr ZuUuerst das quellenkritische
Fundament der Arbeit behandeln A), sodann die vorgelegte Analyse VO  3 Apg OO  OO
(B) un: schließlich das Kapitel ber den „Aufweıs“ der durchgängigen Abhängıg-
keit der Sımon1i1aner VO christlichen Gnost1z1smus (&) Eınıige Marginalien der
Kritik bilden den Abschlufß

Dıie Ausführungen ber das Syntagma Justins verdienen als richtig hervorge-
hoben werden. Darüber hinaus steht wohl auch diıe Identität dieses Syntagmas
mi1t dem Justins Marcıon fest (USG, 1158 Anm. 31) Daraus ergibt S1'  $
daß Justins Syntagma mi1t Sımon der Spiıtze VOT allem eine direkte Konfronta-
tion mit Marcıon enthielt und das Material ber Sımon auf Altere Tradıitionen
rückführt. Problematisch 1St Verts Benutzung des Hippolytschen Syntagmas (zur
Sache vgl USG, S Er folgt zunächst vollständig der Auffassung VO  , Har-
nacks (Altchristl Lit. Geschichte. 11/2, 220—224; vgl D D Anm 303 die
lautet, Ps.-Tertullian un Philastrıus hätten 1Ur eine Epıitome des Hippolytschen
Syntagmas benutzt und der letztere den Bericht des Epiphanıius, der eine Primär-
kenntnis des Syntagmas hatte, ausgeschrieben. S50 weıt, ZUut. Wenn iINnan siıch auch
eın näheres Eingehen auf die Forschungsdiskussion Z Syntagma Hippolyts DEn
wünscht hätte (näheres bei Nautin, Hiıppolyte. Contre les heresies, Parıs

1St doch mMIt Verft. 5 Schwartz (SAM, phil.-hist. Klasse, der
leider nıcht ZSENANNT wird, der Fxıstenz jener Quelle festzuhalten. S1ie ergibt sich
eindeut1g Aaus der bei allen re1l ben eNAaNNTEN utoren überlieferten, (fast) leichen
Reihenfolge der 37 Häresien un dem Zeugni1s des Photius hierüber cod IZ1) Je-
do:  O faktisch olgt erf. be1 der Rekonstruktion des simon1ıanıschen Teiles des
Syntagmas nıcht den quellenkritischen Ergebnissen VO  am} Harnacks, die e-
NOIMMEN eine Wiedergewinnung desselben unmöglıch gemacht haben, da Philastrius
(nur) die Epıtome UN Epiphanıus ausschreibt. Vielmehr zıeht ert nahezu AaUuUS-
schlieflich den letzteren un die Refutatio Hıppolyts heran, W 4S methodisch
lange unerlaubt 1St, als nıcht bewiesen 1St, da{fß die Refutatıio uch anderen Stellen
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literarkritisch VO S5Syntagma bhängt Doch führt auch Verfs methodische Regel,
da{fß UÜberschüsse der Refutatıo gegenüber Irenäus, die durch Epiphanius elegbar
sınd, AUS dem Syntagma STtaMMeEN müßten, keinem Erfolg Die Überschüsse
(s Ref VI, 19, siınd folgende Sımon beutet die Dichter aus, allegorisiert das
hölzerne Pferd un Helena mi1t der Fackel, die Epino1a (nıcht Ennoı1a) verwirrt die
Mächte durch ihre Schönheit. Weıter hat dıe Ret. einmal w1e Irenäus das Gleichnis
VO: verlorenen Schaf 1n der Lukasfassung VT I9 4), das andere Mal w1e Ep1-
phanıus 1n der Matthäusfassung (VI; I9 Z Dagegen 1St c5 unrichtig kZ 165),
auch die Ref für die Aussage beanspruchen, da{ß 1 5>yntagma die Herabkunft
Sımons als des Vaters direkt miıt Iyrus verbunden wird, enn VO Vater Sımon
1St der betr. Stelle (Wendland, 146, 4 £.) nıcht die Rede, sondern 5 liegt
Abhängigkeit VOIl Irenäus N©O reichen diese, WEeLnNn ina  w} will, fragmenta-
rischen Überreste einer Tradıtion nıcht AaUuUsS, s1e einer MI1t dem Epiphaniusbericht
gemeınsamen Quelle zuzuschreiben. So tührt 7zusammentassend SCSART die DDıs-
kussıon darüber, ob der Simon-Bericht des Hıppolytschen Syntagmas AUS Epiphanıus
un: der Refutatio zurückgewonnen werden kannn einem negatıven Ergebnis un
leitet ber der eigentlichen Frage, ob der VO ert. ausgiebig herangezogene
Epiphanıius eın zuverlässiıges Simon-Refterat bietet. Obwohl Se1n Panarıon auch
altes, wertvolles Material nthält (Brief des Ptolemaios lora), kann diese Frage
keineswegs unkritisch W1€e 1 dieser Arbeit beantwortet werden. Typisch für Verfs
Zutrauen Epiphanius 1St; da dieser die nach Verts Meıinung auf einem S1MO-
nıanıschen Interpretament beruhende Identihkation der Enno1ja/Helena MI1t dem
heiligen Geist Sophıa, Prunikos) zuverlässig autbewahrt habe, W as „beweist
($SIC): da{fß uch der Text der Originalzitate bereits eın überarbeiteter 1St  C6 (S 166
Anm 74) Wahrscheinlicher 1St jedenfalls, da Epiphanıius A4U5 einer ıhm ekannten
Tradition W1e irenaus: haer 2 9 die sich dort als Eınheit Aindenden Prädikate:
heilıger Geist, Prunikos, Sophia auftf Helena übertragen hat

Der Versuch des Verftfs VO  - der Grundlage des Berichtes Ap eıinen SNO-
stischen Charakter der Gestalt Simons bestreiten, 1St fehlges  agen.* erft.
hat doch gezeıigt, daß „große Kraft“ als Gottesbezeichnung auch in der Gnosıs üb-
IN 1St. Der Satz, da{fß für „große Kraft“ 1n Texten der Gnosıs der Gedanke
einer Inkarnation Sanz tern lıegt (S 1219; 1St unbestreitbar. Er 1St jedoch als Ar-
ZUMeNT einen znostischen 1nnn der „megale Dynamıs“ 1n AÄpg anfechtbar,
da diese ıcht autf eine irdische Exıstenz der Inkarnatıion (dıese Vorstellung 1St
StrenggenomMmMenN für die NOSIS SOW1€eS0O nıcht anwendbar) ihres Gottes zurückgehen
mufß Daraut führt doch ErSsSti die Interpretation Simons als Magıer, die durch ert
nıcht wahrscheinlicher veworden 1St. Wıe kann behauptet werden, da{fß 1n Apecht „Dynamıs megale“ mi1t „Dynameıs megalaı“ aASsSOZ1LIeErt werde? Ist es ıcht
eher wahrscheinlich, da nachträgliche christliche Überlieferung das Gottwesen der
S51imonianer 1n diesen OnNtext gerückt hat, zumal keine authentische S1imMOoNn12-
nısche Überlieferung ber den Wundertäter Simon vorliegt? ÜDer Satz; da sich mit
Sımon „eın Magıer AuUus Fleisch und Blut mi1t der yöttlichen höchsten raft 1dent1-

Läfßr siıch das ıcht als dogmatısche berschrift verstehen, für die 1mM folgenden
VO  w} Hıppolyt „Belege“ rbracht werden, da die Überschüsse in LOLO aut den
Ketzerbestreiter zurückgehen würden? Leıitet doch die Retutatıio Hıppolyts vglbereits Irenäus 412er 1L, 14) die Häresien ıcht VO  z} Sımon Magus sondern Aaus

gyriechischen Philosophie. Vgl ferner die 1n Reft NI sicher redaktionelle
Bezeichnung des weiblichen SyZygos Sımons als „Epino1a“ (statt Enno1a)Verknüpfung mit dem SEDINOIA: eNANNTLEN obersten weıblichen Geistwesen der
„Megale Apophasıs“.

Freilich ollten sich die Advokaten eınes „gnostischen Sımon“ auch nıcht primärauf Apg erufen: weder 1St die Apg die gynostische äaresie gerichtet nochdarf INa  w} (S. O.) VO  - „Dynamıiıs megale“ sotort auf ine oönostische Interpretationdieses Begriftes schließen (gegen Ullmann 1n : Tröger (ed.); Gnosıs un
N 9 Berlin/Gütersloh 1973 396)
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ippolyt, der VO:  ( Sımon Üıhn-A7iert hat“ S 103) erınnert den Ketzerbestreıter
lut, ıcht der Christus Ref1i konnte: se1 eın Mensch AUSs Fleisch un
der Formel 1n Apg 8! 10bY 9 Z Jedenfalls reicht 1e fragmentarische Basıs

nıcht auUs, irgendetwas anderes über Sımon 5i  11, als dafß eın Gottwesen einer
relig1ösen Gruppe WaTr Dıie Entscheidung ber eiınen t1. ynostischen 1nnn der
Gottesbezeichnung VO  f Apg S, 10b kann erStTt be1 der Analyse der eiblichen Ge-
stalt der Simon1ianer fallen.

muß gefragt werden, ob in eınerZum methodischen Vorgehen des Verfs
Arbeit ber eine potentiell pagane ® Gnosıs 4as Aufzeıigen christlich-gnostischer
Parallelen derartıg verabsolutiert werden darf, wıe 65 hıer geschieht. Wenn Vert.
an für die Katabasıs Simons : aut valentinıanısche und ophitische Parallelen
verweıst (S 174 F 1St damıt ber die Herkunft dieses Motivs und den sekundären
Charakter der Simonianer gegenuber dem christlichen Gnost1izı1smus entschieden?

Die FE W1e siıch erf. mehrfache Kontraktionen und Kombinatıonen) VO:
1St mir rätsel-oynostischen eistwesen durch die Simon1ane einer Gestalt denkt,;

haft geblieben. Dieser Vorslag stößt 1m übrigen auch auf unüberwindliche chrono-
ogische Schwierigkeiten, da valentinianiısche, ophitische und marcionitische Gnosıs
reı merschiedene Gruppen der Gnosıs also) VOTr 140 kaum nachweisbar sind.
Das A  ware ber der Voraussetzung der Richtigkeit VO Verts. These erforder-

be1 Irenaus erhaltenen Simon- Teils deslich, da der Kernbestand des mit erf.
Justinschen Syntagmas bis VOrLr 150 reich un einıge Zeıt für die Adaptıon der
christlich-gnostischen Lehren angesetzt werden müßte. Eın Bewußftsein dieser chrono-
logischen Schwierigkeit deutet sıch reilich a W 6} im Schlußabschnitt der 1mO0-
n1anısmus zeitlich VOLr Marcıon vestellt WIFr'!

Der Versuch, die Behauptung ber den alles Gnostische und Christliche) VeTr-

einnahmenden Charakter der simonianıschen Gnosıs auch MI1t der Primärstellung
Simons 1 Ketzerkatalog des Irenaus begründen (> 178, 216), 1St nıcht geglückt.
Vor einem solchen Schritt hätte der auch VO Vert. gesehene) Befund be1 Irenaus
warnen sollen, da{fß dieser sıch die ynostische Häresie als Einheit denkt und auf s1e
die Vorstellung der „SUCCESS10“ anwendet (USG, f} Dıie Voranstellung des
Sıimon 1St daher 1mM Sınne der Redaktion des Irenäus (oder seiner Vorlage) NV61 -

stehen, die alle Häretiker auf Sımon zurückführt vgl auch Elze, LK: 1974,
407)
Marginalıen der Kritik och ZU Schluß Vert. führt Aaus, dafß die „Basıs für

eine primäre Identifikation der Helena Mi1t der SE CLl auf simonı1anıschen Boden
als höchst unsicher bezeichnet werden“ (D 57) mu(ß Dem iSt tür die erhaltenen
Tradıitionen der simonijaniıschen Gnosıs zuzustiımmen. Dıie Parallelthese, da{fß VOL

dem Jht 1i Chr. eine Basıs für diese Identifikation nıcht gegeben WAar un Iso
das „Aalteste gyreifbare Zeugni1s für die Gleichung (SC. Helena-Selene) damıt das
pseudoclementinische“ 56 Anm 107) darstellt, 1St £alsch Belege: Athenaı0s

5 Das legen doch zunächst einmal die Gestalten der Helena, Athena un Zeus
ahe Das Problem VO  e Justin ol 26, „alle, die Von diesen (SC. Sımon,

OQMUMOUEVOL), werden Christen genannt”), kann hierMenander, Marcıon) ausgehen
nıcht behandelt werden. Jedenfa Is 1St eın Schlufß auf den christlichen Charakter
der Sımon1ianer auf der Basıs dieser Stelle iıcht erlaubt, da aus dem christlichen
Charakter der Schülergruppe noch nıcht die Christlichkeit der Lehrer gefolgert
werden darf. Es bestreitet dagegen niıemand, da{ß der christliche Gnost1zismus
pagane Vorbilder angeknüpft hat. Weiıter müßte die Stelle innerhal VO  3 Justins
Dämonentheorie interpretiert werden, Aa Uus$s der auch eine Abhängigkeit der Häresien
VO: Christentum gefolgert werden konnte.

Ö  Ö Wenn ert DA die Entstehung des Simon1ianısmus 1n die Hilfte des
Jhts verlegt un: darauftf verweıst, da{fi Ignatıus, Polycarp un die Johannes-

briete onostische Erscheinungen kennen, mü{ften konsequenterweise hierunter
weibliche un männliche Gruppen der CG3nosıs allen, VO  3 denen laut ert die S1IMO-
nıanısche Gnosis abhängig 1St. Ist das die Meinung des Verfs.?
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(57 f’ ed Desrousseaux, 1956; 142) berichtet, nach Neokles VO  3 Kroton
enthielt das Eı1, das VO Mon gefallen 1St, die Helena. Das Heıligtum der
Aphrodite 1n Memphis hält Herodot (II‚ 112, ed P Legrand, 1936: 139) für

der Helena, laut Strabo 31 ed Jones, HSE Bd NALE EIEZ,
88) halten einıge ur das der Selene. Nach Ptolemai0s Heph (Photius,

Bibl., cod 190, ad Henry, II 1962, 59 1St Helena die Tochter des
Helios, nach Küf;, Phoen LLn (ed Murray, EFLE ist Selene Tochter des
Helios (unsichere Lesart).

Justins 1in Apol gemachte Angabe über die Ehren S1imons errichtete
Statue, die bekanntlich ursprünglıch dem Schwurgott emo Sancus geweiht WAafr,
beruht laut erft. „auf einem Irrtum, der darın besteht, dafß Justin nı die 1M0-
nıaner) das Standbild Semos für dasjen1ıge Sımons hielt“, 7zumal auch „Sımon nach
der VO  w} Justin unabhängigen Nachricht des Irenäaus (L, 2 9 MI1t
Helena tatsächlich 1n Standbildern als Jupiter bzw. Mınerva) verehrt worden se1in
so11“ (S 11 Anm. 11) Das angeführte Argument spricht ber gyerade Verfs
These, enn emoOo Sancus wurde 1n römischer Zeıt oft mıiıt Zeus Pıstio0s dentifi-
Zziert (USG, 51 Abgesehen VO'  - der Ahnlichkeit der Namen Simon/Semo hel den
Sımon1ilanern daher die Inanspruchnahme Semos für TEe Zeus/Simon Verehrung
nıcht WCI.

Summa: Es bleibt dabei. Sımon un seine Anhänger sind ernsthafte Kandi-
daten für ine Gnosıs 1mM O: bgleich das 1n der Einleitung gezeichnete
Quellenproblem bestehen bleibt. Die vorliegende Arbeit kann 1LUFr mit Gewalt-
samkeiten un übergroßer Vermutungsbereitschaft die simonianische Gnosıs AUS
christlichen Vorbildern ableiten. Um der Sache willen MU dieses Urteil LrIrOTZ
des bewundernswerten Materijalreichtums des Buches noch einmal deutlich B
sprochen werden.

Göttingen erd Lüdemann

erd Lüdemann: Untersuchungen AA simonianıschen Gnosi1is
A F Göttinger Theologische Arbeiten Göttingen (Vandenhoeck Ruprecht)
1975 156 Sr KÄärts
Diese Göttinger theologische Dissertation erschien kurz nach der orößeren Mono-

graphie VO  3 Beyschlag, Sımon Magus und die christliche Gnosıs, Tübingen 1974
ert. beginnt 1n einem recht interessant un instruktiv geschriebenen Forschungs-
bericht (9—29 mit Chr Baur (1835), seine eiıgenen Ergebnisse klar 1NSs Vor-
handene einzuordnen. Dabei wırd Beyschlag, der sich 1n einem ZThK-Auftfsatz schon
1971 vorwegnehmend mMi1t seiınen Ansichten yeäiußert hatte, mitbesprochen (28) und
1mM Lauf der Arbeit kritisiert. Beyschlag seinerseıts kannte 1mM Orwort seines Buches
D Thesen un außerte sich VO seiıner Position A4U5S5 diferenziert kritisch S NJ} Es
ISt hier ıcht beabsichtigt, beide vergleichend rezensieren. An früher Stelle,
nämlich als Ergebnis schon 4AauUus dem Forschungsbericht, wırd von testgehalten,dafß die Häresiologen dem 51ımon Lehren unterstellt haben, die nıe VeErLEaS un
da{fß sıch be1 iıhm un! seinen Leuten einen DAasahnel Kreıs handelte (29) Ir-
gendwie MU 199028  - sich treilich elfen, ber erinnert doch Irrwege der Suche
nach Kriterien tür die 1psıssıma verba Jesu 1n der synoptischen Tradıtion, WEn NUu
als Krıterien für „ursprünglıche (SC. sımon1anısche) Tradıition“ das Fehlen VO:  . Ele-
menten christlicher Gnosıs SOWI1e DOSIt1LV evıdente Entwicklungsmöglichkeiten »den Systemen christlicher Gnosıs des ahrhunderts“ benannt werden. In einem
Passus ZUuUr Quellenkritik entschließt sich (30—35), Zurückhaltung ZUr Methode
machend, das Syntagma Hıppolyt’s (genau w1e aus anderen Gründen die MegaleApophasis) nıcht 1Ns tradıtionsgeschichtliche Kalkül zıehen, un: War

Waghalsıgkeit jeglicher Rekonstruktionsversuche. Anders soll das SyntagmaJustins auf plausible Argumente hin als Quelle seine Rolle spielen un bietet annn
das älteste Referat über onostische Lehren Sımons un ber die kirchlicherseits VOTI-
SCHOMMENE Ableitung „aller Häresien“ VO  ; iıhm In der Rückführung aller Ketzerauf den entsprechend übel stilisierten Sımon sıeht wahrscheinlich richtig die Um-


