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Engelbert Kirschbaum: Dıe Gräber der Apostelfürsten. St DPeter
un St. aul 1n Rom Mıt einem Nachtragskapitel VO  - Ernst Dassmann. Frank-
furt (Societätsverlag) 1974 293 da zeb.,
Das 1mM Jahr 1957 1n Auflage erschienene Buch des archäologisch verdienten

Ausgräbers Kirschbaum der leider 1m Frühjahr 1970 1n Rom nach schwerer
Krankheit verstarb un die Auseinandersetzung die Grabungen Peter

Rom nıcht weiterführen konnte 1St VO  - dem derzeitigen Inhaber des Bonner
Lehrstuhls für Ite Kirchengeschichte un Christliche Archäologie 1n unveränderter
Form, ber das Nachtragskapitel ZAISst DPetrus wirklich darın?“ erweıtert, her-
ausgegeben worden. Es mMas 1er das Bu: VO  3 Kirschbaum als ekannt C”

seın un LUr das NECUEC Kapitel besprochen werden.
Vielleicht Wr e1m Datum der Neuerscheinung auch das ‚Heilige mMIit 1m

Blick Der letzte Absatz des Herausgebers hat jedenfalls den Rompilger VOr Augen
und ze1igt ugleich die Vorsicht historischen Urteils: „Wichtiger als das Vorzeıigen

VO  e Knochen dürfte 65 tür Pilger un!: Beter se1n, den Ort zugänglich machen,
das Tropaion-Siegeszeichen die Erinnerung das Zeugn1i1s des Apostelfürsten

wachhält un die Verbindung mMIit der bis 1Ns Jahrhundert nachweiısbaren DPetrus-
verehrung herstellt“ S 248) Wenn 1eSs besagen soll, dafß iINan miıt der wahr-
scheinlichen Fixierung eines Platzes für die Petrusverehrung icht VOT die Er-
richtung der Aedicula (2 Hilfte Jh.) zurückgehen kann, die INa  a} wohl miıt echt
als das VO:  3 Ga1us VO:  e Rom (zıtiert be1 Euseb, 2! 235 erwähnte „Iropaıion“
für Petrus Vatikan entsprechend dem für Paulus der Straße nach Ostı1a
ansieht, wiıird 1119  - dem Herausgeber darın zustiımmen können. Die Frage des
Kapitels müßte dann dahın beantwortet werden, daß wissenschaftlich eindeutige
Aussagen ber das authentische Grab des Apostels Petrus nıcht gemacht werden
können.

Mıt einem kritischen Rückblick auf die Diskussion ber die VO  - Guarducc:i
besonders se1it 1959 aufgedeckten Gesichtspunkte ist der yröfßte Teil des
Nachtragskapitels, in einer reilich u. E sachlich nıcht yanz gerechtfertigten Aus-
führlichkeit, efüllt Im Mittelpunkt steht ihre These VO:  3 den 1 Marmorkasten der
Mauer 1n konstantinischer eit eimlich geborgenen, bis dahın der KRoten
Mauer gelegenen Gebeinen des Apostels Petrus, we die Ausgräber nN1! beachtet
hätten, die jedoch Prälat Kaas damals Sekretär der Congregazıone della Rev
Fabbrica di San Pıetro e1nes Nachts mMi1it we1l Grabungsarbeitern 1n einem Holz-
kästchen beiseite geschafft habe Die Auffindung dieses Kästchens führte ann ZUTF
dramatischen Beschuldigung der Ausgräber un!: des verewıgten Prälaten dessen
rab heute aut dem Campo Santo Teuton1ico 50 VO 1rCus Neronis entternt
ijegt), denen 119a  - vorwarf, die authentischen Reliquien des Apostels DPetrus unbe-
achtet gelassen haben Die verschiedenen Beweisgänge Guarduccıis, sSOWl1e
Kirschbaums und des Herausgebers eigene Zweıitel . den Beweisen, werden mıt
Quellenangaben 1n den Anmerkungen richtig und klar dargelegt.

Nur auft We1 Punkte 1St UB der Herausgeber ausreichend eingegangen:
Wiıeweıit verbietet sich die stillschweigende Annahme eines ursprünglichen

Petrusgrabes der Roten Mauer nıcht bereits A4Uus Gründen der Chronologie der
Gräber Ya und vgl die Arbeiten VO  - Klauser, Die römische Petrustradi-
tion, 1956; und VO  e} Gerkan, JbAC 7, 1964)?

Wıevweıit 1St 65 N1'!  T das philologisch un archäologisch Nächstliegende, 1n der
ede des CGa1us VOon Rom über die Tropaıa der Apostel DPetrus und Paulus das
Wort TOOTNALOV auf dıe Martyrıumsstätten als Sıegesstätten un nıcht auf dıe rab-
plätze interpretieren?

urch die VO'  e Emotionen nicht treien Publikationen VO  n Guarducc1, die auf
ihrem Fachgebiet der griechischen Epigraphik Vorzügliches leistet, hat i1Nan sich VO  [
der eigentlichen Fragestellung auf Nebengeleise abdrängen lassen. Guarduccı

das historische rab der Roten Mauer des Raumes r dem Hoch-
altar vVvon Peter, als gegeben OTrTaus un: vers  1e  S  t die AÄArgumentatıiıon aut die
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Authentie der Gebeine, die 11a 1in der eIit des Baues VON Alt-S Peter AusSs der
rde 1n den Marmorkasten der tüutzmauer gebracht habe Daß el die rage
ach der Authentie der Reliquien die historische Frage verdrängt hat, waäare viel-
leicht noch deutlicher herauszuarbeiten SCWESCH., Im Gegensatz Guarducci’s
Konstruktionen War und 1St die Darstellung Kirschbaums historis und cselbst-
kritisch und kennt die Dıfterenzierungen zwıischen ‚gesichert‘, ‚wahrscheinlich‘ und
‚vermutbar“‘.

Heidelberg Erich Dinkler

Karlman Beyschlag: Sımon Magus und dıe christliche Gnos1s
Wissenschaftliche Untersuchungen Z Neuen Testament 16) Tübingen

(Mohr) 1974 VE} 249 ® Ea
Die Gestalt des ın Apg begegnenden Sımon 1St se1t. dem Aufkommen der

hıstorischen Kritik eine kontroverse Fıigur. Die Palette der 1n der Forschung VOL-

geführten Lösungsversuche reicht VO  3 der Negıierung seiner geschichtlichen FEx1-
bıs dahin, 1n ıhm den Urheber jener gynostischen Bewegung erblicken, die

1m Jht die sıch tormierende frühkatholische Kırche bedrohte. Die besondere
Schwierigkeit der Sımon-Frage, die 1n den kontradiktorischen Forschungsergebnissen
ihren Niederschlag gefunden hat, lıegt ıcht 7uletzt 1n dem zeitlichen Abstand der
beiden ältesten Texte (Apg und Justin) voneinander begründet, ferner darın, da{fß eın
zusammenhängendes Reterat der znostischen Lehre Simons ST bei Irenäus begegnet.
In der Jüngeren Forschung WAar Simon Magus her eın Spezialfall der umfassenderen
rage nach einem gnostischen Hintergrund des oder einer Gnosıs 1m Jht Unter
bewufiter der unbewußfter Bezugnahme auf jene Gnosıs 1m Jht. wurde dabei
VO  - der Mehrzahl der Forscher (besonders deutscher Provenienz) die Exıstenz eınes
Gnostikers Simon 1mM Jht. bejaht, wobei reilich das Fehlen ausführlicher Ana-
lysen überraschend WAar. Es 1St daher begrüßen, wWeNn der Erlanger Kır-
chenhistoriker Beyschlag nach seiner Voranzeıige "ThK 197 395 iın
einer umtassenden Monographie die herrschende „Auffassung Z S1imon1anısmus
miıt einer diskutablen Gegenposıtion konfrontieren“ (VI) unternimmt. erft.
verfolgt dabej den weıteren Zweck, jene Interpretation des grundlegend
kritisieren, die VOL allem Paulus un Johannes VO  3 einem gnostischen Hıntergrund
her auslegt. Denn die Voraussetzungen hierfür, „die notgedrungene Annahme eiıner
L: noch mutma{fßlichen Frühtorm VO  n Gnosıs, gleichzeitiger Vernachlässigung
des gesicherten Terminus qUO iıhres ersten Auftretens“ (4) könnten exemplaris

der Gestalt Simons widerlegt werden vgl 1—6 Dıiıe Fragestellung).
Das Kap S FF Quellenkritik) xibt einen breiten un nützlichen Über-

blick ber die Quellenlage VO:  } Apg 15 Theodoret, wobe]l jedesmal die Frage nach
dem Wert der Quelle mitgestellt wırd. Insotern fallen hier schon wichtige Vorent-
scheidungen. Als posıtıve Quellen werden herausgeschält: Apg S, Justin: Apol 26,
1—3; 56,2: 1al 1:20:6, Irenäus: haer. L, Z („der wichtigste Zeuge ZUr S1MON12-
nıschen Gnosıs überhaupt“, (S 13), Hippolyt: Reft. VI, Ia Epiphanius: haer. 21

Erschlossen werden der Simon-Bericht des Syntagmas Justins, der 1n wesent-
lichen Teilen bei Irenäus vorliege S Anm. 8 > und das Simon-Referat AaUusS$s dem
Syntagma Hippolyts. Für se1ne Rekonstruktion gilt die Regel, „dafß alle Einzel-
heiten 1n Ref VI,; e die durch Epiphanıius belegbar sınd, hne auf Irenäus —-

rückzugehen, AaUSs dem Syntagma STammMen müssen“ (23) Die heute eliebt Cc-
wordene Inanspruchnahme der bei Hıppolyt: Reft. VI,; VT erhaltenen ‚ApophasısMegale‘“ für die simoni1anısche Gnosıs nNt Verf. mMit u Gründen aAb und VOCI -
Wwe1ist auf jüdisch-philosophische Voraussetzungen, bes Philo S

Das Kap ( 7998 Die Sımon-Magus-Frage) o1bt einen Überblick ber die
Hauptetappen der Sımon-Forschung. erft. möchte Arbeiten WwW1e die VO  3
Waiıtz un: Cerfaux anknüpfen, die einen gynostischen Charakter der sSimon1An1-
schen Religion erst tür eine spatere Stufe Jht.) annehmen wollten. Neuere Be1-
trage W1e die VO:  3 Haenchen un Schmircthals hätten die religionsgeschichtliche


