
KRITISCHE MISCELLEN

ÖLAÖOXN un:! 0°  E  Ö  OC NO OC be1 Heges1pp
Von Luise Abramowskı

7Zu den rtfolgen der historiographischen Suggestionskraft Eusebs 1st
ohne Z weifel die allgemein verbreıitete Auffassung zählen, be1 eges1pp
Ainde mMan bereits Begrift und AC der apostolischen Sukzession un der

undapostolischen Überlieferung der reinen TC ber „„apostolisc
‚„‚Überlieferung“‘ sind Kıntragungen 245 KEusebs Zitatumrahmungen un!:
Referaten, die 1U zeigen,; w1e Euseb den Heges1ipp verstanden wissen oll-
e und „ TeEINE Lehre‘‘ 1st eine mögliche Übersetzung VO  5 00  Oöc AOYOG, die
sich wiederum auf Kuseb berufen kann (SLÖXOKAALX S, e der gegenüber
aber eine andere Bedeutung weılt vorzuziehen ist, daß nämlich 00066 NO OC
wei1l VOLLOG w1e be1 110 die chrift me1inen kann.!

[ )as Gewicht VO  - apostolischer Sukzession un apostolischer radı-
tion be1 uSsSe wird dem deutlich, der seine Kirchengeschichte nicht NUur als
Fundgrube für /Aıtate benutzt, sondern s1e 1m Zusammenhang est el
Begrifie sind ihm nicht THULYT: Maßstab für Rechtgläubigkeit (es xibt Bischöfe
un Kirchen, denen alte Traditionen konzediert, den Kleinasliaten in
der Osterfrage, 1st kein Zufall, daß ıhrer Auffassung das Ad-
jektiv yapostolisch« nicht zugebilligt wird), sondern überhaupt Gestaltungs-
prinzip VO  5 Buch 1N-H der Kirchengeschichte (Buch T=X 1sSt Zeitge-
schichte), w1e inNa:  (} dem Anfang VOoO  $ I dem nde VO VIL und dem Pro-
öm1um VO entnehmen kann. DDIies bleibt nicht 1Nur literarisches Pro-

9 sondern wird auch durchgeführt, eben 11 - eges1pp,
dessen ÖLKÖOXN sich das erweiterte Begrifispaar leicht aSssozileren 1eß Die
AaUus Irenäus ‚ WONNCNC Theorie spielt in Eusebs Kirchengeschichte eine el
größere als be1 Irenäus elbst.2

PW Artikel „L0@68- (Leisegang) Sp 1058 über den op0  OC AOYOGC generell,
LOT72T be1 Philo, 107/3 Der Inhalt des 00066 AOyOoC als das der Natur entsprechen-
den Sittengesetzes ist Nn1Chts anderes als das in den heiligen Schriften des Alten
Lestaments enthaltene judische (sesetz selbst. Damıit wird öp0  ÖC AOYOC uch ZUTT

Bezeichnung der Schrift
irchliches Amt und geistliche Vollmacht in den erstenv. Campenhausen, 185 Im ‚„Erweıls der apostolischendrei Jahrhunderten, Tübingen 053 (1963

Verkündigung” wird der Sukzessionsgedanke ’,gar nıiıcht mehr erwähnt‘“. Für
Adversus haereses oilt, a 3 Hobts mit Amt und Sukzession zusammenhängenden
Gedanken‘‘, ‚„aufs (zanze gesehen, im Werk des Irenäus Nur einen CN& begrenzten

TISCHrT.
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Am weltesten VO use scheint sich Erich Caspar lösen, indem
andere Deutungen Sanz richtig bestreitet, daß ÖLXÖOXN be1 eges1pp

Bischofs/isze meine ;S aber erstens 1st die Bedeutung VO  b ÖLXÖOXN auch be1
SE gyat nıicht darauf beschränkt, un Zzweıltens rklärt Caspar eges1pp
mMIt VO  n Irenäus,4 womit inNnan ja wieder beim Ausgangspunkt der ‚USC+-
bianischen Hegesippinterpretation ware. ÖLXÖOYXN 1sSt SEeEin Korrelatbegriff
AL Tradıtion rteiner Lehte - sagt Caspar der VO:  a i1ihm angeführten Hege-
sippstelle, gerade nicht VO  D Iradiıtion, sondern VO  a} Nomos, Propheten,
K yri0s die ede ist, WOSCHCNH die angeblich parallele Irenäusstelle VO  b Para-
dosis und Kerygma pricht Die „teine E  CC Stammt sicher AUuSs der gleich
danach Von Caspar zitierten Hegesippstelle mit dem 0°  O6c AOYOG; ÖLXÖOYXN
nahezu SYNONYIN mit ‚teiner T  CC auf Caspars nächster Se1ite.5 In der »Ge—
schichte des Papsttums‘‘ desselben Verfassers erscheint die Auffassung He-
gesipps als identisch m1t der des Irtenäus un wırd fast ganz mMI1t dessen VOo-
kabeln dargelegt: ‚„‚Irenäus un! eges1pp bewegen sich in den gleichen
Gedankengängen. S1e exemplifizieren rtömischen Bischöfen der
ÖLKÖOXT Z COV ATOGTOAGV, der apostolischen Sukzession, willen, eines Begrifis,
der für S1€e aufs nächste verwandt 1st mit TAOAÖOGLG ATTO  w TCOV ATOCTOÄAGV,
apostolischer Überlieferung der teinen Lehre.‘‘6 Dies Hegesippverständnis
wird Berufung auf Caspar in der Patrologie VO  \} Altaner/Stulber, 53
reproduziert. Für Hans VO  a Campenhausen i1st seiner Diferenz
Caspar, W4S den Charakter der allerältesten ‚„‚Bischofs‘‘listen betrifit, / selbst-
verständlich, daß eges1pp sich auf die Apostel beruft 93“ VOT em auf
die Schriften der Apostel, Ww1e S1e in der Kıirche 1N Gebrauch5 konnte
schon Heges1pp gut hinweisen w1e späater Irenäus un 'Tertullian.‘‘8
Bei Irenäus und be1 Tertullian an man „cie klassische Fortführung des
hegesippischen Verfahrens‘‘.9

aturlic. ist V. Campenhausen10 nıicht entgangen, daß 1n Heges1pps
Kanon der ‚„Apostolos‘“‘ fehlt und daß das AUS Stephan Gobaros bei Pho-
tius11 überlieferte /Zaıtat Paulus polemisiert, un dies AUuSs antignosti-
schen Gründen uch Philipp Vielhauer sieht bei eges1pp „ eMmMeE bewußte

Raum einnehmen‘‘ (p 188) Aus dem Register Adıv haer. 111 in SR  O läßt
siıch entnehmen, daß uch NAUPASOCLE und NAPAÖLÖOLL nıcht mit überwältigenderHäufigkeit vorkommen (1im Gegensatz AT OSTOAXOC

GCaspar, Die alteste römische Bischofsliste, Berlin 1926, 449ibid 449
p
6 A  Casphar, Geschichte des Papsttums } Tübingen 1930,c£. Capar, Geschichte, und v. Campenhausen, Kirchl Amt, 181

Campenhausen, Kırc%l Amt, 183
v 1b1id. 155

v. C ampenhausen, Die Entstehung der christlichen Bibel, Tübingen 1968,
209I£hotius, Bibliothek, CO! 222 (288b) Die französische Übersetzung der
Photius-Ausgabe VO: Henry in der Coll. ud: (t V, 70) Sagt versehentlich
‚„„tro1sieme““ für das /ünfte uch Hegesipps, aus dem Gobaros Zitiert.

V ielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur, Berlin 1975, 773
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Ausklammerung des Paulus’”, aber SONS 1iSt se1in Abschnitt über Hegesipp!®
ganz von der eusebianischen Auffassung geprägt. Kann aber jemand, der
sich gyegenüber dem Heidenaposte. verhält w1e eges1pp, ausgerechnet
ein Herold der apostolischen Sukzession un der apostolischen T radıition sein ”
Ich sehe Jer einen Widerspruch, der selbst durch die eusebilanische Harmo-
nisierung nicht gänzlich verdeckt ist. Paradosis be1 Irenäus un Tertulliıan
1st bereits Reaktion auf gnostische Berufung (unter Hinweis auf Paulus) auf
besondere Paradosis, be1 Reklamation gerade der paulinischen Paradosis für
die Antignostiker; insotern ist Paradosis selber schon in diesen Auseinander-
SeEtIzUNgECN ein ‚„apostolischer” Begrift.14

Arnold Ehrhardtl5 hat ein starkes Gespür für die Eigentümlichkeiten
Heges1ipps un: interpretiert ıhn auch nicht selhbstverständlich Von Irenäus
her w1e Caspart, trotzdem 1st auch be1 1hm eges1pp 35  I1C of the principal
aDECNTS 1in the dissem1ination of the doctrine Ö6 the Apostolic succession‘‘.16
Für Ehrhardt stellt sich das Adjektiv „apostolisch”‘ automatisch CIn sobald

VO Sukzession spricht, er <AHere,; Asıa Minor, there existed
another idea, that of the Apostolic SUuCCession of Christian prophets after
St PhiHp A Bezeichnend auch se1ine Überraschung darüber, da Poly-
krates VO  w Ephesus vVvon der ‚„‚Paradosis seiner Verwandten‘‘ (Euseb K

24,6) spricht, 18 und nicht AL der apostolischen. iJas Interesse Heges1pps
der Jerusalemer Sukzession, se1in Antıpaulinismus, das automatische Veer-

ständnis VO Sukzession als apostolischer durch Ehrhardt ZUT interes-
santen, aber nicht haltbaren ESE, dalß3 der Gedanke der apostolischen Suk-
zession 1n Jerusalem 1m Kreis Jakobus entstanden se1in mUSsSse, wobel das
Hohepriestertum des Jakobus eine wichtige spiele, un daß die apO-
stolische Sukzession VO diesem ihrem rsprung her ein antipaulinisches
Element enthalte.19 (Die antignostische Motivation des hegesippischen
Antipaulinismus wıird vonat nicht verwertet).

765 —774.
Javierre, El tema literarıo de la Suces1ion. Prolegomenos para e]1 estudio

de la sSucesi1on apostolica, Türich 1963, stellt 1im Kapitel ca diadoche helenistica“‘
Passagen au der klassıschen Literatur IN  $ die TAOAÖOCLE und SLXÖOYN
(DZwW. die entsprechenden Verben) nebeneinander und nahezu SYNONYIN benutzen
(p 131 © Die Analyse erg1bt ihm, daß die Relation beider term1n1, WCI111 S1e
Sa1ILıTMEN gebraucht werden, diese ist® TAHAÖOCLE KOATtT SLXÖOXNV LAZT Javierre
zeigt ine ZEWISSE Neigung, diese entfaltete Formel uch da einzutragen oder her-
auszulesen, diadoche alleine auftritt, und das ist bei weitem die Mehrzahl der
Fälle Auch be1 Philo will S1e wiederfinden (p 276—279), ber damıit schre1ibt
dem Phıiılo mehr TAOAÖOCLE Z als sel1ne Stellenangaben hergeben, WOSCHCH das
Material für diadoche schr umfangreich ist. Hegesipp wird VO': Javierre nicht DC-
sondert behandelt, daher stellt sich das Problem der eusebilaniıschen Verarbeitung
nıcht.

Ehrhardt, The Apostolic Succession 1n the Hrst LW centurlies of the
church, London 1953 Ehrhardt macht Heges1ipp viel jüdischer und judenchrist-
licher, als V. Campenhausen un Vielhauer für zuläss1ıg halten.

69
63—66 8 ıf.

12*
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ach Auswels des ungeheuren Materı1als, das Anton1o Javierre20
ÖLXÖOYXN zusammenstellt, ist der Begriff hellenistisch un! jüdisch-hellenistisch

verbreitet, daß se1ine Benutzung UtrcC einen CNr1Is  chen Autor eigentlich
nicht sechr überraschend iSt: Angesichts der oben gegebenen rtklärung VO  an

0ß  Oöc AOY OC mMIt VO  b 110 scheint nicht insignifikant, daß ÖLKÖOXN
be1 Philo schr häufig ist.21 Heges1ipps älterer Zeitgenosse Justin sptricht VO  a}
der ÖLXÖOXN der Propheten,22 aber auch VO:  a der Sukzession anderer Funk-
tionen,25 der Aufeinanderfolge der Geschlechter irtgendwo be1 110
un Justin z1ieht ÖLXÖOYXN notwendig un! formelhaft TAOAÖOCLG als 7welten
Begriff mit SICH, daß schon VO  ‚ er keine innere Notwendigkeit VOL-

AeSt, den hegesippischen Oß  Üoc A0 OC als ; reIMEe D  c un! die wiederum
als Synonym TIradition interpretieren, WwWeNn eine andere befriedigende
Erklärung möglich 1St.: Was eges1pp natürlich VO  a 110 un auch Justin
unterscheidet, 1st die Anwendung VO  - ÖLKÖOXT auf die kontinutlerliche Re1i-
enNIOLSE chris  cher Gemeindeleiter aufeinander. ber eges1pp 1st darın
nicht der erste, enn der Clemensbrie: benutzt daserb ÖLXÖEY OLAL für die
geordnete Übernahme des Dienstes (leiturgia), AAA ÖLXÖELOVTAL. Dement-
sprechend 1st be1 Javierre diesem Text ein ausführlicher Abschnitt gewld-
met.25 Tatsächlich Aäßt sich die clementinische Passage el eher un An-
satzpunkt der Theorie der apostolischen Sukzession nehmen als eges1ipp,
denn 1im tömischen 1T1C sind immerhin die Apostel, die in welser N Of=-

gussicht für das ordentliche ÖLKÖeEYEOÜAL SOLDCIL, das dem Clemens wichtig
1ST

Was eges1pp dem Euseb interessant macht, sind seine konkreten histo-
rtischen Angaben, besonders wıillkommen für Jerusalem, den Ursprungsort
des Christentums. use hat in ihm eine AutorIität für einige Punkte se1ines
synchronistischen Gerüstes, die noch ELtWwAas äalter als Irenäus WAL. Ansche1-
end 1st eges1pp wirklich der älteste erhaltene Autor, der das Nomen
ÖLXÖOXT für die Aufeinanderfolge der Gemeindeleiter verwendet. Diese als
eine Sukzession ach den Aposteln verstehen, WAar ein eigener Schritt, der
schr bewußt unte:  T wurde aber nıcht VO  \} eges1pp
SE macht bekanntlich den eges1ipp ZU Zeitgenossen GEr ersten

diado_che der Apostel”” (h S: LL 23,3 68,06f£. Schwartz26), Das ist reichlich

S
21 Javierre 2706{f.

Ehrhardt (p 75 f.) itiert Dıal 52,3 (so 53,3 lesen, ebenso 8 I),
wobeli ihm ber im Interesse seiner IThese die Kontinuität der Hohenpfriester
wichtiger ist; diese referiert Justin als jüdische Behauptung, Justin selber liegt
der ununterbrochenen Reihe der Propheten bis auf Johannes, w1e uch Apol.
1,8

pol 22,14,); Dıial 49,6; 103,3.4; I113,23
ApolL. 318
Javierre 439—45I1 Das clementinische KOTEOTNOEV (44,2 gehört den

term1inı technici der diadoche, s. Javierre 56 IS R 222 über KATAOTAGLE.
Ich zitiere nach der ed min. Stephan Gobaros bezeichnet Hegesipp als

LOYXALOG und AÄTOGTOALKOC ausgerechnet in der Einleitung jenes Zitats, in dem
Heges1pp den Paulus kritisiert. Die Adjektive belegen ufs LICUC die Nachwirkung
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optimistisch, soll aber wahrscheinlich nicht 1LUFr die Autorität des Heges1pp
als einer alten Quelle unterstreichen, sondern 1st wiederum Bestandteil des
eusebianischen synchronistischen Gerüstes, denn ar 2075231°) wird
VO  } Irenäus DESALT, habe 95  die erste diadoche der Apostel wahrgenommen‘“
(in Gestalt des Polykarp) wenn inan das VO  $ Irenäus behaupten kann,
IU das für den ELtwAas äalteren eges1pp erst recht gelten, mMa Eusebs Ra1-
SsSoNNEMENT SEWESCH se1n.

Eın schwieriges Problem ist, w1e weI1it mmMall mi1t eventuellen Eingriffen
KEusebs in den 'Text Heges1pps rechnen hat anuch da, ausdrücklich
SagtT, 71itiere wörtlich. N Campenhausen VE1m Gefolge von Lawlor
Kürzungen 1n den Äußerungen ber Korinth un Rom.27 In 111 2 wird
„weimal ber den Tod des Symeon VO  \n Jerusalem berichtet, nämlich 1n den
Paragraphen un 6, e1 als wörtliche /Zatate eingeführt aber ist nicht

infach eine Zusammenfassung VO  n Zusammengerafft wirken auch
und der Anfang VO in D wiederum ber Symeon Von Jerusa-

lem. Hat umgekehrt KEuseb gelegentlich ELWwAAas hinzugefügt ” Ich habe den
Verdacht, daß in 11 223,4 (p 68,9) LETO ÜC(OV ATTOGTOAGV eine Einfügung
Eusebs ist: SS übernimmt (ÖLxÖEYETAL) die Kirche (sc die VO  an Jerusalem)
mMI1t den Aposteln der Bruder des Herrftn:. Jakobus.‘“28 ‚„Mit den Aposteln“
hat einen schr ungeschickten atz 1m Satz, dessen Subjekt Jakobus ist:
ist womöglich Absicht, die Apostel och VOL Jakobus SENANNT werden,
damit ÖLXÖSYETAL (es ist das Wort des ersten Hegesippzitats!) sofort
seinen apostolischen ezug erhält. Das ist 1n jedem Fall in eusebianischem
Interesse. Ehrhardt bemerkt,29 7wischen dem eges1ippsatz 1n dieser
OTmM un 13 23,1 67/ 1OE-) ‚„„(Jakobus) dem VvV.O  n den Aposteln der B1-
schofsthron 1n Jerusalem anvertraut wotrden CC  war w2as Eusebs Darstellung
des Sachverhalts ist, ine Diskrepanz besteht ‚„„Decisive 1 the change from
Hegesippus’ Sayıng that St. James received the bishopric ot Jerusalem
‚AMONZST the apostles‘ (LETA) Eusebius’ OW: ‚0y the Apostles’ (T006  )“
Ehrhardts ‚„„‚amongst“ zeigt, daß das LETO der Übersetzung Schwierigkeit
bereitet ;S0 in Korrektur Ehrhardt MU. gEsagt werden, daß das Hege-
sippzitat dieses Kapitels VO  [a} einem Episkopat des Jakobus nicht redet Es

der eusebianischen Stilisierung un die irenäische Basıs derselben: XOYXLOC ist
Papıas für Irenäus, c£. Vielhauer 758, und ‚„„‚apostolisch‘ ist Polykarp für Ire-
nAaus (Euseb ( E° ‚46 4 uUuSs Irenäus, c£. das Irenäuszitat in S in Anwen-

Steph Gob die Folgerung A4uUuSs der Einordnung Hege-dung der Adjektive ieht
durch EusebS1PDS in die e1it der „ersten apostolischen diadoche

Kirchl. Amt, 182 ‚aM
28 Die deutsche Übersetzung der Kirchengeschichte Eusebs im Kösel-Verlag

macht das Griechische die Apostel Z ersten Subjekt des Satzes: 99  1e Kır-
ch: wurde übernommen VO den Aposteln und JakobuS, dem Bruder des Herrn““
(p 142). Daß dort kurz vorher Heges1ipp selber unte: die ersten Nachfolger der
Apostel gerechnet wird, zeigt Unverständnis für die eusebianische Sukzessions-
theorie.

Apost Succession 65 S15
Daher hat Hieronymus die Erleichterung ‚„„pOoSt apostolos”“ den Apparat

bei Schwartz ZuUur Stelle.
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ist klar, daß use 1n Z3,1 den Jakobus in seinem Schema der apostoli-
schen egründung jeder irchenleitung unterbringt, dazu paßt das hege-
sippische „„Es übernahm die Kirche Jakobus“” (sc unmittelbar ach Tod
un! Auferstehung Jesu ”) schlecht, daß irgendein Ausgleich geschaflen
werden mußte. der aber use wünschte die Apostel ebenfalls in die d1a-
OC ach Jesus einzureihen, 1n der den Jakobus 1er placiert sah.

Eusehbh beteiligt die Apostel auch der Wahl des Symeon, des Nachfol-
DSCIS des Jakobus, 111 (schon deswegen konnte 1m Hegesippzitat I1 22
nicht den Akkusativ LETA TOVUC ATOGTOAOUG einfügen).$] 111 ist kein Zitat,
sondern ein eusebhianischer Bericht, aber Ar sieht ganz richtig darın
hegesippisches Mater1al VErWEeFFrTEGEF: i dem Mater1al der Quelle würde ich
die Verwandten des Herrn rechnen, WOSEHCMH die Apostel sicher dem Euseb
gehören DiIie Kinzigartigkeit der anfänglichen Jerusalemer 1adoche be-
stand für eges1pp gew1b nicht darın, daß 1ne dynastische, die einer
Familie WAal, sondern daß sich e1 die Familie des Herrn Aandelte
un: darın auf SO nirgends anzutrefifende Weise 1n der Leitung der (Je-
meinde ein Konnex mIit dem tifter des Christentums bestand (Für dynastı-
sche Weitergabe des AÄAmtes anderwärts, nämlich in Ephesus, en WIr das
Zeugn1s des Polykrates). Dzese Art der diadoche den Verwandten des
Herrn selber konnte eges1pp anderen Orten nicht vorzuhn-
den uch scheint mM1r nicht ach einer hestimmten Art VO  $ diadoche g
otrscht aben, also SEwW: der apostolischen, sondern danach, ob über-
aup eine diadoche, Kontinuität, vorlag. Das umstrittene ÖLXÖOYXNV
ET OLNOALNV 22,39 1:5.6;270) könnte heißen Cn tellte die ungebro-
chene reguläre Aufeinanderfolge test.‘‘ Zur ebenso umstrittenen rage, ob
eges1pp die (Glieder der Reihenfolge 1n Rom his Anicet mitgeteit habe
oder nicht, gebe ich erwagen, daß inan für Euseb als möglichen Grund,
eine eventuelle hegesippische Liste nıcht mitzutellen, kann, daß
jene hypothetische Liste nicht der für Rom inzwischen etablierten doppel-
ten Märtyrer-Apostolizität un damıit auch nicht Eusebs Ansprüchen
eine diadoche entsprochenenma, indem S1E nicht bis auf den erwünsch-
ten Ausgangspunkt zurückführte.

Ich habe eingangs schon gesagt, daß Hegesipps 0ß  >  066 NOY OC VO  ; DE
immer 1m C der eusebianischen Kıinleitung 1n Z gelesen un verstan-
den wird: eges1pp S@1 auf seinem Weg ach Rom mit vielen Bischöfen
sammengekommen X.AXL TV KÜTYV TAXO& OLV TCOV TAODELÄNGDEV SLÖCGCKAAÄLAV

15 6:216) 1 1LUFr versteht use 0ß  2  O6c AOY OC als ÖLÖUCHKANLA, SON-
dern bringt auch 1er den term. techn TAOAACLBAVO ber schon He-
ges1pps Mitteilungen 1n den Paragraphen un egen 1el näher, 1m
o06c AOY OC VO  a ein kürzeres Synonym für Nomos, Propheten un
Kyr10s VO  a} sehen. Im Fragment des Stephan Gobaros e1 in
einer gewissermaßen mittleren Fassung die göttlichen Schriften und der

31 Apost. MECC 65 Am nde VO:'  a} führt Euseb den Heges1ipp als Auto-
rität dafür a daß Klopas (der Vater des 5Symeon) ein Bruder Josefs ZSECWECSECI sel.
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Herr‘‘.32 Wenn die Korinther 1m 00066 NO Y OC ‚„bleiben““,$S 1st das nichts anil-

deres, als WASsS eges1pp generell für jede diadoche und jede Stadt feststellt,
daß sich dort verhielte, WIE das Gesetz un die Propheten un der
Herr verkündet‘‘. Wenn eges1pp sich mit den Korinthern 00066 AOY OC
‚‚eraquickte” 156,261°0); dann welst das 1e] eher auf die gottesdienstliche
Schriftlesung, als auf Vielhauers für meln Empfinden eklatante Fehlinterpre-
tat1on dieser eıle, daß man ASICH ber taktische un organisatorische HFra-

gCnN der Verbreitung un Sicherung dieser TE  CC geeinigt hätte.34 Das
Verständnis VO:  - 0°  066 NO OC aus dem hegesippischen Kontext
mit dem philonischen 00066 NO OC VOLLOG chrift äßt Eusebs rklärung
durch didaskalıa un paradosis als Kisegese erscheinen.

Formal me1int diadoche be1 eges1pp Kontinuität und Dauer, inhaltlich
Bleiben in der chrift Das entscheidend Neue WAar aber EeIStT; die diadoche
un! mit ihr explicit die paradosis auf die Apostel zurückzuführen. Diesen
chritt hat, wWw1e gesagt, nıcht eges1pp o  > sondern CT ist auch darın „„e1nN-
fach‘‘.35 Damıit wird Irenäus für uns ZU ersten eleg für die apostolische
Sukzession, un das Datum für das erste Auftreten dieser Theori1e, das für
gewöhnlich mit 160 angegeben wird (Hegesipps römischer Aufenthalt),
ist entsprechend weiter herunterzurücken.36

O,
Auch „bleiben“‘ gyehört in die Terminologie der 1adoche Javierre 28
Geschichte der urchristlichen Literatur, T72
c$. . 8,2 > 99 einfachster Anordnung‘““. Ist Überinterpre-

tatiıon, wei11ln1l inNail die Schlichtheit des hegesippischen Stils für Euseb (Euseb VECI-
manıitestiert sieht, daß denteilt ja Zensuten w1e der Deuteronomist) uch darı

apostolischer Sukzession un:entfalteten und qualifizierten Doppelbegriff VO:
ostolischer Überlieferung“” noch nicht kennt”r

mlich 1im Proömium, ber ohne formal undZwar prominenter Stelle, na
inhaltlich gestaltende Auswirkung auf das Gesamtwerk erscheint einmal der Kom:-
plex Sukzession nach den Aposteln Überlieferun 00066 AOYOG in Hippolyts
Refutatio derVerfasser führt damıit seine Unternehmungaufdenkirchlich tradierten
hl (Ge1lst als Autorität Zzufruc Normalerweise gebraucht Hippolyt ÖLXÖOYXN etC.,
für die Sukzession in den philosophischen SChulen und dann ausgeweitet auf seine
polemische Reihe Philosophen Gnostiker Kallıst. Kür öp0  OC AOYOG oibt Wend-
lands Register Nur diese ine Fundstelle a SONStTt zieht Hipp AAn VOTL.

Dies‘““ (ScC. die onostischen Geheimlehren) „„WirdGCS 26 2,1 (Wendland)
1in der Kirche überlieferte (maxpxdo0Ev) hl. Gelst,niemand anderes widerlegen als

den recht Glaubenden weitergaben: derenden die Apostel als erste erlangten
ÖLXÖOY OL sind WIr und derselben Gnade und Hohenpriesterschaft und Lehre te1il-
haftig un sind als Hüter der Kirche nerkannt, (als solche) sind WI1r nıcht schläfrig
und verschweigen nicht den 00066 AOYÖ6:  .6 Der 00066 AOY OC wird schließlich auch,
wılie versprochen, mitgete1ilt 2 23 heißt ber AANONG AOY OC 24) Falls
Hıpp den Heges1pp (vla Irenäus ”) gyekannt haben sollte, hat schon 00066
AOYOG nicht mehr 1m ursprünglichen 1nnn verstanden.


