
Kettelers Kirchenverständnis auft dem
Ersten Vatikanischen Konzil 1 Kontext

der Unfehlbarkeitsdiskussion
Von arl Josef 1V1N1uUS

Der Bischof VO  3 Maınz Wiıilhelm FEmmanuel VO'  } Ketteler (1811-1877)
begrüßte das Konzıil, dessen Eröffnung aps 1us (1846—1878) 1n der
Bulle „Aetern1 Patrıs“ VO 29 Junı 1868 oftizıell auf den Dezember
1869 festgesetzt hatte, als 1ne Heilszeit für Kirche un Welt, während der
Gott viele und außerordentliche Gnaden seiner Liebe spenden werde. Er
versprach siıch davon einen heilsamen Nutzen ZU: gemeınsamen Wohl des
anzen christlichen Volkes, ıne größere Ehre, Wohlfahrt und Frieden der
katholischen Kırche. Er hoflte, die allgemeıine Kirchenversammlung, die den
tiefsten Bedürtfnissen der eıt entgegenkomme und die Pıus als Aa UuS-

erwähltes Werkzeug Gottes einberuten habe, werde „vielleicht die ersten

Grundlagen einer MCn eıit und für viele Jahrhunderte“ legen.*
Bereıts Z Januar 1870 erhielten die Konzilsväter ein Schema über

die Kırche, das die dogmatische Kommuissıon ausgearbeitet hatte.? Das Erste

Folgende Abkürzungen werden benützt:
AH!'!  C Annuarıum Hıstor1i1ae Conciliorum, Amsterdam 1969
AMrhKG Archiv für mittelrheinische Kirchengeschichte, Speyer 1949
ASV Archivio Segreto Vatıcano, Cittä del Vatıicano.
DAM Dom- UN Diözesanarchiv Maınz. Der Vatikanum Bestand 1St

ta{t der Sıgnatur: Schr Abt Um eine difterenzier-
tere Übersicht gewınnen, bevorzugen WIr die Privatsıgnatur, die be1
der Erschließung des Materials für die Ketteler-Gesamtausgabe VOL-

läufig gewählt wurde, un! ‚WAar mit der Abkürzung: DDAM, Nr
Dıie archivalische Sıgnatur Nr bezeichnet dabej Außerungen, Stellung-
nahmen, Notıizen, Konzepte, Exzerpte, Diktate un Gutachten Kette-
lers, die selbst ausgearbeitet hat bzw. hat erstellen lassen.

HJ Historisches Jahrbuch der Görres-Gesellschaft, (Köln 1880 f München
1950

RHE Revue d’histoire ecclesiastique, LOwen 1900
D“O  S Ketteler, Über dıe Bedeutung der allgemeinen Kirchenversammlung,

1n Hiırtenbriefe, hrsg. von Raıch, Maınz 1904, 562-568; 567
Mansı, Sacrorum Concıliorum OVa amplissıma collectio, 4953

Sacrosanctı oecumenıicı Conscıilıii Vatıcanı Acta,; Arnheim Leipzig 3—-1
hier ST 339—553; Adnotationen: ebd., 553—6536; als Lıteratur die ausführliche
Abhandlung VO  3 Oa  e der Horst, Das Schema ber die Kirche auf dem Vatika-
nıschen Konzil (Konfessionskundliche un: kontroverstheologische Studien 79 Pader-
Orn 1963 Diıiese Arbeit beschränkt sıch auf die ersten ehn Kapitel des Kirchen-
schemas, welche die eigentliche Lehre von der Kirche behandeln. Vgl ebenfalls
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Vatıkanum WAar damıt das Konzıil überhaupt, dem ıne systematische
Abhandlung über ekklesiologische Fragen vorlag. Der Entwurf „De Eccle-

S12 Christi“ umfaßte Kapitel;, die sıch 1ın dre1 Gruppen untergliedern
A4assen: Die Kirche 1m allgemeınen (Kapıtel 1—10); Der Papst (Kapitel
.a und 129 und Die Kirche und die bürgerliche Gesellschaft (Kapitel {
15) Am Februar orderte die Konzilsleitung die Bischöte auf; ıhre Ab-
anderungswünsche den ersten zehn Kapiteln vorzulegen. Noch 1m Februar
reichte Ketteler, den die Exposıition über die Kirche wen1g befriedigte,*
sehr siıch erfreut WAal, da{fß die Synode ıne Konstitution über die Kırche

erlassen beabsichtigte, seine Verbesserungsvorschläge ein, die „Anımad-
versiones generales ad priıora decem capıta schematıs de Ecclesia Christ

Ketteler hatte siıch nıcht mit kritischen Bemerkungen ZU vorgelegten
Kirchenschema begnügt, sondern 1eß vielmehr einen Entwurf „De
Sancia Ecclesia catholica“ * ausarbeıiten, vermutlich VO:  a Quarella,® der

Aubert, Die Ekklesiologie e1im Vatikankonzil, in Das Konzil un: die Konzıile. Eın
Beitrag ZUr Geschichte des Konzilslebens der Kirche, Stuttgart 1962, 785—330 und

Rıvınıus, Bischof Wilhelm Emmanuel VO  $ Ketteler un die Infallibilität des
Papstes. Eın Beıitrag TT Unfehlbarkeitsdiskussion autf dem Ersten Vatikanischen
Konzil, Dern Frankturt 1976

rich A2U5 der Zeit se1nes römischen Aufenthaltes FU Vorbereitung des Vatikanischen
3 Lenhart, Mouftfangs Briefwechsel MmMI1t Bischot Ketteler un: Domdekan Heın-

Konzils, 1n ! AMrhKG (1951) 323—354; 351 (Brief VO März); Kettelers
Kritik den Schemata überhaupt, die seiner Meınung nach „Zanz unglaublich
schlecht“ ausgearbeitet seljen: eb  Q Eınen Grund dafür sieht 1n dem Umstand,
„da{fß die Erklärung der Unfehlbarkeit des Papstes 1n Verbindung mit allen denk-
baren Prärogatıven des Primates den Vertfassern der Schemata großenteils als die
wichtigste Aufgabe des Konzils,; Ja vielleicht als die einzıge wahre Aufgabe des-
selben VOrLr Augen q hwebte Dıie Schemata für miıch wahre Ohrfeigen. Sı1ıe
haben mich MmMIiIt wenıgen Ausnahmen un namentli in den großen wichtigen Ma-
terı1en in eıner Weıiıse unbefriedigt gelassen, die ich Sar ıcht tür möglıch gehalten
hätte. Das mu{fßÖte natürlich auch wieder auf die konziliarischen Verhandlungen den
nachteiligsten Einflu{fß ausüben Auch das Schema ‚de ecclesia‘ hat mich UuSs-

;pre wen1g befriedigt“ Vgl auch Ders., Kettelers Briete VO Vatıica-
13808 Domdekan Heinrich, in AMrhKG (1952) 307-—325; 317 (Brief VO

Januar)
Dıie bisher unveröffentlichte Quelle befindet sich als lateinısches Konzept 1n

DDAM, Nr I! i TE eine lateinische Vorstufe eb; Nr I, 176; außerdem teilweise
eın deutsches Konzept, ebd., Nr I 168 Eıne Kurzfassung VOIl Kettelers FEınwän-
den Mansı 4, 745

ext bei Mansı S11 8638772 Friedrich, Documenta ad illustrandum Concı-
l1um Vatıcanum nnı 18/0, 2) Nördlingen 1871, o1bt diesen Entwurf
mi1t der Überschrift wiıeder: JDE Sanctia Ecclesia catholica‘. Von Bischot Ketteler 1in
Umlauf pesetzt:: Es ex1istieren wel Originalexemplare: DDAM, Nr %e 193 da-
VO 1St eınes überarbeitet. Eın Vergleich des 7weimal korrigierten Exemplars M1
dem Abdruck bei Friedrich ze1gt, daß diesem das unkorrigierte vorlag. Dıie Ver-
besserte Vorlage stimmt mit der Wiedergabe bei Mansı übereın. Lenhart, Der
VO  3 Domdekan Heinrich für Ketteler vertalste Dekretenentwurtf „De Ecclesia
catholica“, 1n AMrhKG (1953) 325—3595; 345 I 1STt Lenhart eın Fehler nier-
Jlaufen, da diesen Entwurt MIt der „Quaesti0“ iıdentihziert bzw. verwechselt hat

Zur Autorschaft des Entwurtfs: Vıgener, Ketteler. Eın deutsches Bischofs-
leben des Jahrhunderts, München Berlin 1924, I6/, schreibt, Ketteler habe
„vermutlıch“ die Mitarbeit Quarellas 1n Anspruch IIC , Rıed, Studien
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MIt ıhm 1im Collegiıum Germanıcum wohnte und dessen Einstellung sich MmMIiIt
seiner eigenen weitgehend deckte.” Auft diesen Entwurf verwıes wieder-
holt,® damıt sein Grundanlıegen dokumentieren, W1€e schon 1n
seinen „Anımadversiones“ der Glaubensdeputation mitgeteıilt hatte, nämlich
ine leicht faßliche, heilsgeschichtlich Orjentierte Abhandlung über die Kirche
vorzulegen.

Zur eigentlichen Behandlung dieser Eingaben kam das Konzıl jedoch
nıcht mehr. Denn Pıus tolgte aufgrund der Petitionen infallibilistischer
Väter einer Empfehlung der „Congregatı1o de postulatıs“, einen Zusatztext
über die Unfehlbarkeit des Papstes in das Kirchenschema nach Kapıtel 14
einzufügen, das dann VOIIN Gesamtschema ZUrFr Diskussion gestellt
werden sollte. Dieser März die Konzilsväter ausgeteilte 'Text über
die Unfehlbarkeitsdefinition lehnte sich CNS die VO  a Dechamps und
Mannıngs unterbreiteten Entwürte Von Kardinal Bilio redigiert,” hatte
Pıus ıhn approbiert.” Innerhalb der nächsten 7ehn Tage sollten die Bı-
<chöfe Kapitel 3 über den päpstlichen Primat mit dem Addendum über
die Infallibilität des Papstes ıhre Stellungnahme einreichen.!! Dagegen PIrO-
testierte sofort die Minorıität, der die anNgESECTZLE Frist für die Behandlung
einer olch schwierıgen Problematik knapp bemessen schien.!? Sıe CI

reichte auch ine Verlängerung bıs ZU z

Kettelers Stellung ZU Infallibilitätsdogma bis ZUr Definition 18 Juli 1870,
in 13 (1927) 657—726; 674, spricht VO:  } „vielleicht“.

Zu Pater Francısco uarella P+rälft. Bischof V O] Ketteler. Eıne geschichtliche
Darstellung, Bd. 3 Maınz 1869 Fa Granderath, Geschichte des Vatikanischen
Konzils, Vom Schlusse der drıtten öffentlichen Sıtzung bis ST Vertagung
des Konzıils. Die Aufnahme der Konzilsentscheidungen, Freiburg 1: Br. 1906,
Verständlicherweise sınd sicher 1mM Deutschen Kolleg in Rom Probleme des Konzıils
erortert worden. Be1i diesen Gelegenheiten dürfte Ketteler autf den RKepetenten der
Theologie aufmerksam geworden se1n. Der schriftliche Nachla{fß des Bischots VON
Maınz elegt, dafß die Hılte Quarellas des öfteren während des Konzıils anse-
ordert hat Über Kettelers Sympathıen für Quarellas Auffassungen: Lenhart,;,
Bischot Ketteler, Kettelers Auffassung VO  - Primat und Episkopat 1mM Lichte
der für ıhn verfaßten reı Konzilsgutachten un: 1n der Geisteslinie VO' Ersten
ZU weıten Vaticanum, Maınz 1968, 123

Ketteler bezeichnet diesen Entwurf als seiınen eigenen: „Libellus INC ‚De
SAanctia Ecclesia catholica‘“ (Mansı 515 IS vgl DDAM, Nr S 194)

Vgl Betti, La cOonstıtuzıone dommatica „Pastor Aeternus“ del concilio Vati-
CaNO D Rom 1961, 44—63

10 Nach Senestreys Tagebuch; vgl Mansı ö53; 281 Der Text des Marz NGI *“
teilten Zusatzkapitels: Mansı 5: 701 E: siehe Aubert, Vatıcanum Geschichte
der ökumenischen Konzilien 12), Maınz 1963, 341,

11 Da die Glaubensdeputation wußßte, da{fß iNnan beabsichtigte, das Kapitel 11 mit
dem „Addendum“ über die päpstliche Unfehlbarkeit NnNeu konzipieren, hatte Ss1e
‚UV! die Aufforderung die Bischöfe DA Meinungsäußerung aut dıe ersten ehn
Kapitel des Kirchenschemas begrenzt.

19 Die Austeilung des Zusatzkapitels über die Intfallibilität verursachte als
Reaktion eine Versteifung des Widerstandes. Darüber ein Augenzeuge:
„Alles versammelte siıch gleich be] Kardinal Rauscher un dem Erzbischof von Pa-
r1S, die Voraussetzungen tür eine oroß angelegte rotest- der Stimmenthal-
tungsaktion untersuchen“ (zıt. VO:  a Aubert, Vatıcanum K 236) ber ange-
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In diesem Zeıiıtraum arbeiteten die verschiedenen Gruppen angestrengt
ıhren Stellungnahmen. Der deutschsprachige Minoritätsepiskopat trat sich
täglich be1 Kardınal Rauscher. In den Eingaben Zing War 1n erster

Linıe die Untfehlbarkeıt, aber auch die Frage nach dem päpstlichen Priı-
MAat überhaupt wurde ZU Gegenstand der Diskussion und riet verschiedene
Kontroversen hervor.!?

ach einem handschriftlichen Vermerk gab Ketteler bereits März
seine Stellungnahme be1 der Glaubenskommission 3.b 14 Die „Anımadvers1o-
1165 ad XI schematıs de Ecclesia Christı HE 10  a ad schema de 1 -
fallibilitate Romanı Pontificis“ gliedern sıch in WEel1 Teıile einen längeren,
der sich mMI1t den beiden Kapiteln insgesamt auseinandersetzt, wobe!i der
Schwerpunkt autf der Unfehlbarkeitsproblematik ruht, und eıinen kürzeren,
der spezielle Kritik Primatskapitel vornıimmt.

In dieser ausführlichen Gegenäußerung erklärt der Maınzer Bischot e1nN-
leitend sich mMi1t den Prinzıpien in Kapitel 11 des Kirchenschemas, das VO

Priımat des römischen Pontifex handelt, 1m großen und SaNnzch einverstan-
den, denn „dıe Autorität des Primates gehört schon siıch wesentlich
einer Konstitution ‚de Ecclesia Christi:, und den Angriffen in der Gegen-
sichts der inner- un außerkonziliaren Sıtuation wollte 11194  3 einen oftenen Konflikt
vermeıden, gegenüber Vorstellungen un Forderungen noch mögliche
Chancen haben, ine gemäßßigte, abgewogene Definitionsformel erzielen. er
Brief des internationalen Komuitees VC} WE März das Konzilspräsidium: Mansı
51 702

UÜber dıe Kritik 1 einzelnen: Aubert ebd., 234 fl’ Zusammenfassung der
Adnotationen: Mansı 51; 929—972; neben der Kritik Primatskapitel, die schon
Anfang Februar deutschsprachige und französıs  e Minoritätsbischöte der rei-
mal ausgesprochenen These geäußert hatten, der Prımat des Papstes bestehe 558

darın, daß „eiıne ordentliche un: unmittelbare Jurisdiktion ber die Kirchen der
einzelnen Bischöfe, und ‚War ber ihre Gesamtheıt un ber jeden einzelnen“ be-
sitze vgl Friedrich, Tagebuch Während des Vaticanischen Concıils geführt, Nörd-
lingen 1871, 172-176; auch Ketteler hatte dagegen chrıftlich protestiert: DDAM,
Beilage Nr I‚ ZU2E erhob eine beachtliche ahl VO  3 Vätern namentliıch
den Zusatzteil über die päpstliche Unfehlbarkeit Einspruch (4159 gegenüber 88 Ab-
anderungsanträgen tür das 11 Kapitel. Zusammenfassung be1i Mansı 51S

14 Die Zeitangabe bei Vıgener, Ketteler un das Vatıcanum. Eın Beıtrag ZUr

Geschichte der Minorität autf dem Konzil, in: Forschungen un Versuche ZUr (36-
schichte des Mittelalters und der Neuzeıt (Festschrift für Dietrich Schäfer), Jena
BD 652—746; 705, 1St korrigieren. Zu diesem VO'  3 Vıgener angegebenen Termiın
lagen Kettelers „Bemerkungen“ bereits fertig VOrTLr Friedrich, Geschichte des atı-
kanıs  en Konzıils, 3/2 Bd Die Geschichte des Konzils bis ZU: 18 Julı 1870, Bonn
1887, 706), die ber ErSt fünt Tage danach expediert wurden.

15 Diese Stellungnahme befindet sıch als Original 1M Vatikanischen Archiv AS5V,
Acta Conc. Vaätlc, vol 164, Observationes 1n GAp D de cel Christi, 1 Nr 727

11281/ Ried, Studien 677—-679, hat das lateinische Konzept DNr I‚
194), welches die allgemeinen Beanstandungen enthält un: VOoO  } dem eın deutscher
Entwurf exıistiert DDAM, Nr. L, 172) abdrucken lassen vgl Pfülf. Bischof
VO Ketteler, d Das lateinische Konzept MI1t der speziellen Kritik
Kapitel 141 DDAM, Beila und Nr I’ 202 Zusammenfassung der begrün-
deten Verbesserungsvorsch age Kettelers: Mansı S, 977 er 1n der Literatur sich
findende Tiıtel „Observationes“, der VO  e Friedrich, eb beeinflufßt seıin dürfte, ISt
nıcht exakt. Ketteler selbst seine Eingabe „Anımadversijones“.
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WAart gegenüber ict noch besonders geboten, da{fß das Konzil Sie M1LTt dem
größten Nachdruck auch hörte“.  N Er beanstandet jedoch die mißverständ-
iıche Darstellungsweıse und den unbefriedigenden formalen Aufbau des Ka-
pıtels. Beides trefte für das ZESAMLE Schema SO werde die wahre Autor1-
tat der Kirche verstellt und biete den Kirchenfeinden eiınen wıillkommenen
Anlafi ZUT scharfen Polemik.!?

Ketteler wendet siıch dann dem Ergänzungskapitel über die Untehlbar-
keitsdehinition Kompromi(fßlos weıst die Absicht zurück, die papst-
ıche Intallıbilität auf dem Konzıil definieren assen, schr auch da-
tür plädıiert, die Autorıität des römischen Bischofs durch die Kirchenversamm-
lung nachdrücklich unterstreichen. Deshalb beantragt die Verwerfung
des Supplementschemas. Die ausführliche und difterenzierte Darlegung se1-
I: Gründe für diesen Entschluß behält der entsprechenden Debatte vor.!®

Irotz der vorgebrachten Bedenken, die VO  3 einer Definition abraten, be-
kennt Ketteler sich selbst uneingeschränkt 7115 päpstlichen Infallibilität und
gesteht dem „ cathedra“ sprechenden römischen Pontifex das Privileg Z
unfehlbare Lehraussagen verkünden. Im Anschluß Bellarmın Eer-

klärt CI, diese „sententlia communıssıma“ besitze für se1in Leben normatıve
Gültigkeit.” Das schließt aber, falls das Ergänzungsschema behandelt WEI-

den solle, ıne zugleich „eingehendste“ und „erschöpfendste“ Prüfung ein.
Dabe: müßten namentlich die gegnerischen Argumente ernsthaft CIr WOSCHH
werden.“ Außerdem ordert als wesentliche Voraussetzung für die {UUn«
fehlbarkeitsdefinition neben einer fundierten Untersuchung und einer Prü-
fung aller entgegenstehenden Schwierigkeiten die notwendige moralische
Unaniımıität der Väter, ine Bedingung, die immer wieder als wesentlich
reklamierte, damıt ein Glaubenssatz verbindlich verkündet werden
kann. Er lehnt tür dogmatische Glaubensentscheidungen die auf parlamenta-
rischem Weg zustande gekommenen Abstimmungsergebnisse ab 21 Sicher WAar
die Forderung nach moralischer Einstimmigkeıit nıcht unwesentliıch VO  > der
konkreten Sıtuation epragt und der dorge der Miınoritätsbischöfe, VO  3 der
Mehrkheıit überstimmt werden. ber diese Beobachtung darf nıcht 1mM
ausschliefßlichen Sınn verstanden werden, denn Ketteler hatte bereıits Ee1-
ner e1it dieses Postulat aufgestellt, als noch nıcht ahnen konnte, W 1€e die
Konzilsverhandlungen sich entwickeln würden.??

16 DDAM, Nr. IS Z tol
Ebd., fol
Ebd., tol
Ebd., fol

20 Ebd., tol Ketteler verweıst in diesem Zusammenhang auf das Vorbild des
Konzıils VO:  3 Trient, das 1n der Schlußsitzung erklärt hat „Nostrorum adversarıo0-
TU argumenta ratıones ita tractatae, LUm u  9 NO NOSIra agı videre-
tur (ebd., fol 7

21 Ebd., tol
S 50 hat schon in seinem Abschiedsbriet VO November 1869 erklärt:

„Regel bei allen Entscheidungen ber den Glauben 1St drittens, daß solche Ent-
scheidungen nıcht eLw2 nach Majyorıitäten gvetroffen werden, sondern durch die Eıin-
mütigkeit des kirchlichen Lehramtes Wenn das Konzil ber Glaubens-
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Bemerkenswert dieser allgemeinen Kritik sınd vornehmlich Kettelers
pastorale Bedenken, die die beabsichtigte Unfehlbarkeitsdefinition
geltend macht. Der daraus resultierende Schaden steht nach seiner Meınung
in keinem Verhältnis der anvısıerten Entscheidung, die auch das
Fehlen der „UrNSCHNS necessitas“ spricht;”® ıne VO  - ıhm ebentalls aufgestellte
Voraussetzung, die bei dogmatischen Glaubensaussagen gegeben sein muf{fß

In dieser Eingabe ehlten noch die schon bald von Ketteler die
Infallibilıtätsvorlage vorgebrachten kritischen Bemerkungen aufgrund der
völligen Mißachtung bischöflicher Kooperatıon und Kollegialıtät mi1t ihrem
Oberhaupt be1 lehramtlichen Entscheidungen.

Hatte Ketteler in der allgemeınen Stellungnahme sıch diesem e1lt-
punkt schon unmıßverständlich die einseit1ige Behandlung der Unfehl-
arkeit ausgesprochen, anerkannte jedoch yrundsätzlich die primatiale
Sonderstellung des Papstes. Was Kapıtel über den Priımat des Pap-
SLES aussetZzte, und VE auf seine Darstellung „De Sanci2a Ecclesia
catholica“ als konstruktives Modell verwiıes, ine befriedigendere LÖö-
SunNng anzubieten, Waren neben der Art und VWeıse, W 1e€e das Kirchenschema
diese Lehre konzipierte, ein1ıge Wendungen, die die Autorität des römischen
Pontifex gegenüber Episkopat und Gläubigen allzu stark 1n den Vorder-
orund schoben. Ketteler wünschte eshalb ıne abgeschwächtere Formulie-
rung, die den aps deutlicher iın die Kirche integrierte und die den Bisch5-
ten ihre kraft gyöttlıchen Rechts zustehende Amtsbefugnıis un Stellung inner-
halb des kirchlichen Lehramtes mehr respektierte. Er wollte neben der Be-
CONUNS der päpstlichen Jurisdiktion auch die bischöfliche bestätigt sehen, da
beide göttlichen Rechts sej]en un 1n gemeiınsamer Koexıistenz ausgeübt WOCTI-

den müfßten.** Ihm be] diesem Anliegen ıne Untergrabung der Autorıität
des Papstes oder vallikanische endenzen unterstellen, hiefße seine t_.
und kiırchentreue Einstellung verkennen.

Parallel ZuUur Aufforderung, Verbesserungsvorschläge über das 44 Kapitel
des Kırchenschemas mi1t dem Zusatzkapıtel schriftlich einzureı  en, nahm das
Konzıil die SeIt einem Monat unterbrochenen Generalkongregationen AIn

März MIt den Verhandlungen über die Vorlage „De fide catholica“ wieder
auf.25 Die konziliaren Verhandlungen währenddessen atmosphärisch
belastet durch Versuche se1tens der MaJyorität, die Debatte über die papst-
lıchen Prärogatıven vorzuziehen. Eınige hatten SOa gewünscht, die Un

da{fß dıewahrheiten eıne Entscheidung geben wiırd, könnt Ihr versichert se1n,
Entscheidung entweder MI1t absoluter Einstimmigkeit aller versammelten Bischöfe
der miıt einer Mehrheit, die der Einstimmigkeit gleichsteht, erfolgt IsSt  CC VO  —$

Ketteler, Hirtenbriefe 600) Noch wenıge Tage VOT der Abgabe seiner „Anımadver-
sıones“, März, hatte eine Deklaration mitunterzeichnet, 1n der ebenfalls
nachdrücklich tfür dogmatische Entscheidungen die „Übereinstimmung“ (consens10)
der die moralısche „Einstimmigkeit“ (unanımıtas) aller rechtgläubigen Bischöfe VLr

langt wurde vgl Mansı 515 29)
23 DDAM, Nr I‚ 17Z; fol

Zusammengefafßt bei Mansı 51 934
25 Zu Beratungen, Endfassung un Analyse der Konstitution „Dei Filius“

Aubert, Vatiıcanum I’ 216—-230
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fehlbarkeitsfrage VOTL dem Schema 37  De fide catholica“ behandeln. Ob-
ohl dieser Wunsch sachlich nıcht fundıert WAal, sprachen sıch immerhın

die zweihundert Bischöte 1n diesem Sınn aus.“® Vor diesem Hintergrund
MUu: die „Quaesti0“ des Jesuıtenpaters Quarella *” verstanden werden, die
Ketteler die Konzilsväter verteilte.*® Mıt dieser Broschüre beabsichtigte
der Maınzer Oberhirte, ein Pendant die Agıtation der Infallibilisten
vorzulegen.

Hatte Ketteler in dem VO  3 ıhm eingebrachten Entwurt „De SAaAnCtTa Eccle-
S12 catholica“ ıne umfassende Lehre über die Kırche vorgelegt, SELZIE die
VO  } ıhm tavorisierte un noch im März gedruckte „Quaestio0“ aufgrund der
verschobenen Thematık und Tendenz ZUgunNsten der Infallibilitätsdefinition
andere Akzente. In dieser, die absolute, bedingungslose Konzipierung
der päpstlichen Unfehlbarkeit gerichteten Abhandlung Zing eshalb mehr

die Untersuchung der kirchlichen Verfassung und juridischen Struktur.
Es werden 1n iıhr vorwiegend Wwe1 Fragen erOörtert: ob die Kırche ıne ab-
csolute oder ıne gemäßigte Monarchie 1St, SCHNAUCTI, ob Christus dem aps
die Fülle der Gewalt oder NUur den vornehmeren, umfangreicheren Teil der
Gewalt übertragen hat;: und ob dem römischen Bischot das oberste Lehr-
und Hırtenamt in der Weiıse anvertraut 1St, da{ß alleın, unabhängıg VO  a

irgendwelcher Mitarbeit der Bischöfe und ihrem Konsens als höchster,
fehlbarer Lehrer un Rıchter der Gesamtkirche 1n Glaubenssachen auftreten
kann.“

Mansı S: 703711
Eın Originaldruck mMiıt em Vermerk instar Manuscrı1pt1 ıimpressum“ ohne

Verfasserangabe un: Verlagsort befindet sıch 1n DDAM, Nr 1, n nach dem WIr
zıtıeren; abgedruckt bel Friedrich, Documenta, I 1—128, dem der Verfasser
noch unbekannt WAar. Wohl erfuhr C I1a  w habe ihn 1m Collegium Germanıcum
suchen (Ders., Geschichte des Vatikanischen Konzils, Z 854) Pfülf, Bı-
schof VO  3 Ketteler, D f scheıint ıh: gekannt aben, ıh: ber nıcht.
Erst Granderath bezeichnet Quarella als iıhren Verfasser, der das einzıge Mitglied
des Jesuitenordens a W CSCIL sel, welches sich als Infallıbilitätsgegner bekannt habe
CI Granderath, Geschichte 3J 38)

2R Aubert; Vatiıcanum I‚ 329 stuft die VOo  e} Ketteler verbreitete „Quaesti0“
neben Trel weıteren VONN Definitionsgegnern vertafßten Schriften als hauptsächlich
„bemerkenswert“ e1in.

„Quaeritur, 1U regımen Ecclesiae S1It monarchicum absolutum, monar:  a  x
C temperatum? SCUu lio modo, 1U Rom Pontifici S1It Christo Domino
LO° 5A omnıno plenitudo potestatıs, S1ITt potıssıma quıdem Dars
potestatıs, sed 110 tOTLA; it2a LOTL2A plenitudo ecclesiasticae potestatıs CONSTIEL tum

POTteSTLALE Rom Pontificis tanquam elemento pot1ssımo et POTtestate Ep1iscopo-
rumn, Lanquam elemento longe interiore prior1 subordinato? 1tem quaerıtur, NU:

magısterıum et iudicıum IN intallibile iıta resideat in Rom Pontifice,
ıpse solus, independenter UaAaCUNQUE cooperatıione fratrum SUOTUIN ei
Ecclesiae S1It infallibilis iudex?“ (Quarella, Quaestio Zu den Be-
rührungspunkten dieser Fragestellung vgl das dem Papst und den Bischöten Miıtte
September 1869 mMIit einem Sendschreiben (ın ColLac, f 912 zugestellte
zweibändige Werk VO:  a} Bischof Maret, Du conciıle general de 1a paıx
religieuse. Memoire SOUM1S prochain concile oecumenique du Vatıican, Parıs 1869
TZur Kritik daran: Th Granderath, Geschichte des Vatikanischen Konzils, L
262 Vgl Thysman, Le gyallıcanısme de Mgr Maret l’influence de Bossuet, iın  -
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Als letztes Dokument se1 das VO  an Ketteler konziıpierte Protestschreiben
ausführlicher vorgestellt, weıl sein Kirchenverständnis eutlich wıder-
spiegelt.

Die PeErmManent belastende Befürchtung Kettelers und der Mıiınoritäts-
bischöfe, die Untehlbarkeitsthematik werde in Küuürze und isoliert VO  D der
umtassenden Lehre über die Kıirche ZUr Diskussion gyelangen, hatte sich VOTL-
TYST nıcht bestätigt. Sıe nahmen deshalb A ıhre dagegen NT  nenen
Aktionen könnten Ertfolg gehabt haben In dieser zwiespältigen Stimmung
berichtete der Maınzer Bischot Aprıl seinem Domdekan Johann Bap-
tist Heinrich, alle Gerüchte über ıne sofortige und übereılte Verhandlung
des Untehlbarkeitsdekrets sei1en „reine Windbeuteleien der Veuillotschen

RHE (1957) 401—465 Bemerkenswert 1St auch Marets Begutachtung ber Ka-
pıtel des Kirchenschemas (Mansı 516 216—919). Was darın vorbringt, ISTt eiıne
getreue Wiedergabe der Ideen, die 1n der geNANNTLEN Schrift ausgesprochen hat
Das Schema welst, bemerkt Maret u. @,, bedenkliche Lücken auf, da ber den
Episkopat, die Hierarchie und die Konzilien schweigt. Dıie Kirche werde 1in ıhm
als eine reine Monarchie vorgestellt, und War deshalb, weil]l die kirchliche Hıerar-
chie SOWI1e der Ursprung un die Rechte der Bischöfe nıcht Erwähnung Ainden. Und
doch se1 Aaus der heilıgen Schrift, der Tradıtion, der kirchlichen Praxıs und der
Lehre der Theologen klar erkennen, dafß die Regierungsform der Kirche eine
durch eine Aristokratie gyemälßsigte Monarchie se1 („Certum eSsSt regımen ecclesiastı-
G EsSsEe monarchiam O16 efficaciter arıstocratia temperatum“ : Mansı O4 916)
Maret verweıst auf das Tridentinum, welches erklärt hat, die Biıschöte se]en VO:
heiligen Geist ZUur Leitung der Kirche eingesetzt un den Priestern vorgesetZt. Auf
dieser Grundlage musse das Konzil eın Dekret konzipieren, in dem gelehrt
werde, dafß die ıschötfe iıhre Hırten- un Weihegewalt unmittelbar VO  3 Gott \
halten haben Dieser VOonNn Schrift un Tradition austührlich bezeugte göttliıche Ur-
Sprung schließe die Unterordnung den Papst ıcht AUS, Da nach klarer Irı-
dentinischer Lehre die Bischöfe Nachfolger der Apostel sind, musse außerdem die

C>J un ordentliche Macht („omnem DPOTteStAaLEM ordinarıam“‘ dem Episkopat
konzediert werden. Das Vatikanische Konzil solle eshalb erklären, die ordentliche
Gewalt der Bischöfe könne nıcht beschränkt werden, außer des allgemeinen Wohls
der Kırche N Deshalb solle jede nıcht notwendige Beschränkung bischöflicher
Hirtengewalt verschwinden.

In einem nächsten Punkt reklamiert Maret wiıieder MmMIit Hınweis auf das Konzıl
VO  a} TIrıent, nach dem die Biıschöte ZUuUr Leitung der Kirche Gottes eingesetzt sind,
Wworın ihre höchste Würde liege, da{fß die gegenwärtıige Synode die bischöflichen
Rechte unmifßverständlich umschreibe, insotern sS1e die Kirche leiten un VO  - hri-
STUS erufen sind, die Verantwortung tür die Gesamtkirche, die dem Papst primärobliege, mitzutragen. Aus diesem Grund solle erlaubt se1n, dafß die Bischöfe
iın der Kırche wahre Richter un Gesetzgeber der Autorität des Papstes sınd,wahre Rıchter 1n Sachen des Glaubens und der Sıtten: VOT, DA un ach dem
Papst.

Abschließend handelt Maret ausführlich über die Rechte des Episkopats auf eınem
Konzil. Er oreift 1er letztlich die Vatikanische Konzilsordnung scharf

In seiner Konzilsrede sprach der Bischof VO:  3 Parıs wieder VO  3 der Kirche als
einer „monarchia arıstocratia temperata” (Mansı 51 2916—-918

Diese Ideen dürften auch den Maınzer Bischof nıcht unwesentliıch beeinflußt ha-
ben Überhaupt läißt sich konstatieren, da{fß Marets Grundgedanken VO  w} ihm 1n eträcht-lichem Ma{ rezıplert worden sind und seine Vorstellung mıtgeprägt haben Zur 1N-
direkten Verteidigung Marets durch Ketteler: Lenhart, Kettelers Briete VO
Vatıcanum, 319 (Brief VOoO Februar Heinrich).
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Cique ZeWESCHH, zee1gnet, den aps und auch das Konzıl in den Äugen
der Ofentlichkeit diskreditieren. In elch eiınem Gegensatz stünde ıne
olch oberflächliche und eilfertige Behandlung „der orößten und wichtigsten
Angelegenheiten“ den ernsten und gründlichen Verhandlungen auf dem
Irıdentinum, und elch iıne schmachvolle Beschimpfung der gegenwärtigen
Synode ware CS, W el INa auf ihr verführe, W1e€e VO ersten Artikel der
“Ciyılta- und seıtens der Enthusıiasten mi1ıt ıhren absolutistischen Auffas-
SUNSCH durchgäng1g gefordert werde. Ketteler greift dann das kursierende
Gerücht auf, demzufolge gleich ach Ostern die Unfehlbarkeitstrage ‚
ErST und losgelöst VO Kirchenschema erortert werden sollte Er äßt die
Antwort often. Jedoch scheint ıhm dies aufgrund der propagandistischen
Agıtatıon VO  w Majoritätsbischöfen denkbar. Sollte dıese Entwicklung e1n-
EeteN,; könnte 114a  wn) ıhre Auswirkungen nıcht übersehen. In diesem Fall
werde (5Oft vielleicht celbst eingreifen und der Versammlung sichtbar mManı-
festieren, da{fß in ıhr prasent 1st30

ber Ketteler und mMI1t ıhm die Minorität sahen sich 1n ıhren Erwartun-
gCH getäuscht. Am Aprıil wurde den Konzilsvätern definitiv mitgeteilt,
da{ß die Debatte über die Infallibilitätsirage vorverlegt worden sel.  1 91

Da dıe Glaubenskommission inzwischen die fünt letzten Kapitel des Janu-
bensschemas unbeirrt weiterbearbeitete, riıchteten Mannıng und Senestrey Alıl

Aprıil ıne Petition mMi1t annähernd hundert Unterschriften 1US I
ın der S1e iıhr Anlıegen vortrugen.“ Ungeklärt bleibt die Frage; ob diese
Eingabe seine Bedenken beseitigt hat. Roger Aubert V  IM der aps
habe seıine Entscheidung 1L1UI deshalb hinausgezögert, un die einstimmı1ge
Votierung über die Konstitution „Deı Filius“ nıcht gefährden.““ Gleich-
gültig W as die Motive etztlich 11 dıe Entscheidung fiel I April
An diesem Tag teilte Kardinal Bilio der Glaubensdeputatıion mıt, das Prä
sidium habe beschlossen, alle anderen Debatten verschieben und sotort
MI1Tt dem Schema „De Romano Pontifice“ beginnen. wel Tage spater
wurde dieser Beschluß, motiviert M1t dem Hınwelils auf die eindringlichen
un wiederholten Bıtten einer starken Gruppe VO  e} Konzilsvätern, der oll
versammlung mitgeteilt.“* Auf Vorschlag des Erzbischofs VO  —$ Saragossa
sollte diese Konstitution über den aps den Titel Lragecn „ rSte dogmatische
Konstitution .  ber die Kirche“, da, w1e verschiedene Deputationsmitglieder

30 Ebd., 271 Ostern WAar April
31 Vıgener bezeichnet diese Entscheidung als eınen „Staatsstreich“ (F Vıgener,

Ketteler und das Vatıcanum, 702} Im einzelnen den Bemühungen die Vor-
verlegung der Diskussion ber die päpstlichen Prärogatıven: Granderath, Ge-
schichte des Vatikanischen Konzils, D 119—1535; Aubert, Vatıcanum L ZA0—
245

39 Mansı 51 TRDZDTTE Das Monatsdatum 1St bei Aubert, eb 243, korri1-
leren.

33 Ebd Es dürften wohl auch andere Überlegungen dieses Zögern verursacht
haben Vgl Quirinus, Römische Briefe VO Konzil; München 1870; unveränderter
Nachdruck: Frankfurt 1968, 370

34 Mansı 515 467
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erklärten, s1e VO Fundament der Kirche selbst handelte diese Vorstellung
implizıerte bereıts ıne gesamte Ekklesiologie.“”

Während die Majyorıität unverzüglich dem aps für seine Entscheidung
dankte,* reichten 71 Minoritätsmitglieder Maı iıne VO  a Ketteler VECI-»-

In der Begründung für diesen Titel „Constitut10 dogmatıca prıma de Ecclesia
Christi“ heißt mS 1n der Relatio Bischot Pıes VO: Maı ATa mentiem

LUmMm plurımorum atrum constitutio ılla inscribitur: ‚Constitut10 dogmatıca prıima
de ecclesia De  s  A Et iıdeo exordıium sumıtur 11S, QUaC ad 1psam 6E

S14€ institutionem, CU1US fundamentum Omı1ınus OsSter eSsus Christus, sapıens
archıtectus, prımum posuit Nnie 1psam aedificı constitutionem, dum Petro dixıt 1in
praesent!: HE COO dıico tibi, qu1 Petrus’‘, y 1n uturum', y D' hanc

C CC (Mansı 5 9 29) Ebd., 8, wird bemerkt, daß 1neLIram aedificabo ecclesiam meam
Kirche über die Bischöte gehandelt werden solleiner 7zweıten Konstitution VO  - der

Unter Kettelers Papıeren befindet sich ein VO:  } aıich geschriebenes Diktat, 1in dem
ber diese Überschrift reflektiert wird Es heißt da „Die Konstitution behandelt
den Priımat Petri1,; Iso 1Ur einen Teil VO  - der Lehre ‚VOoNn der Kirche Christı“. Aus
der Titelüberschrift geht jedoch schon hervor, da{fß das Konzıil den ursprünglichen
Gedanken, die Lehre VO  3 der Kirche festzustellen, nıcht aufgab“ (bislang
veröftentlichte Quelle: DAM, Nr. { 173; tol E: vgl auch die dazugehörige,
ausführlichere lateinısche Fassung DDAM, Nr 1, 183 d)

Anschließend resumıiert der Maınzer Bischot „Bislang pflegten die Theologen 1n
Schritten ber die Kirche Christı den Prımat nı  t die Spıtze stellen, sondern
damıt der Lehre VO:  e der Kirche die Krone aufzusetzen. Diese Methode befolgte
auch och der den Vätern des Konzıils VO:  i Anfang ZUFr Beratung vorgelegte Ent-
wurt dieser Konstitutıion, worın erst das Kapitel XI ‚Über den Prımat des
mischen Papstes‘ handelte. Man könnte hier die Frage aufwerten, ob der Theologe 1m
Geiste des vatikanıschen Konzils künftighin die Lehre VO  (en} der Kirche zleichfalls mıiıt
dem Prımat beginnen habe“ (ebd., Nr. ” 175, fol 1 Ketteler ringt weıter
Klarheit hinsichtlich des Vorgehens VO:  3 seıten der Konzilsleitung un: konstatiert
miıt Rekurs aut dıe Konziliengeschichte, daß die Konzilien ıhr höchstes Lehramt nicht
ımmer nach der logischen Ordnung ausgeübt, sondern siıch VO  - den Zeitbedürfnissen
hätten bestimmen lassen (ebd., tol T Das Gleiche träte auch beii der vorliegen-
den Konstitution Zur rechtfertigenden Begründung tfährt fort: „Nachdem
nämlich diıe versammelten Kirchenfürsten einsahen, dafß die Lehre VO  3 der
Kırche OTr der Unterbrechung des Konzils, welche die römische Sommerhitze e
bieterisch verlangte, nıcht SA Abschluß ebracht werden könnte un!: da 1N-
tolge dessen die Endfrage ber dıe Ollmacht des PAHSteS: welche die hri-
stenheit 1n Aufregung hatte, ıcht hne grofßen Seelenschaden vielleicht noch
sgcraume Zeıt unentschieden bleiben müßte, wWenn vielleicht, W as enn auch wirklich
eintrat, die Fortsetzung des Konzıils gestOrt würde, fanden s1e 1n diesen iußeren
Ursachen Grund SCNUß, sofort den Prımat FL Gegenstand ihrer eratung
machen. Damıt soll jedoch ıcht geleugnet werden, dafß sıch auch immer triftige
Gründe für diese Behandlungsweıise anführen lassen. Es gzenugt, aut den gyöttlichen
Heiland hinzuweısen, der den Bau seiner Kirche mMi1t der Legung des Fundamentes
1n Petrus ankündıgte (Mt 1 9 18) ber sicher 1St der Theologe nıcht behindert, bei
Behandlung dieses Gegenstandes auch einen anderen als 1mM Konzıil eingeschlagenen
Weg gehen“ (ebd., fol Z

Vermutlich diese Überlegungen als Stoffsammlung für die anschließend
besprechende Eingabe gedacht. Auffallend 1St dıie Beobachtung, da{fß Ketteler hier

die Vernachlässigung logischer Ordnung autf allgemeinen Kirchenversammlungen
tolge bedrängender Zeitumstände rehabilitierte, während 1n der Protestnote VO

Maı un bei anderen Gelegenheiten die Mißachtung der logischen Reihenfolge
scharf attackiert hatte.

Mansı 51 724

Ztschr.
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faßte, energisch gehaltene Protestnote e1n, die nach Fritz Vigener der
schär{fste, dennoch kompromißbereite Protest SCWESCH iSt, den ıne starke
Bischofsgruppe Je 1ne Anordnung 1US erhoben hat.?® In ihrem
Einspruch kritisierten s1e die nNneue Beratungsordnung, die den logischen Re-
geln zuwı1derlaufe, dem Wohl der Kırche und dem Ansehen des apostoli-
schen Stuhls schade.% Das Protestschreiben legt anschließend die Gründe

die Vorverlegung der Debatte über Primat und Unfehlbarkeit dar
un zeigt auf, 7zunächst das Schema „De Ecclesia Christi“ iNsSge-
sSamıt und innerhalb dessen die rechtliche Stellung sSOWl1e die Prärogatıven des
Papstes behandeln selen. Die getroffene Entscheidung über die Änderung
des Themenkatalogs stehe zudem nıcht iın Einklang mit der natürlichen Ord-
NUuNng der Dinge, welche die Behandlung der Lehre VO  } der Kirche Christi Er-

ordert.

Dıie ekklesiologische Konzeption der Protesteingabe
Das Schreiben bietet einen summarıs  en Überblick über Kettelers ekkle-

siologische Vorstellung. Im Anschlufßß Eph A DL wiıird die Kirche als
„Tempel Gottes“ bezeichnet, dessen sämtlıche Teıle auf dem Fundament der
Apostel und Propheten gründen. Der alle tragende Eckstein dieses Baues
bıldet Jesus Christus, in dem alle 1mM Heıiligen Gelst einem lebendigen

37 d STFEA Vgl Friedrich, Geschichte des Vatikanischen Konzıiıls,BL 891 fl 9 ders., Tagebuch, 384; Quirinus, Römische Briete, 308 E, 415;
Butler Lang, Das Vatikanische Konzil Seine Geschichte V ON ınnen Kschildert 1n Bischof Ullathornes Briefen, Aufl München 17935 264 Siehe den
ursprünglichen lateinis  en Ketteler-Entwurf: DDAM, Nr. 1, 198 Eın Vergleichmıt dem Mansı-Abdruck zeıgt, dafß 1Ur wenıge redaktionelle Änderungen, und ‚War
stilistischer Art,; VOrSCNOMME: worden sind Damıt bestätigt sıch Raiıchs hand-
schriftliche Notız auf der ersten Entwurt-Seite. Es ex1istliert zudem eine deutsche
Ausarbeitung, die kürzer ausgefallen 1St. S1e x1ibt mehr das Gedankengerüst ab
DDAM, Nr I) 198 Ried, Studien 684, F 1St korrigieren. Vıgener,dem dieses Konzept un seıin Autor unbekannt geblieben sind, hat zurecht Aaus der
Gedankenabfolge 1ın der Abwehr und der kompromißbereiten Haltung dieser Pro-
testeingabe vermutet, dafß s1e auf die Inıtiative des Maınzer Bischofs zurückging
„Wenn Ketteler bei der Abfassung des Protestes A Maı als Führer der eut-

Viıgener, Ketteler un das Vatıcanum, 7/02) Zur Federführung bemerkt Vıgener:
schen Mınoritätsbischöfe erscheint, verdankt das der Entschlossenheit un be-

Klarheit, die persönlich und literarisch bereits ın den Kämpfen des
März un April geze1gt hatte“ (ebd.; vgl ebd., UZ EEbd., /00

39 Im Ketteler-Nachlaß befindet sıch ein VO: Maınzer Bischof unterzeichnetesDıiıktat DDAM, Nr L, 167), 1n dem mMit Trel knappen Sitzen seine Bedenkenformuliert hat. Es äßt sıch ıcht eindeutig verıfıziıeren, ob dieses Schreiben —-sprünglich als Begleitbrief ZUur Protesteingabe gedacht WAar. Möglıch 1St jedoch dieseAnnahme. Denn ın der lateinischen Beilage Nr LL 198 d, deren Blätter AUuUSSC-chieden sınd un die vermutlich der inhaltlich n  Nn Berührung ZUur einge-reichten Endfassung eıne Vorstufe dargestellt haben, sınd die VO:  ; Ketteler auch 1mBegleitschreiben SCNANNTEN Punkte aufgezählt, und der Schlußabsatz ßr auf denBegleitbrief schließen: „Concludo, facta brevi observatione de indole nostr1 schema-t1s (Beilage Nr 198 d, tol 13)
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heilıgen Tempel heranwachsen. Jeder einzelne Teil efindet sich 1n einem
wechselseıitigen Verhältnis. Deshalb kann auch in sachlich richtiger Weise
VO  (} der Kirche NUur gyehandelt werden, wenn das organische 7ueinander
aller Einzelteile ZU Ganzen ZUrFr Sprache kommt.“

Das mehr statische Bıld erganzt Kor I2 Dıieser ext (mıt der bild-
haften Rede VO'  Z den Gliedern Leib Christı) veranschaulicht die der
Kirche eigene geistgewirkte Dynamıiık, ihre Einheit 1n der Vielheıt, ihre
Eigenwirklichkeit und -gesetzlichkeıt. Jedes Glied übt entsprechend seiner
Stellung und seines Charısmas die ıhm spezifische Tätigkeit AauUs, und doch
tragen alle gemeinsam Z Funktionieren des Ganzen be1i Ekklesiologisch
gewendet heißt das Die Kirche 1St ein Leib mit vielen Gliedern, die NOı

schiedene Aufgaben verrichten haben, andererseıts aber zusammen-

hängen, dafß alle ein Leib 1n Christus sind. „Deshalb annn inNna  - VOoNN diesem
oroßen Geheimnis 90058 zutreffende Aussagen machen. iındem über alle lie-
der dieses mystischen Leibes und über ihren Zusammenhang untereinander
SOW1e mMIit ıhrem aup Jesus Christus 1ın der richtigen Reihenfolge gehan-
delt WIr  a{n a Es geht etztlich also dıe rage nach Wesen und Funk-
tion der einzelnen Glieder innerhalb des mystischen Leibes, ihrem AA
seitigen Verhältnis, iıhrem Recht, aber auch ihrer aufgrund göttlicher est-
SCETZUNG notwendigen Beschränkung. Innerhalb dieses Zusammenhangs äßt
sich vieles über die Vorrechte des Primats außern, W as ohne Berücksichti-
un der vorgenoOMMECNCH Eıngrenzung sich als talsch erweiıst. Wırd aber
der Prımat losgelöst VO  — der Lehre über die Gesamtkirche diskutiert, ergeben
sıch übertriebene Einseitigkeıiten, die notwendig die Rechte der Bischöte
tangıeren. Eıne solche Vorlage könne deshalb keineswegs M1t der Zustim-
IMNUNg VO  - seiten der Unterzeichner rechnen.“*

Im folgenden Abschnitt belegt die Erklärung, die Vorwegnahme
einer gesonderten Behandlung über den Priımat und seiıne Prärogatıven ‚—

ben dem Wesen der Sache auch den logischen Regeln des Verhandlungsab-
laufs entgegensteht. Denn nach dem 1ın der 7zweıten öffentlichen Sıtzung 1b-
gelegten Schwur hätten die Väter sich aut die verbindliche Auslegung der
Heıligen Schrift durch die Kirche verpflichtet und in der darauffolgenden
tejerlichen Sıtzung hätten s1e dieselbe Wahrheit allen Gläubigen als Jau-
bensregel auterlegt. Denn darın drücke sich die Unfehlbarkeit der Kırche

Interessant 1St. die Feststellung, dafß 1n dieser Beilage und dem dazugehörigen Be-
gleitbrief durchgehend 1n der ersten Person Singular gesprochen wırd Vermutlich
hatte Ketteler beabsichtigt, seinen Protest allein einzureichen un davon seine mts-
kollegen unterrichtet. Diese dürften ıh: ann bewogen haben, seine Eingabe ZUTL

Grundlage einer Kollektiverklärung umzufunktionieren, dem Protest ein
stärkeres Gewicht beizulegen.

4U Mansı 51 EE
41 „Quomodo Cr gO rıte de hoc myster10 loquı poterimus, N1Ss1 de omnıbus

huilus corporıs mystıcı membris deque junctura, qua Oomn1a membra Lam inter
quam G capıte SUO Jesu Christo CoOoNNEXA SUNT, secundum rfectum natıyum
ordinem tractaverımus!“

Ebd., F:

10*
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Christı 2AUS.  3 Dıie Kırche und der römische Pontitex sınd nıcht ein und das-
celbe Subjekt; da 1U beiden die Unfehlbarkeit vindızıert wird, kann often-
sichtlich nıcht VO:  (a der päpstlichen Infallibilıtät gehandelt werden, wWenNnn

nıcht UVOoO das oberste Lehramt der Kirche und seıine Beziehung 7193

aps klargelegt sind.“*
Jede Diskussion MU: VO:  (a dem ausgehen, W as unzweıtelhaft feststeht und

VO:  a niemandem bestritten werden kann. Nun 1St die Unfehlbarkeıt der
Kirche be1 allen Katholiken über jeden Zweıtel erhaben, nıcht jedoch die
persönliche Unfehlbarkeit des Papstes Deshalb mu{l zunächst über die
Kırche und ıhr unfehlbares Lehramt debattıiert werden, danach erst über den
römischen Bischof und seine Lehrgewalt iınnerhalb der Kirche Diese Reihen-
folge halten gewöhnlich auch die Traktate anerkannter Theologen 1n.

Möglıiche negatıve Auswirkungen P1INEY Vorverlegung
Im 7zweıten Punkt weIlst die Protesteingabe auf den Schaden hın, der gC-

wıiß be1 einer Reflexion über den VO  w} der Kiırche losgelösten Primat enNt-
steht. Entschieden wehren siıch die Bischöfe geSCH eın Vorgehen, das die
durch Christus geoffenbarten Heilswahrheiten verdunkelt. Rıchtiger 1St das
Bemühen, falsche Vorstellungen korrigieren und ırrıge Vorurteile abzu-
bauen, den Menschen guten Wıiıllens den Zugang den Heilswahr-
heıten erleichtern, verstellen. Deshalb sind die konziliaren De-
krete 1n einer nach Form und Inhalt ANSZEMESSCHEN Weıse erlassen. Vor
allem 1St iıne Exposıtion über die Gesamtkirche, ıhre Leitungsgewalt, ihr
Lehr- und Diıenstamt verabschieden, damıt die Welt die Kirche 1 Aa
schluß den Epheserbrief als den lebendigen, geistbeseelten Gottesbau C1=-

kennt, dessen Eckstein Christus bildet, dessen Fundament DPetrus 1n Ge-
meıinschaft MIt den übrigen Aposteln, dessen Bausteine alle Gläubigen sind.
Eıne solche ekklesiologıische Beschreibung, die alle Teile in iıhrer zegensel-
tigen Verbindung berücksichtigt, entspricht zugleich der Wahrheit und Liebe,
1ST zudem imstande, die Lehre VO'  a} der Kirche Gläubigen und Ungläubigen
nahezubringen und ıne tiefe Verehrung für s1e wecken, während ın
von der Kirche isoliertes Dekret über die Prärogatıve des Papstes 7zweitels-
ohne das Gegenteıl erreicht, weıtere Vorurteile nährt, die Menschen stärker
der Kiırche Christi entfremdet, s1e ıhr zuzuführen.?®

Kritik Verhandlungsmodus
Das Vorgehen scheint schließlich den Unterzeichnern unvereinbar mMit dem

Ansehen und dem Interesse des apostolischen Stuhls. ”  1€ Liebe und Ver-
ehrung den obersten Pontifex, den Nachfolger Petrı1, drängt unls

mächtig, daß WIr Aaus allen Kräften 1ne solche Verfahrensweise Wıder-

Ebd Ebd
Ebd Ebd., 778
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spruch erheben. Es 1St uns Z W bekannt, dafß auch dieses Bekenntnis unserer

aufrichtigen Ergebenheıit den apostolischen Stuhl CNn der Agıtatı1o-
NCN, welche jetzt viele 1in und außer Rom blind gemacht haben, vielleicht
wird verdächtigt werden, un WIr mussen mit dem Zeugn1s HSG eigenen
Gewıiı1ssens zufrieden se1n, dafß uns nıchts anderes als der aufrichtige Eiter
tür das Ansehen des römischen Stuhls antreibt“.  « 47 SeIit dem „Civilta“-Artıi-
kel VO Februar vergange NCl Jahres se1l der Ruf nıcht mehr verstumm(t, der
Heilige Vater habe das Konzıil 1Ur Aaus nıederen, egoistischen otıven be-
rufen, seine persönliche acht vermehren. Der Hinvweıis 1n der Eın-
berufungsbulle VO Junı 1868 auf die Suche nach TICcCH Mitteln und
Möglichkeıiten, CGottes Lob mehren, das l der Gläubigen die
Zeitirrtümer sichern und die Eintracht aller Menschen fördern, se1l NUr

unwahrer Vorwand, die eigentliıche Zielsetzung kaschieren. Gegen
diese feindseligen Beschuldigungen selen die unterzeichnenden Bischöfe MI1t
iıhren Gläubigen AusSs ınnıger Verehrung ZU aps jederzeıt aufgetreten.“

ber WEeNll nach allem, W as sich inzwischen ereignete, wenn nach vielen
Schreiben und öffentlichen Allokutionen, durch welche der aps der H®
fehlbarkeitsdefinition Vorschub eisten schien, VO  e dem versammelten
Episkopat P vıer Kapitel über den cQhristlichen Glauben un eın kürzeres
VO' der eıt wenıger gefordertes Dekret über den Primat und die päpstliche
Infallibilität in sechs bıs sieben onaten vollendet würden, dann heim-
zukehren und den Kampf den Lügengeılst wieder aufzunehmen, —

gzew1fs darüber, ob das Konzıil fortgesetzt und die N Lehre VO  z der
Kirche 1m nächsten Jahr definiert werden könne, würde die
Verleumdung aus allem 1n Rom Geschehenen ein solches Gewicht erhalten,
daß ıhre Folgen für das Ansehen des apostolischen Stuhls und das eıl der
Gläubigen sich verhängnisvoll auswirkten. Dıie Bischöfe begnügen sıch, mıi1ıt
dieser Eingabe iıhre Überzeugung geäußert haben und wollen keine w e1-

Bıtten damıt verbinden. Als Grund eNNECIl die Unterzeichner iıhr bi-
schöfliches Selbstverständnis SOW1e die bitteren Erfahrungen, da{fß INa  z ihren
ernstgemeinten Anlıegen beim Konzıil kein Gehör geschenkt hat und ıhnen
nıicht einmal ıne Antwort hat 7zukommen lassen. Aus ihrer Verantwortung
Gott und den Menschen gegenüber ühlten Ss1e sich jedoch diesem Schritt
gedrängt49

„Amor veneratıo CIa SUMMUMNN pontificem, Petr1 SU!  I, vehementer
Oomn1ınO 9 omn1ıbus virıbus reclamemus CONLIra talem modum procedendı.
Optime siqu1dem est nobis, et1am anc NOSTram Crsa sedem apostolicam
Sincerrımae addictionıs contessiıonem ob agitationes, qua«c modo multorum 1n rbe

rbe obcaecaverunt mentes, forsan 1n suspi1cıonem VOCatum 1r 1 ita; contentı
6SSC debeamus testimon10, qQuO 105 propria conscıient1a Certos eddit, nıhıl aliud N1S1ı
studium sincerum honoris et incolumıitatıs cathedrae Omanae 1105 impellere, ut Ca

sentiendi, loquendiı et agendi ratıonem, qua TEeEVCIA utiımur“ (ebd., Z}
Ebd
Ebd., 729 Es gzab noch eınen anderen Grund, der die Unterzeichner bestimmt

hatte, es bej einem verbalen Protest bewenden lassen un nıcht noch radikaler
die Mifßachtung der normalen Geschäftsabwicklung opponıeren. Vgl

Aubert, Vatıcanum L, 744
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Abschließend bedauern die Minoritätsbischöfe, daß Ma  e} be1 Ausschluß
aller Streitiragen kein Dekret über die Gesamtkirche herauszugeben beab-
sicht1igt, über das INa  5 1n kurzer eIit ein1g ware und das vielleicht Anlaß
sein könnte, den Stiftstag der Kırche einem HCN Pfingsttest für Kirche
un Menschheit werden assen,” sıch einse1it1g auf 1ne estimmte
Schulmeinung hıinsıchtlich der Unfehlbarkeitslehre festzulegen, wodurch die
bedrängenden Zeitprobleme des christlichen Volkes hintangesetzt werden.
Eın solches Verhalten wiıird der Kirche unabsehbaren Schaden zufügen, ihr
verschärfte Bedrängnisse einbringen und die inständig beschworene kirchliche
Einheit zerstören, weıl die isolierte Behandlung der Infallibilität und ihre in
Aussıicht gestellte Definition die Beruhigung nıcht bringen 11N-
stande 1st.°

Beurteilung der Protesteingabe
Der VO  z} Ketteler konzipierten und Kardinal Bilio adressierten Pro-

testeingabe blieb der Erfolg versagt.”“ Wenn auch diese die erzerrie

Optik Nn der isolierten Behandlung VO  , Priımat und Untehlbarkeit
richtete Protestnote nıcht umfassend Aufschlu{fß über die ihr zugrunde lie-
genden ekklesiologischen Vorstellungen Kettelers gyeben vermag, be-
SItZT s1e dennoch den Vorteıl, da{fß gerade SCH der Korrektur der DE
nerischen Posıtion der Standpunkt des Maınzer Bischofs VOT diesem Hınter-
grund schärtere Konturen zewıinnt und se1in Anliegen durch diese Abset-
ZUNS deutlicher als ONn: formuliert. Was hier über die Kirche geäiußert wiırd,
MUuUu: 1mM Kontext des konkreten Anliegens der Eıngabe gesehen werden.
Denn die Vorwegnahme des Schemas über den apst eschwor die Gefahr
einer isolierten Betrachtung der Intallibilität herauf, wodurch dieser Aspekt
über Gebühr betont werden drohte und folglıch aut ıne unorganische
absolutistische Sıcht des Wesens des Papsttums und seiner Prärogatıven hın-
auslauten konnte. Dıeser Getahr suchte das Schreiben zuvorzukommen, 11 -
dem dem römischen Pontifex den iıhm gebührenden Stellenwert iınnerhalb
der Gesamtkirche beilegte. Dıies erklärt auch die Verwendung solcher bibli-
scher Biılder, welche die komplexe, lebendige, geistbeseelte Wirklichkeit der
Kiırche MIt ıhrer Eigengesetzlichkeit iıllustrieren un: 1in denen der Einheits-
gedanke, das ueinander VO  a aupt und Gliedern, das Verhältnis VO  - leh-
render und hörender Kirche phänomenologisch umschrieben werden. hbri-
ZECNS 1St dadurch ıne korrigierende Erganzung der 1n der „Quaesti0“ -
grunde liegenden Kirchenvorstellung VOTSCHOMME: worden, die, ebenfalls
bedingt durch einen Sanz bestimmten Anlaß, das Wesen der Kirche VOI-

Zu Mannıngs Vorstellung eines Pfingstfestes 1870 Quirinus, Römische
Briefe, 411

51 Mansı 51 730
Granderath, Geschichte des Vatikanischen Konzils, Bd I I2 bemerkt,

dieser Schritt VO  3 seıten der Mınorıiıtät, obwohl den Gang der Dınge nıcht mehr
hätte aufhalten können, se1l dennoch nıcht wirkungslos SCWECSECNH., Dazu: Aubert,Vatiıcanum I 258
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nehmlich autf das Magisterium, auf die respektierende Kollegialıtät VO  (

aps und Episkopat reduzierend thematisierte.°
Dıie mehr statische, institutionelle Sıcht der Kirche dem Biıld VO

Bau, be1 dem Christus den alles tragenden Eckstein bildet un die Apostel
mMIit iıhren Nachfolgern das Fundament abgeben, wird zugleıich erganzt durch
die Illustration der Kirche als des mystischen Leibes Christı, iıhre spez1-
fische, organische Dynamık, das intersubjektive 1tsein und die heilsge-
schichtliche Dimension stärker akzentuleren. Beide Metaphern verdeut-
lichen 1 Verständnis Kettelers die theologische Erkenntnis, daß unmöglıch
blofß VO  e} eiınem Teil zutreftend gesprochen werden a Stets iSt die —

yanısche Verbindung der Teile oder Glieder nNntier- un miteinander in
ihrer essentiellen un funktionalen Relatıion ZU Ganzen reflektierend
thematisıeren.

Im Protestschreiben Aindet sich keine einzige telle, der -
plizıt die Unfehlbarkeitsdefinition negıert wird. Der kritische Tenor rich-
tet sich allein die VO  - der Lehre über die Kirche isolierte Behandlung
des Primats und seiner Vorrechte. Die Debatte darüber möchten Ketteler
und MI1Tt iıhm die unterzeichnenden Bischöfe 1in das Gesamt der Ekklesiologie
eingebettet sehen.

Das Veto ıne derartıge Behandlungsweıise erfährt eine Verschär-
fung AaUuUSs Inopportunitätsgründen, wobel dieser Begrift 1m weıteren Ver-
ständnıs nehmen 1St Obgleich der Terminus technıcus nıcht eingeführt
wird, macht der Inhalt doch auf diesen Zusammenhang aufmerksam,
WE etwa heißt, die Bischöte wollten alles unterlassen wiıssen, W as mMmÖg-
licherweise „allen Menschen Willens“ den Zugang den VO  w} Chri1-
SEUS geoffenbarten Heilswahrheiten verstellt. Damıt 1St das Schreiben —

oleich auch VO  a einem ökumenischen Anliegen inspirıert und epragt. Denn
nach Meınung der Unterzeichner erschwert die Infallibilitätsdefinıtion nıcht
NUur die aufgebrochene, verheißungsvolle Wiedervereinigungsbewegung, SO1I1-

dern macht S1€e unmöglich. ıne Prognose, die sich ebenso bald erfüllen
sollte ** w1e die Warnung VOLr den verstärkt auftretenden innerkirchlichen

D3 Diese Feststellung impliziert ein wichtiges hermeneutisches Prinzıp: Danach 1St.
unzulässıg, Einzelaussagen Kettelers über die Kirche, deren Magısteri1um, Priımat

un: Unfehlbarkeıt, über das Verhältnis von apst und Episkopat uUuSW. isoliert
1eren un: beurteilen. Denn alle Aussagen mussen inte-analysıeren, interpret

gratıVv gedeutet werden, CS 1St der jeweilige konkrete Anlaßß, die anvisıerte In-
tention un der entsprechende Hıntergrund der konzeptionellen Meinungsverschie-
denheiten selbst eruleren un: mitzureflektieren. Die ININC dieser Aspekte C1=

x1ibt den Skopus der beabsichtigten Aussage. Eıner estimmten „Actio“ korrespon-
diert die entsprechende „Re-actıo“ MmMIt den dazugehörigen Akzentuierungen, Nuan-

un damıt uch den Einseitigkeiten, die bis ZUcıierungen, Difterenzierungen,
Falschen führen können.

54 Dıie s1EBESYEW1SSE Zuversicht eines Opponenten Kettelers, Erzbischofs Mannıng
ZiBS der sıch VO Unfehlbarkeitsdogma versprach, daß dıe Protestanten in Scharen
ZUrFr katholischen Kirche stromen würden vgl se1ine ede VO 25 Maı Mansı 32
249—261), hat sıch 1m nachhineın als utopisch un: ıllusionär erwıesen. Vgl

Das Vatikanische Konzil, 266, E siehe ebenfalls: Quirinus,Butler Lang,
Römische Briefe, 40/, dıe Hoffnung Pıus auf die Unfehlbarkeitsdefinition
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Spannungen un Verhärtungen 1im Verhältnis VO  - Kirche und Staat Hıer
hat die Frontstellung zwischen Anhängern der Unfehlbarkeitsdoktrin und
iıhren pponenten einen Höhepunkt erreicht.°>

Insgesamt aßt sich konstatieren, daß die kritische Note, die durchweg
Kettelersche Grundgedanken enthält und eutlich seine pastorale Einstel-
lung erkennen läßt, ın der isolierten Behandlung VO  - Priımat und Untehl-
arkeit die Zeıchen der eıit und die Sıtuation 1n Kırche und Gesellscha f}
richtiger beurteilt hat als die entschiıiedenen, kompromifßlosen Verftfechter der
Definition.” Diese glaubten, AUS einem apologetischen, realıtätsblinden En
LereSSEC, das weni1g Verständnis für „publıc relations“ aufbrachte, MmMiıt der
Dogmatıisierung der persönliıchen Unfehlbarkeit des Papstes ein unüberseh-
bares Zeichen SETZEN; damıt den der Kirche gefährliıchen Zeitströmun-
SCH eiınen festen alt bieten können. Andere Momente, WwW1e s1e dieser Pro-
LEeStT beinhaltete, besafßen für s$1e kaum ıne Relevanz.

Zusammenfassung
Es äßt sich nach einer vergleichenden Analyse der Quellen abschließend

testhalten, dafß der Maıiınzer Bischof in seiner Einstellung Zur Unfehlbarkeit
ıne Entwicklung durchlaufen hat, die 1m Kontext der jeweılıgen Voraus-
SeEtTzZUNgEN ıne Je verschiedene Akzentuierung erfahren hat Hatte sıch
bis Zur Ankündigung des Konzıls mehr unreflektiert Zur persönlichen RS
fehlbarkeit des Papstes bekannt, wobel ıhm die der Kirche als über-
geordnet galt, empfand angesichts der ewegungen für und die
Definition diese Frage 1n zunehmendem Maß iın ıhrer vollen theologischen,
pastoralen, ökumenischen und kırchenpolitischen Bedeutsamkeit und Trag-
weıte. Er sympathıisıerte nıcht MIt intransıgenten, EeXtIirem ultramontanen
und fanatıschen Befürwortern einer solchen lehramtlichen Proklamation,
lehnte das Dogma aber auch nıcht yrundsätzlıch ab Schon trüh hatte das
Urgierende dieser Problematik erkannt, wıe s1e insbesondere bestimmte

beschrieben WITF|  *  9 Mannıng: ebd., 410 un Conzemi4s, Das Vatikanum 1m
Bannkreiıis er päpstlichen Autorität, Weinzierl, Die päpstliche Autorität 1m
katholischen Selbstverständnis des un: ahrhunderts, Salzburg München
1970 53—83; (3 75 Zu Kettelers Urteil ber Mannıngs diesbezüglichen Irrtum:
DDAM, Nr L, 162

Vgl Vigener, Ketteler und das Vatiıcanum, 700 f.; ders., Ketteler, 590 Dazu
siehe auch Rıyvınıus, Kettelers Varstellung VO Verhältnis Kirche un Staat.
Eın bislang unveröftentlichter Entwurt Z} den Kapiteln 13—15 des Schemas „De
Ecclesia Christi“ auf dem Ersten Vatikanum, AH:'! (1975) 467495

Vigeners Schlufß 1St einselt1g, WenNnn 1n diesem Protest wıeder ausschließ-
lich Kettelers bischöflichen Kıirchenbegrift wirksam sıeht Vigener, Ketteler un
das Vatıcanum, 700)

Granderath, Geschichte des Vatıiıkanıschen Konzils, 3) 120, bewertet die
hier ausgesprochene beharrliche Betonung VO!]  e seiten der Mınorität, die Unfehlbar-
keit nicht isoliert V O]  3 der Gesamtlehre ber die Kirche behandeln, als „eine Eın-

werde.
rede“, die ın der nachfolgenden Debatte noch öfters als Gegenargument angeführt
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Kreise artıkulierten. Deshalb seine Inıtıatıve in den VO  5 ıhm ın Auftrag 5e>
gebenen Gutachten und Stellungnahmen, persönlıch Klarheit in dieser
bedrängenden Frage gewınnen und einen Meinungsbildungsprozefß
be]1 seinen Amtsbrüdern in Gang SCUZECH; der alle Aspekte, auch und SC-
rade die VO  — Gegnern vorgebrachten, in die theologische Reflexion mıtein-
bezog, einem abgesicherten Urteil und Konsens gelangen.

Auf dem Konzıil wehrte sıch Ketteler Aaus seiner ekklesiologischen Kon-
zeption heraus energisch die isolıerte Behandlung des Primats und der
Prärogatıven des Papstes, weıl dadurch notwendıgerweılse die Rechte des
Episkopats hıntangesetzt und verkürzt dargestellt würden. Er plädierte —

ablässıg für die Beratung des Gesamtschemas über die Kirche, iınnerhalb
derer die Frage nach der Infallibilität des Papstes beantworten sel. Dabe]i
müfßten die Bischöte als „Zeugen der Tradıition un: Rıchter des Glaubens“
berücksichtigt, die Kooperatıon, Koordinatıon und Kollegialıtät des Episko-
Dats MIt dem Primat, die episkopale Struktur der Kiırche un: die korpora-
tıve, organısche Einheit VO  . lehrender und hörender Kirche aufgezeigt und
dargestellt werden.

Als 1n der etzten konziliaren Phase das Unfehlbarkeitsdogma Naus-

weichlıch geworden Wäl, SELZtEe sıch engaglert für eiıne abgewogene und
theologisch fundierte Dehnitionsformel ein, dıe den apst nıcht A24US dem
Gesamt der Kirche herauslöste. Eın absolutistisches Papstdogma, das die
Rechte der Bischöfe nıcht respektierte und den ekklesialen Bezug des Papstes
PE Kirche nıcht deutlich herausstellte, konnte für Ketteler nicht —

IIN werden. Zusammen MIt führenden Vertretern der Minorität VeEeI-
suchte deshalb eine halbwegs akzeptable Lösung erreichen.58

Nach der Proklamation der Infallıbilität gab für Ketteler keine DBe-
denken, sich dem Spruch der Mehrheit beugen, da 1n seinem Glaubens-
verständnıis die Versammlung der Leitung des Heıiligen Geilstes geESTAN-
den hatte. In der Folgezeit hatte dann seinen Standpunkt AA revidiert,
jedoch ıne Interpretation 1m Sınn vVvOrscChNOMIMMECN, wonach bei
tehlbaren Lehrentscheidungen des Papstes der Episkopat un die Gesamt-
kırche 1n irgendeiner Weise mitbeteiligt selen.

Wıe berechtigt die Kritik Kettelers und der Mınorität der isolierten
Behandlung des Universalepiskopats, des Jurisdiktionsprimats und der UJD-
tehlbarkeit des Papstes WAarL, haben die nachfolgende Entwicklung, die KoOor-
rektur und Ergäanzung durch das Zweıte Vatikanum gezelgt.

Siehe Jetzt: Kl Schatz, Kıirchenbild un: päpstliche Untehlbarkeit bei den
deutschsprachigen Minoritätsbischöfen autf dem Vatıkanum (Miscellanea Hıstoriae
Pontificiae 40), Roma 1975


