Die Rolle der Querimonia Egilmari und der
Responsio Stephani V (JL 3464) im Osnabriicker
Zehntstreit unter Heinrich IV.

Von Detlev Jasper

Meinem Lebrer Horst Fubrmann

7u den Schriftstiidken des Osnabriicker Zehntstreits, der durch die Urkun-
den Heinrichs IV. von 1077 und 1079 fiir Bischof Benno II. von Osna-
briick (1068—1088) zugunsten des Bistums im wesentlichen beendet wurde,!
gehort ein Briefwechsel zwischen Bischof Egilmar von Osnabriick (vor 889 —
spitestens 918) und Papst Stephan V. (885-891).2 In dem Schreiben an den
Papst beklagt sich Bischof Egilmar iiber die Kloster Corvey und Herford,
weil sie sich die Zehnten der Taufkirchbezirke im Norden und Westen des
Bistums Osnabriide zu Unrecht angeeignet hitten.® Zur Begriindung der

{ DH IV 303 vom 30. Dezember 1077, DH IV 309 vom 27. Januar 1079 und
DH IV 310 vom 30. Mirz 1079. Gegen den Versuch D. von Gladifi’, Heinrich IV.
und der Osnabriidker Zehntstreit, in: Niedersichsisches Jahrbuch fiir Landesge-
schichte 16 (1939) S. 59 ff. und in der MGH-Ausgabe S. 398 ff., 405 ff. die Ur-
kunden als Filschungen zu qualifizieren, hat K.-U. Jischke, Studien zu Quellen
und Geschichte des Osnabriicker Zehntstreits unter Heinrich IV., in: Archiv fiir
Diplomatik 9/10 (1963/64) S. 160 ff. deren Echtheit iiberzeugend nachgewiesen;
vgl. auch H. H. Kaminsky, Studien zur Reichsabtei Corvey in der Salierzeit (Ab-
handlungen zur Corveyer Geschichtsschreibung 4, 1972) S. 86 ff. — Zum Osna-
briidker Zehntstreit vgl. die Arbeit von K.-U. Jdschke, in: Archiv fiir Diplomatik
9/10 (1963/64) S. 112 ff. und ebenda 11/12 (1965/66) S. 280 ff. mit der ilteren
Literatur. In einen groferen Rahmen der Auseinandersetzungen zwischen Klostern
und Bistiimern stellt den Streit G. Constable, Monastic Tithes from their Origins
to the Twelfth Century (Cambridge Studies in Medieval Life and Thought N. S.
10, 1964) S. 73 f.

® Die Querimonia Egilmari und die dazugehrige Responsio Stephani V (JL
3464) sind zuletzt hg. von G. Laehr, MGH Epp. 7, S. 359 ff. Beide Schreiben sind
als Abschriften des 14. oder 15. Jh. im Domarchiv von Osnabriids iiberliefert. In
dem Urkundenregister des Domarchivs von 1415 werden sie notiert mit: Item tria
folia in pergameno de querimoniis domini Egilmari episcopi Osnaburgensis factis
domino Stephano pape de decimis ab ecclesia Osnaburgensi minus iuste ablatis (hg.
von F. Jostes, Die Kaiser- und Konigs-Urkunden des Osnabriicker Landes [1899]
S. 21). Zur Uberlieferung vgl. neben G. Lachr, MGH Epp. 7, S. 359, W. Dickamp
WestFalisches Urkundenbuch Supplement 1 (1885) S. 50 Nr. 323, F. Philippi, Osna-
briidker Urkundenbuch 1 (1892) S. 53 Nr. 60 und K.-U. Jéischke, in: Archiv fiir
Diplomatik 9/10 (1963/64) S. 129 {f. mit Anm. 90.

3 Es handelt sich um die Taufkirchbezirke Freren und Meppen im Westen, Aschen-
dorf, Loningen und Vishek im Norden und Nordosten und Biinde im Sidosten der
Dibzese; vgl. dazu die Karte 2 bei J. Prinz, Das Territorium des Bistums Osna-
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Klage gibt Egilmar einen ausfithrlichen Bericht iiber die Entwicklung des
Zehntstreits: Karl der Grofle habe dem Bistum Osnabriick bei seiner Griin-
dung alle Zehnten des Sprengels tiberwiesen, denn die Pfarrer und der Bi-
schof verfiigten iiber keine anderen finanziellen Mittel.* Durch die aufrithre-
rische Haltung Bischof Gefwins von Osnabriick (829-8472; T 869) bei der
Empérung der Sohne Ludwigs des Frommen (833) habe dem Bistum in der
Mitte des 9. Jahrhunderts eine energische Leitung gefehlt, und es sei von
allen Seiten ausgepliindert worden.® Besonders der michtige sichsische Graf
Cobbo der Altere (um 840) habe mit Billigung Ludwigs des Deutschen die
Bistumszehnten den Kl&stern Corvey und Herford iiberwiesen.® Bischof
Egilbert (vor 864 — um 885), der Vorginger Egilmars, habe vergeblich ver-
sucht, dem Bistum zu seinem Recht zu verhelfen, bei seinen Kélner Metropo-
liten Gunthar (850-863) und Willibert (870-889) aber kein Gehor gefun-
den.” Egilmars eigener Vorstof}, die angeblich irreguldre geistliche Versor-
gung in den von den Kldstern Corvey und Herford kontrollierten Tauf-
kirchbezirken des Bistums zu unterbinden, sei von Kénig Arnulf und Egil-
mars Mitbischtfen durch einen unkanonisch verlaufenen Prozef unterdriicke
worden.? So stehe ithm, Egilmar, nur noch der Weg der Appellation an den
Papst offen. — Die nur unvollstindig erhaltene Antwort Papst Stephans V.
(JL 3464) bricht an der Stelle ab, an der die Sprache auf die umstrittenen
Kirchenzehnten kommt, nachdem der Osnabriicker Bischof in dem noch vor-
handenen Text wortreich zur Geduld ermahnt wurde und vom Papst darauf
hingewiesen wurde, daff auch Egilmars Gegner unter Fithrung Abt Gott-
schalks von Corvey (890-900) Anlafl zur Klage gehabt hitten.”

Die Querimonia Egilmari und die Responsio Stephani V. sind nicht da-
tiert. Thre Abfassungszeit kann sich nur aus den Lebensdaten der in beiden
Schreiben genannten Personen ergeben. Papst Stephan V. starb am 14. Sep-
tember 891" und der in der Responsio erwihnte Abt Gottschalk von Cor-
vey kam nach dem 29. Oktober 890, dem Todestag Abt Bovos von Cor-
vey, ins Amt,!* so dafl der Schriftwechsel auf die Jahre 890/91 zu datieren
ist.

Beide Schreiben galten in der Forschung als wichtigstes Osnabriicker Zeug-
nis fiir eine karolingische Phase der Zehntauseinandersetzungen zwischen

briick (Studien und Vorarbeiten zum Historischen Atlas Niedersachsens 15, 1934);
A. K. Hémberg, Studien zur Entstehung der mittelalterlichen Kirchenorganisation
in Westfalen, in: Westfilische Forschungen 6 (1943/52) S. 69 ff.; W. Leesch, Das
Corveyer Pfarrsystem, in: Kunst und Kultur im Weserraum 800-1600, Bd. 1 3(1966)
S. 45 f. und K.-U. Jischke, in: Archiv fiir Diplomatik 11/12 (1965/66) S. 292 fI.

* Querimonia, MGH Epp. 7, S. 360, 13 ff.

5 Ebenda, S. 360, 19 ff.

8 Ebenda, S. 360, 30 ff.; s. dazu unten S. 210 f.

7 Ebenda, S. 361, 3 ff.

8 Ebenda, S. 361, 7 ff.; 5. dazu unten S. 215 f.

® Ebenda, S. 362, 42 f.

10 Vel. JL S. 435 und L. Duchesne, Le Liber Pontificalis 2 (1892) S. LXVII f.

11 Vgl. Catalogus abbatum Corbeiensium, hg. von O. Holder-Egger, MGH SS 13
(1881) S. 275, 36.
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dem Bistum und den Kléstern Corvey und Herford,'® bis vor einigen Jahren
K.-U. Jischke auch diese Briefe als Filschungen aus der Umgebung Bi-
schof Bennos II. von Osnabriick (1068-1088) zu erweisen suchte.!® Jaschkes
Darlegungen wurden durchweg positiv aufgenommen,'* obwohl sein metho-
discher Ansatz bedenklich ist. Er begriindet seinen Filschungsverdacht haupt-
sichlich damit, daf in der Antwort Papst Stephans V. die pseudoisidorische
Dekretale Felix’ I. (JK + 143, Hinschius S. 200 ff.) ,die Aufgabe eines
Formularbehelfs“ iibernommen habe,® ein Verfahren, das in echten Papst-
briefen des 9. und 10. Jahrhunderts nicht uniiblich war.'® Die Responsio Ste-
phani ist aber, wie H. Fuhrmann gezeigt hat,’” nicht nur durch die Uber-
nahme einiger Partien aus dem Pseudo-Felixbrief JK + 143 gekennzeichnet,
sondern der Verfasser des Schreibens hat sie ganz aus pseudoisidorischen
Sdtzen verschiedener Briefe zusammengesetzt und auch bei der Inscriptio
nicht das sonst bekannte Formular der Briefe Stephans V. verwandt, son-
dern sich nach der Form der Pseudo-Stephandekretale (JK + 131) der Fal-
schen Dekretalen gerichtet. Durch die auf Osnabriicker Verhiltnisse passende
Abidnderung der Inskription von JK + 131, die Einfiigung einiger Wen-
dungen, die auf die Querimonia Bezug nehmen und die Zusammenfiigung
der Pseudoisidorzitate zu einem Text, der wie aus einem Gufl wirke, ist
der Forschung die Benutzung Pseudoisidors in diesem Papstbrief bis in die
jiingste Zeit verborgen geblieben.

Die Fille pseudoisidorischer Sitze in dem kurzen Papstbrief lifit einen
Filschungsverdacht aufkommen, der durch eine besondere Lesart des Schrei-

12 Vel. M. Tangl, Forschungen zu Karolinger Diplomen II. Die Osnabriicker
Filschungen, in: Archiv fiir Urkundenforschung 2 (1909) S. 218; abgedrudst in des-
sen, Das Mittelalter in Quellenkunde und Diplomatik. Ausgewihlte Schriften 1
(Forschungen zur mittelalterlichen Geschichte 12, 1, 1966) S. 380 und ders., Zum
Osnabriicker Zehntstreit: Kirchenzehnten oder Rottenzehnten?, in: Festschrift
K. Zeumer (1910) S. 639 Anm. 1.

13 In: Archiv fiir Diplomatik 9/10 (1963/64) S. 125 fi.

14 Vel. W. Seegriin, Das Papsttum und Skandinavien bis zur Vollendung der
nordischen Kirchenorganisation (1164) (Quellen und Forschungen zur Geschichte
Schleswig-Holsteins 51, 1967) S. 30 Anm. 104 und S. 33; ders., Das Erzbistum
Hamburg — eine Fiktion?, in: Zeitschrift des Vereins fiir Hamburgische Geschichte
60 (1974) S. 8 Anm. 34; H. H. Kaminsky (wie Anm. 1) S. 83; W. Merz, Heinrich
»mit dem goldenen Wagen®, in: Blitter fiir deutsche Landesgeschichte 107 (1971)
S. 144 und E. Hlawitschka, Zur Herkunft der Liudolfinger und zu einigen Cor-
veyer Geschichtsquellen, in: Rheinische Vierjahrsblitter 38 (1974) S. 154 f. F.
Haffner, Die Bischéfe von Speyer bis zum Jahre 913 (918), in: Zeitschrift fiir die Ge-
schichte des Oberrheins 113 (1965) S. 350 und K. Ortmanns, Das Bistum Minden in
seinen Bezichungen zu Kénig, Papst und Herzog bis zum Ende des 12. Jahrhunderts
(1972) S. 14 haben die Feststellungen Jaschkes nicht beriicksichtigt.

15 K.-U. Jaschke, in: Archiv fiir Diplomatik 9/10 (1963/64) S. 135.

18 Vgl. dazu H. Fubhrmann, Pseudoisidor in Rom vom Ende der Karolingerzeit
bis zum Reformpapsttum, in: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 78 (1967) S. 25 ff.
und ders., Einflufl und Verbreitung der pseudoisidorischen Filschungen von ihrem
Auftauchen bis in die neuere Zeit, Bd. 2 (Schriften der MGH 24, 11, 1973) S. 299 ff.;
306 ff.; 351 fF.

17 H. Fubrmann, Pseudoisidor in Rom, S. 25 ff. Anm. 30 und 32; wiederholt in
dessen, Einflufl und Verbreitung 2, S. 300 ff. Anm. 30 und 32.
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bens iiber blofle Vermutungen hinausgefithrt wird. In der Responsio steht
der Satz: Nos vero ad supplementum fratres et coepiscopos nostros amplius
quam quinquaginta vocavimus,'® der aus JK + 143 Pseudo-Felix’ Kapitel 8
(Hinschius S. 200, 27 f.) iibernommen wurde: Nos vero ad supplementum
vestrum fratres et coepiscopos nostros vocavimus amplius quam septuaginta
. .. Fiir die Lesart quinquaginta in der Responsio lifit sich keine der zahl-
reichen Pseudoisidorhandschriften aus dem letzten Drittel des 9. Jahrhun-
derts als mogliche Vorlage anfiihren, denn sie iiberliefern einhellig sep-
tuaginta.! Dagegen weist die Angabe des Pseudo-Felixbriefes, dafl der
Papst zur Erorterung der Bedringnisse der gallischen Bischéfe mehr als
fiinfzig Kirchenfiirsten um sich versammelt habe, nach Osnabriick. Der Au-
tor der Papstgeschichte des Pseudo-Liudprand fafit Kapitel 8 der Pseudo-
Felixdekretale so zusammen: Praedictus vero pontifex auditis omnium
episcoporum querimoniis qui per Galliae constituti fuerant, . . . convocatis
amplius quam quinquaginta episcopis . . . synodali decreto episcoporum
constituit de accusatione . . .** Die auffillige Ubereinstimmung der Zahlen-
angabe in der Responsio Stephani und der Papstgeschichte des Pseudo-
Liudprand diirfte schwerlich auf Zufall beruhen. Auch die Moglichkeit, dafl
der Autor des Pseudo-Liudprand ausgerechnet das von Papst Stephan V. be-
nutzte Pseudoisidorexemplar fiir seine Papstgeschichte ausschrieb, hat we-
nig fiir sich. Am ungezwungensten lifit sich der Sachverhalt so erkliren, dafl
die Pseudoisidorvorlage des Pseudo-Liudprand auch fiir die Herstellung
der Responsio Stephani verwendet wurde. Ein Interesse, einen Briefwechsel
iiber die Osnabriicker Zehntprobleme zu fabrizieren, diirfte aber nur fiir die
siebziger Jahre des 11. Jahrhunderts bestanden haben, als Bischof Benno I1.
von Osnabriick seinen Kampf um die Zehnten gegen die Kléster Corvey und
Herford vor Heinrich IV. ausfocht. In dieser Zeit diirfte der angebliche
Papstbrief entstanden sein.*!

8 MGH Epp. 7, S. 362, 37 £.
. So die Handschriften der pseudoisidorischen Kurzversion Rom, Biblioteca Val-
licelliana D. 38; Monza, Archivio Capitolare H. 3. 151; Lucca, Biblioteca Capito-
lare Feliniana 123 [Plut. II] fol. 80%a; Ivrea, Biblioteca Capitolare 83 fol. 122'b;
S. Gallen, Stiftsbibliothek 670 S. 2432 aus dem 9. Jh. und aus dem 9./10. Jh. die
C_odices der Kurzversion Brescia, Biblioteca Civica Queriniana B. II. 13 fol. 102%a;
Pistoia,Biblioteca Capitolare Fabroniana 130; Vercelli, Biblioteca Capitolare LXXX
fol. 86™a sowie die Handschriften der Langversion aus dem 9. Jh. Vat. lat. 630 fol.
58"a/b; Vat. Otrob. lat. 93 fol. 25%a; Modena, Biblioteca Capitolare O. I. 4 fol.
138%; New Haven, Yale University Beinecke Library MS. lat. 442 fol. 377a. Dazu
kommt das Zeugnis der in der Amtszeit Erzbischof Anselms II. von Mailand (882—
896) entstandenen Collectio Anselmo dedicata ITI 21, die ebenfalls septuaginta bietet
(Bamberg, Staatsbibliothek Can. 5 fol. 767b). Das ist auch die Lesart der zahlreichen
von mir eingeschenen jiingeren Pseudoisidor-Handschriften und der von P. Hin-
schius in seiner Edition S. 200, 27 f. benutzten Codices.

¥ De vitis Romanorum pontificum, ed. J. Busius (Mainz 1602) S. 28, 23-28 =
Migne PL 129, S. 1175 C. Zur Papstgeschichte des Pseudo-Liudprand vgl. meine
Arbeit im Deutschen Archiv 31 (1975) S. 17 ff. mit dlterer Literatur.

* Vgl. dazu die ausfiihrliche Darstellung bei K.-U. Jaschke, in: Archiv fiir Diplo-
matik 11/12 (1965/66) S. 280 ff.
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Ist die Responsio Stephani eine Filschung des 11. Jahrhunderts, so ist es
wahrscheinlich, daf auch die Klageschrift Egilmars, auf die der angebliche
Papstbrief antwortet, in der gleichen Zeit entstanden ist. Die Nihe zur
Sprache Pseudoisidors, besonders in der zweiten Hilfte der Querimonia, ist
auffallend, ohne dafl eine bestimmte Dekretale als Vorlage namhaft ge-
macht werden konnte.2® Zumindest scheint der Autor der Querimonia sich
bei Pseudoisidor umgesehen zu haben, wenn er seine Klageschrift mit dem
Satz eréffnet: Dum orthodoxam Christi ecclesiam apostolica institutione
fundatam et a sanctis patribus firmissime roboratam rabie persequentium
et fraude iniquorum dolemus dilaniatam ac per hoc potius tepidam minus-
que in divino cultu fervidam gemimus, vestrae pietatis iura, quae penes
Deum sunt manifesta, deposcimus, ut nos, quibus ovium cura dominicarum
commissa est, fulcire et adiuvare dignemini, quo eas ab errore devio ad viam
veritatis et ad lumen de tenebris reducere queamus.”® In diesem Satz steckt
der umgearbeitete Beginn des Briefes Bischof Victors von Karthago an Papst
Theodor I. (642-649), der 649 auf dem Laterankonzil verlesen wurde und
dessen Anfang fiir den Beginn der gefilschten Briefe des Athanasius an
Papst Liberius und des Bischofs Felix von Messina an Gregor den Grofien
verwendet wurde, die ithre Verbreitung durch die Falschen Dekretalen ge-
funden haben.?* In beiden Fillen handelt es sich um angebliche Anfragen
von Kirchenfiirsten an die jeweiligen Pipste und deren Antwort darauf, so
dafl die Querimonia/Responsio und diese beiden Briefwechsel von der Form
her verwandt sind. Der Verfasser der Querimonia scheint sich an den ge-
falschten Schriftwechsel zwischen Felix von Messina und Gregor [. gehalten

22 Veol, K.-U.Jéischke, in: Archiv fiir Diplomatik 9/10 (1963/64) S. 137 ff,, der
S. 141 meint, dafl der in der Querimonia geschilderte Prozefl Egilmars als ,nega-
tives Gegenbild“ zu dem in der Pseudo-Felix-Dekretale JK + 143 von Pseudo-
isidor geforderten Verlauf eines Bischofsprozesses konstruiert worden sei; vgl. dazu
die einschrinkenden Bemerkungen von H. Fubrmann, Einflufl und Verbreitung 2,
S. 304 Anm. 34.

2 MGH Epp. 7, S. 359, 31-36.

24 Decretales Pseudo-Isidorianae et Capitula Angilramni, rec. P. Hinschius (1863)
S. 474 und S. 747. Der Anfang des angeblichen Briefes Felix von Messinas an Gre-
gor L. heifft: Beatissime vestre salutis ac sanctitatis iura penes deum sunt manifesta,
dum praedicationibus scilicet apostolicis et doctrinis vere fidei cultura universa
repleta sit terra; per divinorum tamen erudicionem eloquiorum vestra instruente
admonitione exortatorie superaedificatur orthodoxa Christi aecclesia apostolica
institutione fundata et a fidelibus patribus firmissime roborata. Ad quam omnes
beatissimi apostolici pari honoris et potestatis consortio praediti, populorum agmina
convertentes, pie sancteque de tenebris ad lumen . . . perduxerunt (Hinschius S.
747, 27-35). — Ob der Briefwechsel zwischen Felix von Messina und Gregor dem
Groflen ein Machwerk Pseudoisidors ist, ist nicht ganz sicher, da er auch in der
Sammlung der Handschrift von Fécamp vorkommt, die idlter als die pseudoisido-
rische Sammlung ist, vgl. F. Maassen, Geschichte der Quellen und der Literatur des
canonischen Rechts im Abendlande 1 (1870) S. 784 ff. Zu dem Schriftwechsel vgl.
L. Machielsen, Les spurii de S. Grégoire le Grand en matiére matrimoniale dans les
collections canoniques jusquau Décret de Gratien, in: Sacris Erudiri 14 (1963)
S. 260 f. und H. Fubrmann, Einfluff und Verbreitung der pseudoisidorischen Fil-
schungen, Bd. 1 (Schriften der MGH 24, I, 1972) S. 190.
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zu haben, denn in ithm werden neben anderen Themen besonders die Be-
dringung von Bischofen durch Laien und das Verhalten gegeniiber Kirchen
und Priestern, deren Weihen zweifelhaft sind, errtert,® beides Punkte, die
in der Querimonia eine grofie Rolle spielen. Uber die Auspliinderung des
Bistums Osnabriick durch den Grafen Cobbo und iiber das ungerechte Ver-
halten Konig Arnulfs wihrend Egilmars Prozefl fithrt die Querimonia be-
wegte Klage. Der Versuch Egilmars, Ordnung in sein Bistum zu bringen,
setzte nach der Klageschrift damit ein, dafl er sich bemiihte, in den von den
Klgstern kontrollierten Taufkirchbezirken in der Didzese Osnabriick, in
denen Egilmar auf mehrere ungeweihte Kirchen und auf unbekannte, aus
dem Westen kommende Priester, iiber deren Weihe Zweifel bestanden, ge-
stoflen war, die geistliche Zucht wiederherzustellen.?

Was die Querimonia viel verdichtiger macht als die Anlehnung an
Pseudoisidor ist die Aneinanderreihung von Ereignissen, die nicht zu den,
wenn auch nur liickenhaft bekannten Osnabriicker Verhiltnissen der Karo-
lingerzeit passen. Wenn Egilmar als der angebliche Verfasser der Querimo-
nia gleich zu Anfang seines Briefes behauptet, dafl seit langer Zeit keine
Synode zusammengetreten sei, um seine Klage zu behandeln,” und auch
sein Vorginger Egilbert trotz hiufiger Interventionen bei den Kélner Erz-
bischéfen Gunthar und Willibert keine Synodalverhandlung iiber die stritti-
gen Zehnten habe erreichen konnen, so ist das zumindest stark tibertrieben.?
Bischof Egilbert von Osnabriick nahm an der Kirchenversammlung in Worms
(868) und an einer Kolner Provinzialsynode von 870 teil; im Mai 890 fand
in Forchheim eine Reichsversammlung statt, auf der Egilmar von Osna-
briick anwesend war.? Es gab also durchaus Kirchenversammlungen, auf de-
nen die Osnabriicker Bischéfe ihre Anliegen hitten vorbringen kénnen.

Auch der Proze Bischof Egilmars vor Konig Arnulf (887-899) und
neun Bischofen diirfte ins Reich der Legende gehtren. In ihm sei der Osna-
briicker Bischof — so die Querimonia — auf unkanonische Weise mit seiner
Zehntklage abgewiesen und dazu verurteilt worden, alles in seiner Dibzese

* Vgl. Hinschius S. 748, 6 ff. 11 ff. und die angebliche Antwort Gregors des
Groflen darauf (JE + 1334), ebenda S. 750, 21 ff.; 751, 14 ff.

%6 MGH Epp. 7, S. 361, 7 fI.; s. dazu unten S. 213 ff.

7 Ebenda, S. 359, 38.

8 Ebenda, S. 361, 4 f. Eine dhnliche Ubertreibung liest man in der Einleitung zu
den Akten der Mainzer Synode von 888: Ecce labentibus tot annorum curriculis,
numquam nec generali, nec etiam provinciali synodo coadunati sumus . . . (Mansi,
Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio 18 [1773] S. 61 D), wie schon
E. Diimmler, Geschichte des Ostfrinkischen Reiches 3 2(1887) S. 307 bemerkte.

# Vgl. die auf der Synode von Worms 868 ausgestellte Urkunde fiir das Kloster
Neuenheerse (Mainzer Urkundenbuch 1, hg. von M. Stimming [1932] S. 83 Nr.
149); zur Kélner Synode von 870 vgl. G. Kallen, Die angebliche Kélner Provinzial-
synode von 873, in: Festgabe fiir F. v. Bezold (1921) S. 101 ff. bes. S. 106 ff.; ab-
gedruckt und erweitert in dessen, Probleme der Rechtsordnung in Geschichte und
Theorie (1965) S. 1ff, bes. S. 6 ff. und F. W. Oediger, Dic Regesten der Erz-
bischtfe von Kéln im Mittelalter 1 (1954/55) S. 80 f. Nr. 237 f.; zur Forchheimer
Reichsversammlung von 890 vgl. Mainzer Urkundenbuch 1, S. 106 Nr. 171 und
Oediger, Regesten S. 93 Nr. 279 mit weiterer Literatur.
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so zu belassen, wie er es vorgefunden habe.®® Die Sedenzzeiten der nament-
lich genannten Bischofe ergeben, dafl die Verhandlung zwischen 887 und
dem 11. September 889, dem Todestag Williberts von Koln, stattgefunden
haben miifite.® Aus dem Wenigen, was wir iiber Bischof Egilmar wissen,
l48t sich mit Sicherheit ein ungetriibtes Verhiltnis zu seinem Metropoliten
Willibert erschliefen. In dem Streit um die Zugehorigkeit Bremens zur Kol-
ner oder Hamburger Provinz vertrat Egilmar Anfang der neunziger Jahre
ganz den Kolner Standpunkt.® Auch mit Kénig Arnulf hat sich Egilmar zu
dieser Zeit nicht schlecht gestanden, denn am 13. Oktober 889 erhielt er eine
Immunititsbestitigung fiir sein Bistum (D Arn 62), in die dann im 11. Jahr-
hundert die Osnabriicker Urkundenfilscher ihre Zehntwiinsche eingearbeitet
haben.® Diese Tatsachen sprechen gegen gespannte Beziehungen Egilmars
zum Konig, seinem Erzbischof oder seinen Mitbischéfen und machen eine
Beschwerde iiber sie in den Jahren 890/91 bei Papst Stephan V. sehr un-
wahrscheinlich.

Fiir die filhrende Rolle, die Bischof Gefwin bei der Empérung der Sthne
Ludwigs des Frommen 833 nach der Klageschrift gespielt haben soll, sowie
fiir sein weiteres Los — laut Querimonia floh er nach Fulda, versteckte sich
dort und besuchte sein Bistum einmal im Jahr — stand das Schicksal Erz-
bischof Ebos von Reims (f 851) Pate, wie schon Michael Tangl herausfand.
Tangl nahm deswegen keinen Anstoff an der Echtheit der Querimonia, son-
dern erklirte sich den Vorgang damit, daff ,die Geschichte Ebos von Reims
zur Wandergeschichte geworden® und einige Jahrzehnte nach den tatsich-
lichen Vorgingen um 890 auf den Bischof Gefwin von Osnabriick iiber-
tragen worden sei.* Es ist aber zu bedenken, daf Erzbischof Ebo von Reims
seit 845 als Bischof in Hildesheim amtierte,®® und Material iiber ihn in Hil-

% MGH Epp. 7, S. 361, 36 ff.

3 Zu den in der Querimonia genannten Bischéfen vgl. R. Wilmans, Die Kaiser-
urkunden der Provinz Westfalen 1 (1867) S. 331 f.; M. Tangl, in: Archiv fiir Ur-
kundenforschung 2 (1909) S. 298 Anm. 3 (Ausgewihlte Schriften 1, S. 449 Anm.
278) und K.-U. Jaschke, in: Archiv fiir Diplomatik 9/10 (1963/64) S. 140.

3 Vgl. den Brief Stephans V. vom 31. Oktober 891 an Erzbischof Herrmann I.
von Koln und seine Suffragane (JL 3458; MGH Epp. 7, S. 358 f.) und das Schrei-
ben Papst Formosus’ an denselben Kirchenfiirsten von 892 (JL 3487; MGH Epp. 7,
S. 367 f., bes. S. 368, 4 fl.). Zu dem Streit um die Zugehdrigkeit Bremens vgl. W.
Seegriin, Das Papsttum und Skandinavien (wie Anm. 14) S. 39 ff. mit der ilteren
Literatur. Die These von R. Drégereit, War Ansgar Erzbischof von Bremen?, in:
Jahrbuch der Gesellschaft fiir niedersichsische Kirchengeschichte 70 (1972) S. 107 ff.,
das Erzbistum Hamburg sei eine Fiktion gewesen, mit deren Hilfe Papst Formosus
den Streit um Bremen zum Ende habe bringen wollen, lehnt W. Seegriin, Das
Erzbistum Hamburg — eine Fiktion? (wie Anm. 14) S. 1 ff. mit guten Griinden ab.

38 Vgl. M. Tangl, in: Archiv fiir Urkundenforschung 2 (1909) S. 290 ff. (Ausge-
wihlte Schriften 1, S. 442 ff.) und die Vorbemerkung P. Kehrs zu D Arn 62, in:
MGH DD Kar. Germ. 3 (1940) S. 90 f.

3 Ebenda, S. 221 f. (Ausgewihlte Schriften 1, S. 382 f.).

3 Vgl. H. Schrérs, Hinkmar Erzbischof von Reims (1884) S. 476 f. und E.
Diimmler, Geschichte des Ostfrinkischen Reiches 1 2(1887) S. 259 mit Anm. 3, die
die Jahre 844/45 annehmen. Gegen diesen Zeitansatz und fiir das Jahr 846 sind
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desheim zuginglich war, wie uns noch der Codex Wolfenbiittel 35 (Helm-
stedt 32) aus dem ersten Drittel des 11. Jahrhunderts zeigt, der neben Do-
kumenten zur Nordlandmission Ansgars und Ebos auch dessen Apologie
seiner Teilnahme an dem Sturz Ludwigs des Frommen 833 iiberliefert.”
Hier fiihren die Spuren eher zu Bischof Benno II. von Osnabriick, der seit
Ende der vierziger Jahre bis 1067 Domscholaster und Dompropst in Hildes-
heim war® und der, nachdem er schon geraume Zeit das Bistum Osnabriick
innehatte, den Bischof Hezilo von Hildesheim (1054-1079) dringte, in dem
Zehntstreit seines Bistums mit den Klostern Corvey und Herford zu seinen
Gunsten bei Papst Alexander II. (1061-1073) zu intervenieren.*® Bei Benno
ist die Kenntnis der Geschichte Ebos von Reims sicher nicht auszuschlieflen

eingetreten K. Algermissen, Bischof Altfried, der Erbauer des ersten Hildesheimer
Dormes, in: Unsere Didzese 21 (1952) S. 12 und W. Heinemann, Das Bistum Hil-
desheim im Kriftespiel der Reichs- und Territorialpolitik vornehmlich des 12. Jahr-
hunderts (Quellen und Darstellungen zur Geschichte Niedersachsens 72, 1968) S. 15
mit Anm. 26. Eine Uberpriifung aller verfiigbaren Quellen, die W.-D. Runge, Zu
den Schriften und Filschungen des Erzbischofs Ebo von Reims (Staatsexamens-
arbeit Tiibingen 1967) S. 119 ff. vorgenommen hat, macht die Jahreswende 844/45
als Termin der Transmigration Ebos nach Hildesheim am wahrscheinlichsten.

3 Zur Handschrift vgl. O. won Heinemann, Die Handschriften der herzoglichen
Bibliothek zu Wolfenbiittel, 1. Abt.: Die Helmstedter Handschriften 1 (1884)
S. 22 ff. Nr. 35, der im Gegensatz zu der von G. H. Pertz behaupteten Reimser
Herkunft der Handschrift als Heimat des Codex die Ditzese Hildesheim ansah.
Thre Entstehung im Hildesheimer Sprengel wihrend des Pontifikats Bischof Bern-
wards von Hildesheim (993-1022) macht K. F. Werner, Zur Uberlieferung der
:leiffe Gerberts von Aurillac, in: Deutsches Archiv 17 (1961) S. 143 f. wahrschein-
1CI0.

37 Vgl. Vita Bennonis II episcopi Osnabrugensis auctore Nortberto abbate Ibur-
gensi, rec. H. Bresslau, MGH Scr. rer. Germ. 56 (1902) c. 5 S. 5 f. und H. Bress-
lan, Die echte und die interpolierte Vita Bennonis secundi episcopi Osnabrugensis,
in: Neues Archiv 28 (1903) S. 122. Ob sich Benno II bis zu seinem Weggang aus
Hildesheim um den Schulbetrieb gekiimmert hat, ist unsicher, da er im Laufe der
Zeit eine Reihe anderer Aufgaben zu erfiillen hatte. Zur Stellung Bennos in Goslar
und Hildesheim vgl. C. Erdmann, Studien zur Briefliteratur Deutschlands im 11.
Jahrhundert (Schriften des Reichsinstituts fiir dltere deutsche Geschichtskunde
[MGH] 1, 1938) S. 139 £.; H.-W. Klewitz, Kénigtum, Hofkapelle und Domkapitel
im 10. und 11. Jahrhundert, in: Archiv fiir Urkundenforschung 16 (1939) S. 152 f.;
H. Spier, Benno II. von Osnabriidk am Goslarer Konigshof, in: Harz-Zeitschrift 7
(1955) S. 57 ff.; W. Berges, Zur Geschichte des Werla-Goslarer Reichsbezirks vom
9. bis zum 11. Jahrhundert, in: Deutsche Konigspfalzen. Beitrdge zu ihrer histori-
schen und archiologischen Erforschung (Veroffentlichungen des Max-Plands-Insti-
tuts fiir Geschichte 11, 1, 1963) S. 155 f.; J. Fleckenstein, Die Hofkapelle der deut-
schen Konige 2 (Schriften der MGH 16, 1I, 1966) S. 263 f.; W. Heinemann (wie
Anm. 35) S. 84 f. und S. 338 ff. und W. Petke, Benno, Bischof von Osnabriids,
in: Niedersichsische Lebensbilder 8 (1973) S. 7 1.

38 Die Hannoversche Briefsammlung, hgg. von C. Erdmann und N. Fickermann,
MGH Die Briefe der deutschen Kaiserzeit 5 (1950) S. 54 ff. Nr. 23. Zu dem Brief
vgl. B. Schmeidler, Kaiser Heinrich IV. und seine Helfer im Investiturstreit (1927)
S. 118 ., der den Brief auf 1072/73 datierte, was C. Erdmann (wie Anm. 37)
S. 122 akzeptierte und K.-U. Jischke, in: Archiv fiir Diplomatik 11/12 (1965/66)
S. 288 ff. Die Bewertung des Briefes als Stiliibung durch F. Philippi, Osnabriicker
Urkundenbuch 1 S. 116 Anm. 1 ist damit iiberholt.

Zischr. £ K.G. a
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und auf ihn kann die Ubertragung der Rolle des abgesetzten Reimser Erz-
bischofs auf den Osnabriicker Bischof Gefwin zuriickgehen, denn es ist doch
merkwiirdig, daff das angeblich zur Wandergeschichte gewordene Schicksal
Ebos von Reims nirgends anders vorkommt als in der Querimonia. Gut er-
funden ist sie auf jeden Fall, denn mit ihr hatte der Verfasser der Klage-
schrift Egilmars ein einleuchtendes Motiv, warum das Bistum Osnabriick
nach diesen Vorgingen nicht mehr unbedingt mit dem Wohlwollen der Kai-
ser und Konige rechnen konnte.

Uber Gefwins Nachfolger Gauzbert (um 847? — um 860) ist der Verfas-
ser der Querimonia erstaunlich gut informiert. Er weif}, dafl Gauzbert vor
seiner Bischofszeit in Osnabriick Missionsbischof bei den Schweden war, nach
kurzer Zeit durch einen Aufstand vertrieben wurde und sich in das Bistum
Osnabriick einweisen lie, um iiberhaupt versorgt zu sein.®® Einschlagige
Nachrichten iiber den Schwedenmissionar Gauzbert lassen sich am ehesten
in Bremer Quellen finden. In der Zeit Bischof Bennos II. von Osnabriick
bestanden ausgezeichnete Beziehungen zu Erzbischof Liemar von Hamburg-
Bremen (1072-1101), die sich sowohl auf politischem Gebiet zeigten als auch
zu literarischem Austausch fithrten, wie die Verwendung der gefilschten
Bremer Griindungsurkunde in Osnabriicker Zehntfilschungen, in der Papst-
geschichte des Pseudo-Liudprand und die Heranziehung der Papstgeschichte
in der C-Fassung von Adam von Bremens Kirchengeschichte deutlich ma-
chen® Mit der Schilderung der schwachen Stellung Gauzberts im Bistum
Osnabriick beabsichtigte der Autor der Querimonia, die vollige Abhingig-
keit des Bischofs vom Wohlwollen des michtigen sichsischen Grafen Cobbo
herauszuarbeiten.” Dieser bedeutende Fiirst war nach der Klageschrift der
Hauptiibeltiter bei der Wegnahme der Bistumszehnten. Unter Ausnutzung
der angeblich so instabilen Verhiltnisse im Bistum Osnabriick nach der
Flucht Gefwins soll Graf Cobbo die Zehnten den Kléstern Corvey und Her-

* MGH Epp. 7, S. 360, 35 fl. Uber Gauzberts Missionsauftrag vgl. W. Seegriin,
Das Papsttum und Skandinavien (wie Anm. 14) S. 27 ff. mit weiterer Literatur.
Wohl 845, nach der Zerstérung Hamburgs, wurde Gauzbert aus Schweden ver-
trieben (Vita Anskarii auctore Rimberti, hg. von G. Waitz, MGH Scr. rer. Germ.
55 [1884] c. 17 S. 38); am 1. Oktober 847 nahm er als Bischof von Osnabriick (?)
an der Mainzer Synode teil (MGH Capit. 2, S. 173, 24 Nr. 248); vgl. dazu W.
Dickamp (wie Anm. 2) 8. 30 Nr. 221; W. Levison, Die echte und die verfilschte
Gestalt von Rimberts Vita Anskarii, in: Zeitschrift des Vereins fiir Hamburgische
Geschichte 23 (1919) S. 124 Anm. 2, abgedruckt in dessen Aufsatzsammlung Aus
theinischer und frinkischer Friihzeit (1948) S. 592 Anm. 2 und L. Musset, La péné-
tration chrétienne dans I'Europe du Nord et son influence sur la civilisation scan-
dinave, in: La conversione al cristianesimo nell’Europa dell’alto medioevo (Setti-
mane di studio del Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo 14, 1967) S. 273.

® Vgl. dazu M. Tangl, in: Archiv fiir Urkundenforschung 2 (1909) S. 276 f. (Aus-
gewihlte Schriften 1, S. 431); W. Levison, Die Papstgeschichte des Pseudo-Liud-
prand und der Codex Farnesianus des Liber Pontificalis, in: Neues Archiv 36
(1912) S. 425; K.-U. Jischke, in: Archiv fiir Diplomatik 9/10 (1963/64) S. 154 ff.
und meine Arbeit im Deutschen Archiv 31 (1975) S. 39 f., 82 ff.

“ MGH Epp. 7, S. 360, 35 ff. — Zu dem dlteren Cobbo vgl. jetzt E. Hlawitschka
(wie Anm. 14) S. 146 ff. mit der dlteren Literatur.
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ford uibertragen haben, weil ihnen sein Bruder Warin in Corvey und seine
Schwester Addila in Herford vorstanden. Der Wahrheitsgehalt dieser Dar-
stellung unterliegt starken Zweifeln. Die reichen Zehntschenkungen an die
beiden Klster im 9. Jahrhundert dienten nach neueren Untersuchungen da-
zu, die frinkische Nordlandmission wirtschaftlich abzusichern. Dem Grafen
Cobbo fiel die Durchfithrung dieser Aufgabe von Amts wegen zu, und er
erscheint damit in einem ganz anderen Licht als in dem Osnabriicker Schrift-
tum.*?

Im SchluBlabschnitt der Querimonia beklagt sich ihr Autor dariiber, daf}
durch den Zehntverlust die geistliche Versorgung der Didzese Osnabriick
nicht mehr gewihrleistet sei. Dadurch sei auch der Klosterbau, ,,den wir in
jiingster Zeit begonnen haben®, nicht mehr zu verbessern.*® Zur Zeit Bi-
schof Egilmars 148t sich aber im Bistum Osnabriick keine Klostergriindung
nachweisen. Zeitlich am nichsten zu 890/91 liegt die Griindung des Klosters
Herzebrodk um 860, von der man 890/91 — dem angeblichen Abfassungs-
datum der Querimonia — schlecht als einem Ereignis der jiingsten Vergan-
genheit reden konnte.* Wahrscheinlicher ist es, dafl der Verfasser hier an
den seit 1073 von Bischof Benno II. geplanten Klosterbau auf der Iburg ge-
dacht hat, der, durch die politischen Verhiltnisse bedingt, erst 1080 ausge-
fiihrt wurde.®®

Wir kommen zu dem gleichen Ergebnis wie bei der Betrachtung der Re-
sponsio Stephani (JL 3464). Wie das Pseudoisidorexemplar, das der Her-
stellung der Responsio Stephani diente, von Bischof Benno II. oder aus dem
Kreis der Minner um ihn stammte, so diirfte die Kenntnis historischer Vor-

92 Vol. J. Semmler, Corvey und Herford in der benediktinischen Reformbewe-
gung des 9. Jahrhunderts, in: Frithmittelalterliche Studien 4 (1970) S. 304 ff.

4 MGH Epp. 7, S. 362, 4-6.

4 Vgl. A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands 2 3/4(1912) S. 619 und /. Prinz
(wie Anm. 3) S. 189 {.

% Vgl. H. Bresslau (wie Anm. 37) S. 99 ff., 122 f, und /. Semmler, Die Kloster-
reform von Siegburg. Thre Ausdehnung und ihr Reformprogramm im 11. und 12.
Jahrhundert (Rheinisches Archiv 53, 1959) S. 68 f. — In der Querimonia kommen
im Verlauf der Abhandlung Wendungen vor wie En patres benignissimi (S. 362, 2),
Ecce patres egregii (S. 362, 7) und bei der Behandlung der presbyteri ignoti in der
Osnabriicker Didzese gibt der Schreiber der Querimonia an, daff Egilmar diese
Pfarrer suspendiert habe, donec vos venerabiles patres et magistros super hac re
consulerem (S. 361, 12 f.). Da die Querimonia an Papst Stephan V. adressiert ist,
bezog R. Wilmans, in: Die Kaiserurkunden der Provinz Westfalen 1 (1867) S. 329
Anm. 2 diese Formeln auf das Kardinalskollegium, ,das also auch damals schon
(um 890) eine entscheidende Stimme bei allen wichtigen Kirchenangelegenheiten
gehabt haben mufl“. Anders sind die Ausdriicke wohl auch kaum zu deuten, und
bei ihnen diirfte der Verfasser der Querimonia von den Verhiltnissen der eigenen
Zeit auf die Vergangenheit geschlossen haben, denn das Kardinalskollegium tritt
erst seit Leo IX. als Organ des Kirchenregiments stirker in Erscheinung; vgl.
H.-W. Klewitz, Die Entstehung des Kardinalkollegiums, in: ZRG Kan 25 (1936)
S. 115 ff., abgedruckt in dessen, Reformpapsttum und Kardinalkolleg (1957) S.
11 ff. sowie K. Jordan, Die Entstehung der rémischen Kurie, in: ZRG Kan 28
(1939) S. 105 f., mit einem Nachtrag abgedruckt in der Reihe Libelli XCI (1962)
S. 15 f. und S. 64 (Nachtrag).

5'
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ginge, die etlichen in der Querimonia geschilderten Ereignissen zugrunde
liegen, wie die Geschichte Ebos von Reims und die Ubertragung dieses Mate-
rials auf die Osnabriicker Verhiltnisse, auf diesen Kreis zuriickgehen. Gleich
der Responsio Stephani ist auch die Querimonia Egilmari als eine Falschung
aus der Zeit des Osnabriicker Zehntstreits in den siebziger Jahren des 11.
Jahrhunderts anzusehen.

Worin bestand der Filschungszweds? Es fillt auf, dafl der erste Teil der
Querimonia, der einen ,historischen® Abrifl des Zehntstreits bis zum Amts-
antritt Bischof Egilmars geben will,* hiufig in den gefilschten Osnabriicker
Kaiser- und Konigsurkunden ausgeschrieben wurde, die Bischof Benno II.
auf dem Wormser Fiirstentag am 30. Oktober 1077 vorlegte,”” wihrend der
zweite Teil der Klageschrift, der iiber den Prozefl Egilmars vor Konig Ar-
nulf berichtet, keine Verwendung fand. Mehr noch: in ihm wird das ge-
naue Gegenteil von dem behauptet, was man in den von Benno II. fiir sei-
nen Zehntstreit ge- oder verfilschten vier Arnulfdiplomen liest.*® Deshalb
nahm K.-U. Jischke eine Entstehung der Querimonia in zwei Etappen an:
der erste Teil und die Responsio Stephani hitten vor der Entscheidung Hein-
richs IV. in Worms 1077 vorgelegen, der zweite Teil sei aber erst in den
Jahren 1078/79 entstanden, als Benno II. eine Bestitigung des Wormser
Spruches durch Papst Gregor VII. anstrebte.*

Eine andere Losung scheint mir wahrscheinlicher zu sein. Die Querimonia
und die Responsio sind auf einmal entstanden. Der Brief Egilmars greift in
seinem Text zwei der iltesten und wichtigsten Zehntfilschungen der Kloster
Corvey und Herford an, ndmlich die Urkunden DLD spur. 178 und D
Arn 3.5 Die Urkunde Ludwigs des Deutschen ist zwischen 855 und 1002
vermutlich in Herford gefilscht und auf den 22. Mai 853 datiert worden.™

© MGH Epp. 7, S. 360, 13 - 361, 6.

47 M. Tangl, in: Archiv fiir Urkundenforschung 2 (1909) S. 308 f. (Ausgewihlte
Schriften 1, S. 458 £.) und im Anschluf an ithn K.-U. Jdschke, in: Archiv fiir Diplo-
matik 11/12 (1965/66) S. 316 nehmen an, dafl die Filschungen und Verunechtun-
gen auf den Namen Ludwigs des Frommen (BM? 870), Ludwigs des Deutschen
(DLD 51), Arnulfs (D Arn 4, 62, 137, 183) und Ottos I. (DO 1 212, 421) am 30.
Oktober 1077 vorgelegt und erst kurz vor ihrer Verwendung angefertigt oder be-
arbeitet wurden. Ob die in DH IV 303 noch genannten Diplome Ludwigs des Kin-
des, Heinrichs I. und Ottos II. und III. (MGH DD 6, S. 399, 21) tatsichlich vor-
lagen, muf} offen bleiben; Tangl, S. 307 f. (Ausgewihlte Schriften 1, S. 457 f.)
glaubte an blofle Erwihnungen, wogegen W. Levison, in: Mitteilungen des Vereins
fiir Geschichte und Landeskunde von Osnabriick 34 (1909) S. 425 darauf hinwies,
dafl in DH IV 303 ausdriicklich von einer Vorlage der Urkunden die Rede ist. —
Uber die Einarbeitung der Querimonia in die Urkunden vgl. ausfiihrlich K.-U.
Jéschke, in: Archiv fiir Diplomatik 9/10 (1963/64) S. 142 ff.

18 Vgl dazu M. Tangl, in: Archiv fiir Urkundenforschung 2 (1909) S. 246 f.,
291 ff, (Ausgewihlte Schriften 1, S. 405 f., 443 f.).

4 K.-U. Jischke, in: Archiv fiir Diplomatik 9/10 (1963/64) S. 159 f. und ebenda
11/12 (1965/66) S. 341.

80 Hg. von P. Kehr, MGH DD Kar. Germ. 1 (1934) S. 254 ff. (DLD spur. 178)
und ebenda 3 (1940) S. 5 ff. (D Arn 3).

5! Uberliefert ist das Diplom in einer Abschrift aus dem Anfang des 11. Jh., die
vielleicht mit der in Worms 1077 vorgelegten identisch ist, vgl. K.-U. Jaschke, in:
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Das Diplom Arnulfs vom 11. Dezember 887, das urspriinglich beiden Kl&-
stern die Immunitit bestitigte, wurde Anfang des 10. Jahrhunderts durch
die Einfiigung von Zehntpassagen verfilscht, bei denen sich sachliche Zu-
sammenhinge mit dem DLD spur. 178 ergeben.® Die Ludwigfalschung be-
richtet, der Kénig habe die Kirchen- und Zehntschenkungen Ludwigs des
Frommen fiir Corvey und Herford bestitigt und dem Bischof Gauzbert von
Osnabriick die ihm zustehenden Visitationsabgaben wegen dessen Krankheit
und Alter erhdhen wollen. Nach dem Einspruch des Abtes Warin von Cor-
vey habe Ludwig der Deutsche sie aber auf das Mindestmaf festgesetzt, wo-
zu der Bischof Gauzbert und eine von Erzbischof Hrabanus Maurus von
Mainz geleitete Synode ihre Zustimmung gegeben hitten.’® Das eigentliche
kirchenrechtliche Ziel der Filschung liegt aber nicht in der Zehntbestitigung,
sondern in der Bestreitung der bischoflichen Jurisdiktion iiber die den Klo-
stern zehntpflichtigen Taufkirchbezirke im Norden des Osnabriicker Spren-
gels.® Auch diesen Punkt soll die Synode sanktioniert haben und Bischof
Gauzbert fand sich nach der Urkunde damit ab. Gegen diesen Anspruch ist
die allein aus der Klageschrift bekannte und angesichts anderer Dokumente

Archiv fiir Diplomatik 11/12 (1965/66) S. 319 f. Anm. 770. Der Terminus post
quem der Urkunde ergibt sich aus der Anlehnung an das Eschatokoll des DLD 73
vom 20. Mirz 855; vgl. P. Kehrs Vorbemerkung zu DLD spur. 178, S. 255, 33 ff.
Nicht so eindeutig ist der Terminus ante quem zu bestimmen. Die erste sichere
Verwendung des Diploms begegnet in DH II 12 vom 24. August 1002, vgl. H. H.
Kaminsky (wie Anm. 1) S. 240, der eine Vermutung H. Bresslaus in der MGH-
Ausgabe DD 3, S. 14 aufnimmt. Anders urteilt E. E. Stengel, Die Urkundenfil-
schungen des Rudolf von Fulda (Fuldensia I), in: Archiv fiir Urkundenforschung 5
(1914) S. 41 Anm. 1, abgedrudst und erweitert in dessen, Abhandlungen und Unter-
suchungen zur Hessischen Geschichte (1960) S. 27 Anm. 1 und ders., in: U. Bocks-
bammer, Altere Territorialgeschichte der Grafschaft Waldedc (1958) S. 15 f. Anm.
80, der die Entstehung des DLD spur. 178 vor 888 annimmt. Voraussetzung dafiir
ist die Behauptung der volligen Echtheit des D Arn 3 fiir Corvey und Herford vom
11. Dezember 887, was E. Miiller, Beitrige zu Urkunden Ludwigs des Frommen,
in: Neues Archiv 48 (1930) S. 345 f. und P. Kehr, Vorbemerkung zur Ausgabe
S. 5 f. iiberzeugend bestritten haben. Stengel schliefit sich hier den Darlegungen O.
Oppermanns, Rheinische Urkundenstudien 1 (1922) S. 96 ff. an, ohne dessen An-
nahme einer doppelten Verfilschung des DLD spur. 178 vor 887 (als Vorlage zu
D Arn 3) und nach 887 zu priifen.

52 Vgl. die Vorbemerkung P. Kehrs zu dem Diplom S. 5 mit der dlteren Lite-
ratur sowie H, H. Kaminsky (wie Anm. 1) S. 24 Anm. 68; iiber den Zusammen-
lsmagé zwischen D Arn 3 und DLD spur. 178 vgl. O. Oppermann (wie vorige Anm.)

5 DLD spur. 178, S. 256, 32 ff.

5 DLD sput. 178, S. 256, 21-25: Die Schenkungen der Kirchen von Meppen, Eres-
burg, Biinde und Rheine mit den Zehnten und allem Zubehdr an Corvey und Her-
ford durch Ludwig den Frommen werden bestitigt, ita sane ut decimarum aliorum-
que redituum proventus omnes prefatis cederent monasteriis et ab ipsis vicissim
procurarentur subiecte plebes in baptismate, in eucharistia, in sepulturis, in confes-
sione peccatorum audienda et presgiteri, qui principales ex his ecclesias tenerent,
archipresbiterorum officio fungerentur ad agenda omnia, que solent fieri ab archi-
presbiteris episcoporum. Diesen Gesichtspunkt hat besonders K. Brandi, Die Osna-
briicker Filschungen, in: Westdeutsche Zeitschrift fiir Geschichte und Kunst 19 (1900)
S. 145 f. herausgearbeitet.
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wohl falsche Nachricht der Querimonia iiber die verheerende geistliche Ver-
sorgung in den von den Klostern verwalteten Taufkirchbezirken gerich-
tet.” Danach habe Bischof Egilmar gleich nach seinem Amtsantritt plures
ecclesias inconsecratas, aliquantas etiam homicidiis perpetratis infectas
variisque spurcitiis et flagitiis minime purgatas gefunden, in denen unbe-
kannte Priester mit zweifelhafter Weihe den Dienst versihen.”® Diesen
Katalog hat sich der Verfasser der Querimonia nicht selbst ausgedacht, son-
dern er geht auf eine Kapitelabfolge in Burchard von Worms’ Dekret III
11-16 zuriick, in der Delikte aufgezihlt werden, die eine Wiederholung der
Kirchweihe notig machen.’” Burchards Dekret wurde in Osnabriick zur Zeit
Bischof Bennos II. hiufiger konsultiert, wie seine Benutzung in der Papst-

55 Vgl. die Urkunde Erzbischof Liutberts von Mainz fiir die Kloster Corvey und
Herford vom Juni/August 888 (Mainzer Urkundenbuch 1 S. 99 ff. Nr. 167; mit
Kennzeichnung der Vorlagen gedruckt von H. Biittner, Erzbischof Liutbert von
Mainz und die Rechtsstellung der Klgster, in: Landschaft und Geschichte. Festschrift
fiir F. Petri [1970] S. 113 ff.), in der einerseits die Unabhingigkeit der Kloster
vom Dibzesanbischof betreffs ihres Besitzes, andererseits auch die Rechte des zu-
stindigen Bischofs als Ordinarius betont werden. Ferner ist auf die Urkunden der
Pipste Hadrian II. fiir Corvey vom 15. Oktober 872 (JE + 2947; ed. W. Diekamp,
Supplement zum Westfilischen Urkundenbuch 1, S. 42 f. Nr. 282) und Stephans V.
fiir Corvey und Hildesheim vom 30. Mai 887 (JL 3429; ed. K. Janicke, Urkunden-
buch des Hochstifts Hildesheim 1 [1896] S. 14 ff. Nr. 16) mit dhnlichen Bestim-
mungen hinzuweisen. Bei den desolaten Verhiltnissen, wie sie die Querimonia
schildert, hitte Abt Bovo von Corvey wohl kaum so weitreichende Diplome er-
halten konnen. Zur Diskussion iiber die Echtheit der Urkunden und ihrer Vor-
lagen, vgl. W. Diekamp, S. 43 f. Nr. 282, S. 46 f. Nr. 302 und S. 47 Nr. 307;
O. Oppermann (wie Anm. 51) S. 95 fI.; KI. Honselmann, Die Urkunde Erzbischof
Liudberts von Mainz fiir die Klster Corvey-Herford von 888, in: Westfilische
Zeitschrift 89, 2 (1932) S. 130 ff. und zusammenfassend die oben zitierte Arbeit von
H. Biittner, S. 109 ff. Ob pseudoisidorisches Vokabular in der Liutbert-Urkunde
und damit auch in deren Vorlage, dem Diplom Nikolaus’ I. fiir Corbie von 863
(JE 2717), greifbar ist, ist nicht entschieden, weil sich diese von J. Pflugk-Harttung,
Diplomatisch-historische Forschungen (1879) und Kl. Honselmann, S. 133 f. mit
Anm. 3 behauptete Nihe zu Pseudoisidor auf wenig aussagekriftige Wendungen
stiitzt, vgl. dazu H. Fubrmann, Einflufl und Verbreitung (wie Anm. 16) S. 252 f.
Anm, 40.

% MGH Epp. 7, S. 361, 8-11. Der Vorwurf gegen die Kloster wird im Schlufl-
teil der Querimonia noch einmal wiederholt: Ecce, patres egregii, tot annis trans-
actis tempore praedecessorum meorum praefatae ecclesiae inconsecratae hactenus
permanent et contra voluntatem nostram . . . missarum officia inibi celebrantur
ab hiis, de quorum ordinatione dubitatur . . .

57 Man vgl. den Text der Querimonia S. 361, 8-11 mit Burchard III 10 (Migne
PL 140, S. 675 D): Ut ecclesiae vel altaria quae ambigua sunt de consecratione
consecrentur . . .; III 12 (S. 675 D): Si homicidio vel adulterio ecclesia fuerit vio-
lata, diligentissime expurgetur et denuo consecretur; IIT 16 (S. 676 B): Placuit ut
loca iamdudum consecrata, et nunc spurcitiis foedata, iuxta possibilitatem in anti-
quum statum reformentur. Diese Bestimmungen, die bei Burchard falsch inskribiert
sind, stammen aus der Kapitulariensammlung des Ansegis I 145 (III 10), den Ex-
cerptiones Ecberti c. 139 (III 11, 12), dem Poenitentiale Theodori II 1, 4-5 (III
13, 14) und Ansegis I 31, IV 51 (III 15, 16); vgl. P. Fournier, Etudes critiques
ssur le ?\écret de Burchard de Worms (1910) S. 52 Anm. 2, S. 69, S. 102 Anm. 4,

. 108 Anm. 1.
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geschichte des Pseudo-Liudprand und in Wido von Osnabriicks Streitschrift
zeigt.® Zugleich haben wir damit ein weiteres Argument gegen die Echtheit
der Querimonia, denn Burchards Dekret ist zwischen 1008 und 1012 ent-
standen.®

Nach der Darstellung der Querimonia begegneten die Kloster Corvey
und Herford dem Angriff Bischof Egilmars auf die ungeordneten Pfarrkirch-
verhiltnisse in den Taufkirchbezirken mit einer Hochverratsklage gegen den
Osnabriicker Bischof. Der Anklagebegriindung diente die Filschung auf
Ludwig den Deutschen vom 22. Mai 853 (DLD spur. 178).% Der Prozef, in
dem sich Bischof Egilmar angeblich vor Konig Arnulf und neun Bischofen —
als Leiter dieser Bischofsversammlung wird Egilmars Metropolit Willibert
von Kéln genannt — wegen des Bruchs alter kéniglicher Privilegien habe ver-
antworten miissen, ist in allen Punkten unkorrekt verlaufen, wenn man ihn
an den Vorschriften der Falschen Dekretalen mifdt, wie es der Verfasser der
Querimonia tut. Um nur das Wichtigste zu nennen: Ein Bischofsprozef
konnte nach Pseudoisidor nur auf einer kanonisch einberufenen Provinzial-
versammlung verhandelt werden.®* Von den neun Bischofen, die die Queri-
monia nennt und die iiber Egilmar zu Gericht gesessen haben sollen, gehor-
ten nur Willibert von K&ln, Odilbald von Utrecht (um 873-899) und Drogo
von Minden (887-902) zur Ké&lner Kirchenprovinz, die iibrigens sechs zum
Mainzer Metropolitanverband.®® Die Ankliger durflen keine Monche sein
und hatten, was in der Querimonia ausdriicklich bemingelt wird, personlich

58 Vel. dazu Deutsches Archiv 31 (1975) S. 34 f. mit Anm, 82 und S. 74 ff.

3 Vgl. P. Fournier — G. Le Bras, Histoire des collections canoniques en Occi-
dent depuis les Fausses Décrétales jusquiau Décret de Gratien 1 (1931) S. 366 f.
Anm. 2 und H. Fubrmann, Einfluf und Verbreitung (wie Anm. 16) S. 452, 462 ff.

8 MGH Epp. 7, S. 361, 13 ff. Die Urkunde wird in der Querimonia charakteri-
siert als praeceptum ut aiunt (die Ménche und Nonnen von Corvey und Herford)
a Hludowico rege et Rabano Magontiacense alterius pontifice diocesis statutum,
sed non certis testificationibus fidei accommodatum, quia fraudulenter dicitur ab
ipsis fictum . . . Mit dhnlichen Worten wird diese Urkunde in DH IV 303 vom
30. Dezember 1077, das einen Bericht iiber die Zehntverhandlungen Bennos II. in
Worms vor Heinrich IV. gibt (30. Oktober 1077), beschrieben. Dort erscheint die
Urkunde als seriptum . . . nulla regali auctoritate confirmatum, das der Wormser
Versammlung als ficticium erschien (MGH DD 6, S. 399, 11-22); vgl. dazu K.
Brandi (wie Anm. 54) S. 145; M. Tangl, in: Archiv fiir Urkundenforschung 2
(1909) S. 241 #. (Ausgewihlte Schriften 1, S. 401 ff.); H. Feierabend, Die politische
Stellung der deutschen Reichsabteien wihrend des Investiturstreits (Historische
Untersuchungen 3, 1913) S. 147 ff. sowie K.-U. Jaschke, in: Archiv fiir Diploma-
tik 11/12 (1965/66) S. 319 £.

81 Vgl. dazu H. Jiger, Das Kirchenrechtssystem Pseudoisidors (Diss. jur. Wiirz-
burg 1908) S. 36 mit Anm. 50, in der zahlreiche Stellen aus den Falschen Dekre-
talen angefiihrt werden.

82 S die oben Anm. 31 genannte Literatur. Zu den peregrina iudicia in den
Falschen Dekretalen vgl. E. Seckel, Pseudoisidor, in: Realencyklopiddie fiir prote-
stantische Theologie und Kirche 16 3(1905) S. 281, 34 ff. An Stellen seien genannt:
Pseudo-Anaklet JK + 2 (Hinschius S. 73, 25-31), Pseudo-Hyginus JK + 35 (S.
114, 22-24), Pseudo-Stephan JK -+ 131 (S. 185, 58 186, 1), Pseudo-Felix 1. JK
+ 143 (S. 201, 3-8), Pseudo-Julius JK + 196 (S. 469, 13-21), Capitula Angilramni
c. 7, 16 f., 47 (S. 760 ff., 766) usw.
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zu erscheinen.®® Bei Voreingenommenheit der Richter, die in der Querimonia
eindringlich geschildert wird, hatte der Angeklagte sofort das Recht auf
Appellation an seinen Primas oder nach Rom.* Ja, der ProzeB hitte gar
nicht in Gang kommen diirfen, denn als Egilmar angeklagt wurde, befand er
sich nicht im vollen Besitz seiner Giiter und Rechte und in einem solchen
Fall erlaubten die Falschen Dekretalen ein Verfahren erst nach Wiederein-
setzung dessen, gegen den prozessiert werden sollte, in seine ungeschmilerten
Rechte (Exceptio spolii).”

Mit diesem Prozefibericht begriindet K.-U. Jaschke hauptsdchlich seine
Annahme, die zweite Hilfte der Querimonia sei in den Jahren 1078/79 ent-
standen, als Benno II. sich um eine pipstliche Entscheidung zu seinen Gun-
sten in dem Zehntstreit bemiiht habe. Bei der Schilderung des Prozesses in
der Querimonia habe sich deren Verfasser der Sprache Pseudoisidors bedient,
weil es ,um die Gunst der Kurie ging®, bei der ,,Pseudoisidor hoch im Kurs
stand“.%

Das Ziel der Querimonia in diesem Teil war aber wohl viel konkreter
als durch Imitation der pseudoisidorischen Rechtssprache® den Osnabriicker
Zehntstreit in Rom wieder in Erinnerung zu bringen. Mit der Klage tiber
die ungerechte Behandlung Egilmars durch Konig Arnulf und die neun Bi-
schofe bestreitet der Verfasser der Klageschrift die Rechtmifligkeit einer zu
Anfang des 10. Jahrhunderts in die Immunititsurkunde Kénig Arnulfs fiir
Corvey und Herford (D Arn 3) eingeschobenen Passage. In ihr heifit es
nach einem Hinweis auf die Griindung beider Klgster durch Ludwig den
Frommen: . . . idcirco nos ea (i.e. monasteria) cunctorum fidelium nostrorum
precipue episcoporum, in quorum parroechiis vel ipsa vel eorum res sunt
posite, tuitioni et benignitati commendamus, ut eis, ubi illorum ope indi-
guerint, providentiam et auxilium magis exhibeant quam molestiam in-
gerant, nec in ipsorum ecclesiis a suis presbiteris missarum celebrationes
fieri interdicant; sed si quid sui iuris sibi inde negari putant, ad nostram
presentiam et sinodalis examinis iuditium deferant...® Sachlich beriihrt
sich der Abschnitt mit der Aussage des DLD spur. 178, durch die den Kl6-

63 Vgl. MGH Epp. 7, S. 361, 23 f.; 361, 39-362, 2, wozu die Aussage der Fal-
schen Dekretalen iiber das Verbot der schriftlichen Anklage zu stellen ist: Pseudo-
Calixt JK + 85 (Hinschius S. 136, 20-25), Pseudo-Stephan JK 4+ 131 (S. 185,
5-7), Pseudo-Damasus JK + 245 (S. 519, 25-520, 6). Dafl Monchen die Anklage
im Bischofsprozeff nach den Falschen Dekretalen verboten war, geht aus Pseudo-
Pelagius I1. JK + 1050 (S. 731, 7-9) hervor.

84 MGH Epp. 7, S. 361, 34 ff., wozu Pseudo-Fabianus JK + 94 (Hinschius S.
167, 24-168, 3), Pseudo-Cornelius JK + 115 (S. 174, 19-24), Pseudo-Felix I
JK + 142 (S. 198, 5-13), JK + 143 (S. 202, 18-20), Cap. Angilr. 29 (S. 764) zu
vergleichen ist.

% Vgl. dazu E. Seckel (wie Anm. 62) S. 280, 38 ff.; A. Marchetso, Episcopato e
Primato pontificio nelle decretali pseudo isidoriane. Ricerca storico-giuridica (1971)
S. 63 f. und H. Fubrmann, Einflufl und Verbreitung (wie Anm. 24) S. 44 Anm. 87.

% In: Archiv fiir Diplomatik 9/10 (1963/64) S. 159.

%7 Vgl. dazu die bei H. Fubrmann, Einfluff und Verbreitung (wie Anm. 24) S. 47
Anm. 91 genannte Literatur.

% D Arn 3, MGH DD Kar. Germ. 3, S. 8, 1-6.
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stern die kirchliche Jurisdiktion in den kl&sterlichen Taufkirchbezirken ge-
sichert werden sollte.®® Direkte Beziehungen zwischen dem D Arn 3 und
der Querimonia ergeben sich durch das angeblich an die Bischéfe gerichtete
Verbot, die Messe in den Kirchen zu untersagen, die von den Klbstern mit
Pfarrern versorgt wurden. Genau das hatte Bischof Egilmar nach dem Be-
richt der Querimonia getan, als er in ihnen auf Unregelmifigkeiten stief.”
Ferner stand den Bischdfen nach der Urkunde die Méglichkeit offen, an
den Ko6nig und eine Synode zu appellieren, wenn sie sich in ihrem Recht
verletzt fiihlten. In der Querimonia strengten zwar die Kloster den Prozefl
an, nicht der Bischof von Osnabriick, aber es ist wohl kein Zufall, dafl er
vor dem Konig und einer Synode stattgefunden haben soll, so wie es die
Arnulfurkunde vorsah.™ Auf diesem Hintergrund erscheint der Prozefl Egil-
mars in einem anderen Licht. Mit der Anwendung pseudoisidorischer Maf-
stibe zur Beurteilung des in der Querimonia geschilderten Verfahrens ver-
bindet ithr Autor keine Nebenabsichten, sondern er will mit seinem Bericht
vorfiihren, wie es jemandem ergehen konnte, der auf den im D Arn 3 vor-
geschriebenen Beschwerdeweg gezwungen wurde.

Im Mittelpunkt der Kritik steht aber die Corvey-Herforder Erzfilschung
DLD spur. 178. Dafl der Autor der Querimonia sie auch schon bei der Nie-
derschrift des ersten ,historischen® Teils im Auge hatte, dafiir bieten seine
Erzihlungen iiber das Wirken des Grafen Cobbo im Bistum Osnabriick und
sein Bericht iiber Bischof Gauzbert Anhaltspunkte.” Laut DLD spur. 178
waren die fiir Gauzbert sehr empfindlichen Einbuflen gegeniiber den Kls-
stern von ihm selbst und einer Synode unter der Leitung des Mainzer Erz-
bischofs Hrabanus Maurus gebilligt worden: consensit praefatus episcopus
Gauzbert coram nobis et archiepiscopo nostro Hrabano ceterisque cum eo in
sinodo agentibus.”® Ganz anders sehen diese Vorginge in der Querimonia
aus. Die Zehnten wurden danach dem Bistum durch die Willkiir des Grafen
Cobbo entrissen praeter synodum et conscientiam episcoporum.™
Die Stellung Bischof Gauzberts im Bistum Osnabriick wird als so beklagens-
wert schwach dargestellt, um zu zeigen, dafl er gar nicht die Méglichkeit
hatte, gegen Beschliisse, wie sie in DLD spur. 178 genannt werden, vorzu-
gehen.™ Ferner kommt es dem Verfasser der Klageschrift auf den Hinweis
an, daf die in DLD spur. 178 erwihnten Synodalbeschliisse nicht rechtsver-
bindlich sein kénnen, da sie unter Hrabanus Maurus, alterius diocesis presul,
gefallt worden seien, und Corvey und Herford, monasteria in alterius
parrochia alteriusque diocesi constituta, eigentlich nicht iiber Osnabriicker

% Vel. O. Oppermann (wie Anm. 51) S. 98.

" MGH Epp. 7, S. 361, 7 ff.

1D Arn 3,5, 8, 5£.

” MGH Epp. 7, S. 360, 27 ff.

™ DLD spur. 178, MGH DD Kar. Germ. 1, S. 256, 32-34.

" MGH Epp. 7, S. 360, 35.

™ Ebenda, S. 360, 35 ff. und W. Seegrin, Das Erzbistum Hamburg eine Fiktion?
(wie Anm. 14) S. 8 Anm. 34.
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Besitz verfiigen konnten.” Die Frontstellung gegen die gefdlschte Ludwig-
urkunde in der ganzen Querimonia spricht fiir ihre einheitliche Entstehung.

Unsere Interpretation setzt voraus, daff dem Autor des Egilmarbriefes zu-
mindest das DLD spur. 178 und D Arn 3 der klésterlichen Gegenpartei zu
der Zeit, als er sein Werk schrieb, bekannt waren. Das ist in hohem Mafd
wahrscheinlich. Fiir Bennos II. Zehntverhandlungen vor Heinrich IV. im
Herbst 1077 lagen Filschungen oder verunechtete Urkunden auf die Namen
Ludwigs des Frommen (BM? 870), Ludwigs des Deutschen (DLD 51), Ar-
nulfs (D Arn 4, 62, 137, spur. 183) und Ottos I. (DO I 212, 421) vor, die
vermutlich unmittelbar vor den Verhandlungen gefilscht oder iiberarbeitet
wurden.” Man wird nicht annehmen konnen, daff der Kreis um Benno II
bei der Herstellung dieser Urkundenreihe aufs Geratewohl drauf losge-
filscht hat, sondern daf er wufite, mit welchen Einwinden von seiten der
Kloster zu rechnen war. So wird zum Beispiel in den Osnabriicker Filschun-
gen D Arn 62 und spur. 183 behauptet, der Osnabriicker Bischof sei vom
Heerbann befreit, weil er nicht im ungeschmilerten Besitz seiner Zehnten
sei.™ Diese Bestimmung antwortet auf eine wohl echte Festsetzung des Cor-
vey-Herforder D Arn 3, durch die dem Abt von Corvey die Entbindung
von der Heeresfolge verbrieft wurde.” Genauso verhilt es sich mit der Osna-
briicker Verfilschung der Urkunde Ludwigs des Deutschen vom 10. Novem-
ber 848 (DLD 51), die ,fiir Benno bei den Verhandlungen zu Worms ge-
radezu einen Kernpunkt der Beweisfiihrung® bildete.*” Mit diesem Diplom,
das dem Osnabriicker Bischof angeblich den ungeschmilerten Zehntbesitz in
seiner Didzese zusicherte und in das die Geschichten Cobbos, Gefwins und
Gauzberts aus der Querimonia eingearbeitet wurden, iiberzeugte Bischof
Benno II. die Wormser Versammlung, dafl das von der Gegenseite vorge-
legte DLD spur. 178 eine Filschung sein miifite.*

7 MGH Epp. 7, S. 361, 15 £, 20, S. 360, 34 f.

7 Vgl. dazu die Anm. 47 genannte Literatur.

8 D Arn 62, S. 92, 114.; D Arn spur. 183, S. 280, 27 ff.; vgl. zu der Heer-
bannklausel in den beiden Urkunden M. Tangl, in: Archiv fiir Urkundenforschung
2 (1909) S. 293 ff. (Ausgewihlte Schriften 1, S. 445 f.).

7 D Arn 3, S. 7, 12 ff. Die Echtheit des Passus wird durch das Originaldiplom
Karls T1I1. fiir Corvey vom 7. Mai 887 (DK III 158) bestdtigt, mit dem ein Privileg
Ludwigs des Frommen (BM?2 Nr. 924) iiber die Befreiung von der Heeresfolge er-
neuert wird, vgl. E. E. Stengel, Uber den Ursprung der Ministerialitdt, in: Papst-
tum und Kaisertum. Festschrift fiir P. Kehr (1926) S. 171 f.,, 175, abgedruckt und
erweitert in dessen Aufsatzsammlung Abhandlungen und Untersuchungen zur mittel-
alterlichen Geschichte (1960) S. 72 f., 76.

8 So M. Tangl, in: Archiv fiir Urkundenforschung 2 (1909) S. 241 (Ausgewihlte
Schriften 1, S. 401). Zu der Urkunde vgl. die Vorbemerkung von P. Kehr, MGH
DD Kar. Germ. 1, S. 67 {.

8 Vgl. den Bericht in DH IV 303, S. 398, 33 ff. Wihrend die Kl8ster nur mit
einer Abschrift des DLD spur. 178 aufwarten konnten, zierte das verfilschte DLD
51 das Gemmensiegel Ludwigs des Deutschen, das von einem Original abgeldst und
der iiberarbeiteten Urkunde angebracht wurde, vgl. M. Tangl, in: Archiv fiir Ur-
kundenforschung 2 (1909) S. 278 f. (Ausgewdhlte Schriften 1, S. 432 f.).
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Ein genauer Zeitpunkt vor 1077, in dem die Querimonia Egilmari und
die Responsio Stephani niedergeschrieben wurden, lifit sich nicht angeben.
Um sie in etwa einordnen zu konnen, vergegenwirtigen wir uns in Kiirze
die wichtigsten Ereignisse aus dem Osnabriicker Zehntstreit bis 1077. Die
noch erhaltenen Dokumente zeigen, dafl Benno II. bald nach seinem Amts-
antritt in Osnabriick (23. 11. 1068)* versucht hat, die unbefriedigenden
Zehntverhiltnisse im Norden seiner Didzese mittels einer pipstlichen Ent-
scheidung zu seinen Gunsten zu verbessern. Wir wissen das aus einem
Brief, den Bischof Hezilo von Hildesheim an Papst Alexander I1. 1072/73
schrieb, in dem Hezilo zugibt, dafl ihn sein fritherer Dompropst Benno ge-
beten habe, auf eine Erledigung des schon linger in Rom anhingigen Streit-
falles zu dringen.*® Auch in den folgenden Jahren scheint Benno II. eine
Entscheidung des Zehntstreits durch den Papst angestrebt zu haben, wie aus
einem Brief Gregors VII. an Anno von Koln vom 18. Oktober 1074 hervor-
geht, in dem der Kolner Erzbischof ermahnt wird, die ihm im Frithjahr 1074
tibertragene Untersuchung des Streites endlich durchzufithren.® Die Ver-
treibung Bennos II. aus seinem Bistum infolge des sichsischen Aufstandes
(1076), sein fast stindiger Aufenthalt am Konigshof bis 1080, sowie seine
Bannung als koniglicher Ratgeber, von der er sich in Canossa 1077 ldste,
und die schleppende Behandlung seines Falles durch den Papst, lieflen Benno
den anderen Weg wihlen, seine Zehntwiinsche mit Hilfe Heinrichs IV.
durchzusetzen.®® Zu diesem Zweck wurden die Osnabriidcer Kaiser- und
Kénigsurkunden gefilscht, die im Hinblick auf die Arnulfurkunden im
Gegensatz zu dem Bericht der Querimonia stehen.

In dem Hildesheimer Brief Hezilos an Papst Alexander II. wird beklagt,
dafl die zur kirchlichen Versorgung des Bistums Osnabriick notigen Pfarr-
kirchen durch den Zehntverlust nicht ausreichend besetzt werden konnten
und daf der Episkopat nicht die Macht und die Kraft hitte, die Belange
Osnabriicks gegen die Kloster Corvey und Herford durchzusetzen.® Diese
Argumentation steht in dem Schlufiteil der Querimonia im Mittelpunkt: es
werden die verheerenden Folgen des Zehntverlustes fiir das Bistum Osna-
briick ausgemalt und die in dem Hildesheimer Brief angedeutete Macht-
losigkeit der Bischofe erinnert an die Befangenheit der Bischofe in der Queri-

8 Vita Bennonis (wie Anm. 37) c. 11, S. 13, 14 fl. und M. Tangl, Das Leben des
Bischofs Benno II. von Osnabriick von Norbert Abt von Iburg (GDV II, 91, 1911)
5. 20 Anm. 2.

8 Die Hannoversche Briefsammlung Nr. 23, hgg. von C. Erdmann und N. Fik-
kermann, MGH Die Briefe der deutschen Kaiserzeit 5 (1950) S. 55, 12 f.; zu dem
Brief vgl. die Anm. 38 genannte Literatur.

8 Gregorii VII registrum II 25, ed. E. Caspar, MGH Epp. sel. 2 (1920) S. 156 f.

8 Vgl. dazu ausfiihrlich K.-U. Jdschke, in: Archiv fiir Diplomatik 11/12 (1965/66)
S. 304 ff. und knapper H. Bresslan (wie Anm. 37) S. 125 ff.; N. Heutger, Bischof
Benno II. von Osnabriids und seine Stellung im Investiturstreit, in: Jahrbuch der
Gesellschaft fiir niedersichsische Kirchengeschichte 67 (1969) S. 108 ff. sowie W.
Petke (wie Anm. 37) S. 8 ff.

8 MGH Die Briefe der deutschen Kaiserzeit 5, S. 55, 19 f., 25 ff., vgl. dazu C.
Erdmann (wie Anm. 37) S. 122.
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monia, die iiber Egilmar zu Gericht saflen.’” Die Gleichartigkeit der Be-
schwerden in beiden Schreiben lifit an eine Entstehung der Klageschrift
Egilmars in der Zeit denken, als Bischof Hezilo von Hildesheim seinen
Brief an Alexander II. schrieb (1072/73). Vielleicht war die Querimonia
urspriinglich einmal als Beweismittel bei einer Entscheidung des Zehnt-
streites durch kirchliche Stellen vorgesehen. Nachdem Bischof Benno II. sich
fiir eine Regelung des Falles durch Konig Heinrich IV. entschlossen hatte
und dafiir umfangreiche Urkundenfilschungen herstellte, war die Queri-
monia Egilmari nur noch von zweitrangiger Bedeutung. Wie wir aus den
Osnabriicker Urkunden des Zehntstreites ersehen kénnen, bestand ihr Zweck
nur noch darin, Material fiir die Urkundenfilschungen zu liefern.®®

 MGH Epp. 7, S. 362, 34 ff.

8 Vegl. K.-U. Jaschke, in: Archiv fiir Diplomatik 9/10 (1963/64) S. 142 ff. — Auf
eine iibersehene Beziehung der Responsio Stephani zu der Osnabriicker Filschung
D Arn 137 sei noch hingewiesen. In der Urkunde beklagt sich Bischof Egilmar an-
geblich de iniusticia in decimarum direptione a Corbeiense abbate et Herifurdense
abbatissa suisque fautoribus illata (S. 207, 24 f.), womit eine Wendung aus der
Responsio, auf die die Urkunde 6fter Bezug nimmt (S. 207, 26, 43), aufgegriffen
wird: Mandasti enim nobis sanctitatem tuam a Godescalco, Novae Corbeiae abbate
et Hervordense abbatissa ipsorumque fautoribus variis calamitatibus vexari et
dilaniari . . . (MGH Epp. 7, S. 362, 30-32).



