Zur Beurteilung
des norditalischen Dreikapitel-Schismas

Eine iiberlieferungsgeschichtliche Studie

Von Rudolf Schieffer

In der Geschichte der spitantiken Reichskirche nimmt die Auseinander-
setzung um die Drei Kapitel nur eine kurze, scharf begrenzte Zeitspanne ein.!
Sie beginnt recht unvermittelt im Jahre 545 mit dem Edikt des Kaisers
Justinian L, das der Person und dem Werk Theodors von Mopsuestia
(+ 428), den gegen Kyrill gerichteten Schriften Theodorets von Kyros (T 466)
sowie dem Brief des Ibas von Edessa (T 457) an den Perser Maris die
Rechtgliubigkeit absprach;® sie endet kaum ein Jahrzehnt spiter mit der
feierlichen Verurteilung dieser Theologen durch das im Mai und Juni 553
in Konstantinopel versammelte V. Okumenische Konzil® oder doch spite-
stens mit der (indirekten) Bestitigung, die Papst Vigilius im Winter 553/54
diesen Beschliissen erteilte.* Damit war fiir die Reichskirche eine endgiiltige
Entscheidung gefallen, die im Rahmen der allgemeinen Rezeption der alt-

1 Allg. Einfiihrung: E. Amann, Trois-Chapitres, in: Dictionnaire de Théologie
Catholique 15/2 (1950) 1868-1924. Zu einem Vorspiel im 5. Jh. vgl. L. Abra-
mowski, Der Streit um Diodor und Theodor zwischen den beiden ephesinischen
Konzilien, in: ZKG 67 (1955/56) 252-287.

2 Das Edikt ist nicht erhalten, wohl wegen seiner Aufhebung im weiteren Ver-
lauf des Streites; Sammlung der Fragmente bei W. Pewesin, Imperium, Ecclesia uni-
versalis, Rom. Der Kampf der afrikanischen Kirche um die Mitte des 6. Jahrhun-
derts (Geistige Grundlagen romischer Kirchenpolitik = Forschungen zur Kirchen-
und Geistesgeschichte 11/3; 1937) 150ff. und bei E. Schwariz, Vigiliusbriefe — Zur
Kirchenpolitik Tustinians (Sb. Akad. Minchen, phil.-hist. Abt., Jg. 1940, Nr. 2)
73 f. (Nachdruck in: Ders., Gesammelte Schriften 4 [1960] 321L.). Vgl. dazu jetzt
E. K. Xpuood, ‘H &admetacrieh moltod) <ol "Tovomviaed xoze Ty Eow Tepl Ta
Tolo xepdhatc ol THY € olxoupevidy obvodoy (AviiexTo BiratdSwv 3; 1969) 20ff.
(ebd. 55ff. zur Datierung).

3 Ausgabe der Akten: Acta Conciliorum Oecumenicorum (ACO) IV 1: Conci-
lium universale Constantinopolitanum sub Tustiniano habitum, ed. J. Straub (1971);
vgl. dazu R. Schieffer, Das V. Okumenische Konzil in kanonistischer Uberlieferung,
in: ZSRG. Kan 59 (1973) 1-34, F. X. Murphy/P. Sherwood, Constantinople II et
Constantinople III (Histoire des conciles oecuméniques 3; 1974).

4 Brief an den Patriarchen Eutychios (JK 936) vom 8. 12. 553 (ACO IV 1 S.
245, 9—247, 39) und Constitutum II (JK 937) vom 23. 2. 554 (ACO IV 2 S. 138,
1-168, 30); zur Echtheit dieser Dokumente vgl. J. Straub, Die Verurteilung der
Drei Kapitel durch Vigilius (Vigilii epistula II ad Eutychium), in: Kingovouic 2
(1970) 347-375, E. Zettl, Die Bestitigung des V. Okumenischen Konzils durch
Papst Vigilius. Untersuchungen tiber die Echtheit der Briefe Scandala und Aetius
(Antiquitas 1, 205 1974).
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kirchlichen Konzilien auch bis heute fiir die Lehrtradition aller grofen
christlichen Konfessionen bestimmend geblieben ist.?

Um dieses Ziel zu erreichen, hatte Justinian bekanntlich eine ganze Reihe
von Widerstinden zu iiberwinden gehabt, und zwar durchaus auch im grie-
chischen Osten,® vor allem aber in der westlichen, lateinisch sprechenden
Reichshilfte. Dort war das vom Kaiser verfolgte kirchenpolitische Ziel
einer Aussdhnung mit den Monophysiten” ohne unmittelbare Bedeutung;
umso empfindlicher reagierte man auf jede Beeintrichtigung des Konzils von
Chalkedon (451), dessen dogmatische Entscheidung einst von Papst Leo I.
so wesentlich mitgeprigt worden war. Der Widerspruch des Okzidents war
daher spontan und einmiitig,® und am lautesten und entschiedensten lief§ sich
sogleich die Opposition in Afrika vernehmen, wo zugunsten der Drei Ka-
pitel nicht nur Verteidigungsschriften mit fundierten theologischen und hi-
storischen Argumenten — allen voran 548/50 die zwdlf Biicher Pro defen-
sione trium capitulorum des Bischofs Facundus von Hermiane® - entstanden,
sondern auch kirchendisziplinir erste Konsequenzen sichtbar wurden, als die
gesamtafrikanische Synode unter dem Primas Reparatus von Carthago 550
dem schwankend gewordenen Papst Vigilius bedingungsweise die Kirchen-
gemeinschaft aufkiindigte.)® Hier griff Justinian, dessen Truppen zwanzig
Jahre zuvor das Vandalenreich niedergerungen hatten, mit Absetzungsurtei-
len und Verbannungssentenzen hart durch und vermochte den Widerstand
zwar nicht mundtot, aber doch wirkungslos zu machen.!! Im westgotischen

5 R. Devreesse, Le cinquiéme concile et 'oecuménicité byzantine, in: Miscellanea
Giovanni Mercati 3 (Studi e Testi 123; 1946) 1-15, W. de Vries, Das zweite Kon-
zil von Konstantinopel (553) und das Lehramt von Papst und Kirche, in: Orientalia
Christiana Periodica 38 (1972) 331-366 u.a.

8 Xovoot, Hxxlnowaorid molizixr 33 ff. u.o.

7 Xovood, Exxlnotaoriny molirixyy 25 fF., der mit Recht vor einer ausschliefi-
lichen Betonung der politischen Motive warnt.

8 L. Duchesne, L’Eglise au VI° siécle (1925) 189 fI.

9 Neue Ausgabe: Facundi episcopi ecclesiae Hermianensis Opera omnia, edd.
J.-M. Clément/R. Vander Plaetse (Corpus Christianorum, Series Latina [CC]
90 A; 1974), gestiitzt auf E. Chrysos, Zur Datierung und Tendenz der Werke des
Facundus von Hermiane, in: Kingovouia 1 (1969) 311-324; zum geistigen Hinter-
grund vgl. H. Gelzer, Das Verhiltnis von Staat und Kirche in Byzanz, in: HZ 86
(1901), bes. 204 ff. (Nachdruck in: Ders., Ausgewihlte kleine Schriften [1907]
73 f1.), Pewesin, Imperium, Ecclesia universalis, Rom (wie Anm. 2), R. 4. Mar-
kus, Reflections on Religious Dissent in North Africa in the Byzantine Period, in:
Studies in Church History 3 (1966) 140-149.

10 Victor v. Tonnuna, Chron. ad a. 550 (MG. Auct. ant. 11, 202); vgl. Duchesne,
L’Eglise 191, E. Caspar, Geschichte des Papsttums von den Anfingen bis zur Hohe
der Weltherrschaft 2 (1933) 258 f., E. Stein, Histoire du Bas-Empire 2 (1949) 645,
Xovood, Bxxlnoaorixg molrezt) 66 f.

1 Hauptquelle ist Victor v. Tonnuna, Chron. ad a. 551-567 (MG. Auct. ant. 11,
202 ff.); zu den Ereignissen vgl. Duchesne, L’Eglise 644 ff., Caspar, Papsttum 2,
263.281, abschwichend Xevood, Hxxlnoiaorixs mokirizd 73 ff. Die spiten literari-
schen Erzeugnisse der afrikanischen Opposition — bes. das vor 566 entstandene
Breviarium des Diakons Liberatus v. Carthago (s. unten Anm. 54) und die wahr-
scheinlich von Facundus verfafite, aber eben wohl nicht zufillig anonym iiberlieferte
Epistola fidei catholicae in defensione trium capitulorum (CC 90A S. 417-434), die
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Spanien, das gerade um die Zeit des V. Konzils mit Ostrom in militdrischer
Auseinandersetzung stand, wurde die Kirchenversammlung am Bosporus
einfach ignoriert,” und dabei blieb es auch bis zum Untergang der spani-
schen Landeskirche im Arabersturm des beginnenden 8. Jahrhunderts, wie
uns sowohl Isidor von Sevilla als auch die Kirchenrechtssammlung der Hi-
spana bezeugen. In der frinkischen Kirche auf dem Boden Galliens fand
der in Konstantinopel entschiedene Streit um die Drei Kapitel immerhin
fiir ein paar Jahre kritische Beachtung,' doch verstand es Papst Pelagius L.
(556-561), rasch die Wogen zu glitten und jede nachhaltige Triibung sei-
nes Verhiltnisses zur merowingischen Kirche zu vermeiden.*®

Abgesehen von Illyrien, wo sich auch noch zwei Generationen spiter eine
vereinzelte Spur von Widerstand entdecken 1ifit,'® fithrte der in der Ge-
samtkirche eher Episode gebliebene Dreikapitelstreit somit nur in Italien zu
einer dauerhaften Beeintrichtigung des kirchlichen Lebens.”” Freilich sind
auch hier beachtliche regionale Unterschiede zu erkennen. Wihrend sich
nimlich die pipstliche Autoritit, gestiitzt auf die nach dem Sieg iiber die
Ostgoten (552/54) voll wiederhergestellte Staatsgewalt des Kaisers, in

ins Jahr 568/69 gehort — diirfen nicht dariiber hinwegtduschen, dafl die fiihrenden
Minner der kirchlichen Hierarchie auch in Afrika nach 553 die Linie der kaiser-
lichen Kirchenpolitik verfolgten; vgl. auch Stein, Bas-Empire 2, 679 ff.

12 J. Haller, Das Papsttum. Idee und Wirklichkeit 1 (21950) 291 f. 540, K. F.
Strobeker, Das spanische Westgotenreich und Byzanz, in: BonnJbb 163 (1963) 258
(Nachdruck in: Ders., Germanentum und Spitantike [1965] 217).

13 ], Madoz, El Concilio de Calcedonia en San Isidoro de Sevilla, in: Revista
Espanola de Teologfa 12 (1952) 189-204, K. Schiferdiek, Die Kirche in den Rei-
chen der Westgoten und Suewen bis zur Errichtung der westgotischen katholischen
Staatskirche (Arbeiten zur Kirchengeschichte 39; 1967) 12673, Schieffer, V. Oku-
menisches Konzil 19 f.

14 Tm Jahre 556 lief} der Frankenkonig Childebert I. in Rom Auskunft iiber Ge-
riichte einholen, ,es sei etwas gegen den katholischen Glauben, das Gott nicht dul-
den wolle, zugelassen worden® (MG. Epp. 3, 71). Ein wohl recht bezeichnendes
Zeugnis fiir die damalige Beunruhigung Galliens ist der eigenartige Brief des Bi-
schofs Nicetius von Trier (T nach 561) an Kaiser Justinian (MG. Epp. 3, 118 f.
Nr. 7 = CC 117, 416 ff.), der eine Beendigung der Verfolgung Rechtgliubiger for-
dert und dabei u.a. die Anhidnger von Nestorios und von Eutyches offenbar als ein
und dieselbe ,secta® ansieht!

15 Caspar, Papsttum 2, 298 ff.

16 Tm Juli 600 erwihnt Gregor d. Gr. in einem Schreiben an den Bischof Maximus
von Salona (Registr. X 15/JE 1784; MG. Epp. 2, 250) einmal sog. ,Frontinia-
nistae“, in denen man Anhinger des (nach Victor v. Tonnuna) 554 von Justinian
exilierten Salonitaner Bischofs Frontin(ian)us vermutet; ob es sich freilich fast
fiinfzig Jahre spiter um mehr als ein lokales Schisma handelte, ist kaum abzu-
schitzen. Vgl. auch Stein, Bas-Empire 2, 677 f.

17 Zu den folgenden Ereignissen vgl. allg. L. M. Hartmann, Geschichte Italiens
im Mittelalter 1 (21923) 387 ff. und 2/1 (1900) 87 ff. 164 ff. 200 {. 264 ff., Duchesne,
L’ Eglise 219 ff., Caspar, Papsttum 2, 288 ff. 367 ff. 423 ff. 519 ff. 725 {., O. Berto-
lini, Riflessi politici delle controversie religiose con Bisanzio nelle vicende del sec.
VII in Italia, in: Caratteri del secolo VII in Occidente (Settimane di Spoleto 5;
1958) 733-789, G. P. Bognetti, La continuitd delle sedi episcopali e 'azione di
Roma nel regno longobardo, in: Le chiese nei regni dell’Europa occidentale e i loro
rapporti con Roma sino all’800 (Settimane di Spoleto 7; 1960) 415-454.
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ihrem engeren Metropolitanbereich in Stid- und Mittelitalien relativ rasch
Geltung zu verschaffen wuflte,'® verharrten die Kirchen des Nordens weiter
in Ablehnung, namentlich Mailand, von wo sich schon vor dem Konzil
Widerspruch geregt hatte,” und Aquileja, dessen Bischtfe eben jetzt durch
Annahme des Patriarchentitels eine herausgehobene Stellung zu beanspruchen
begannen.® Der Zwiespalt war noch ginzlich unbehoben, als der Einbruch
der Langobarden 568/69 das politische Bild der Apenninenhalbinsel wie-
derum entscheidend verdnderte. Die labile Machtbalance, die sich zwischen
den nur teilweise erfolgreichen Eindringlingen und den Byzantinern im
Laufe der Jahrzehnte auf dem Boden Italiens einpendelte, bestimmte seit-
her wesentlich auch das weitere Schicksal der Gegner des V. Konzils, die sich
ob ihres Zwistes mit Byzanz und Rom meist einer wohlwollenden Duldung
durch die teils arianischen, teils heidnischen Eroberer erfreuen konnten.*
Umgekehrt erschien es den Kaisern lange Zeit kaum ratsam, ihre Hoff-
nungen auf eine baldige militirische Riickgewinnung ganz Italiens durch
unbedachte Gewaltmafinahmen aufs Spiel zu setzen, so dafl sie sich zumeist
den Pipsten wie Pelagius II. (579-590) und Gregor I. (590-604) versag-
ten, wenn diese den Weg sanfter Uberredung® verliefen und stattdessen
das Schisma durch Einsatz staatlicher Machtmittel zu beseitigen wiinschten.*

18 Caspar, Papsttum 2, 291 ff. Hauptquelle sind die Briefe Pelagius’ I.: Pelagii I
papae Epistulae quae supersunt (556-561), coll. P. M. Gassé/C. M. Batlle (Scripta
et Documenta 8; 1956).

19 Bischof Datius v. Mailand hatte Vigilius in Konstantinopel jahrelang im anti-
justinianischen Sinne beeinflufit; er starb dort noch vor dem Konzil, wahrscheinlich
im Frithjahr 552 (Stein, Bas-Empire 2, 653%). Etwa um diese Zeit richtete auch der
Mailinder Klerus an eine durchreisende frinkische Byzanz-Gesandtschaft ein dhn-
lich gehaltenes Schreiben (MG. Epp. 3, 438 ff. und Schwartz, Vigiliusbriefe 18 ff.).
Vgl. auch G. P. Bognetti, in: Storia di Milano 2 (1954) 40 fl.

20 Den Erstbeleg bietet Pelagius® I. JK 983 wohl von 559 (Gassé/Batlle, Epistu-
lae 73 ff. Nr. 24); vgl. Caspar, Papsttum 2, 294 f., H. Fubrmann, Studien zur Ge-
schichte mittelalterlicher Patriarchate II, in: ZSRG. Kan 40 (1954) 43ff. Zur ilte-
ren Geschichte der Aquilejenser Kirchenprovinz vgl. zuletzt im Uberblick G. C.
Menis, Le giurisdizioni metropolitiche di Aquileia e di Milano nell’antichitd, in:
Aquileia e Milano (Antichitd altoadriatiche 4; 1973) 271-294.

21 Bertolini, Riflessi politici 746 ff. v.a., zur Konkurrenz der kirchlichen Richtun-
gen in Italien zusammenfassend P. M. Conti, Aquileian, Eastern and Roman Mis-
sions in the Lombard Kingdom, in: Miscellanea Historiae Ecclesiasticae 3 (Bibl. de
la RHE 50; 1970) 62-70.

22 Das bedeutendste Beispiel ist zweifellos die Korrespondenz Pelagius® II. (dem
teilweise vielleicht der spitere Papst Gregor die Feder lieh; s.u.) mit Elias v. Aqui-
leja (-Grado) etwa aus den Jahren 585/86 (JK 1054-1056; MG. Epp. 2, 442 ff. und
ACO 1V 2 S. 105 f.); vgl. auch P. F. Kebr, Italia Pontificia 7/1 (1923) 21 f. Nr.
16-18, Caspar, Papsttum 2, 367 ff., ferner zu einer einzelnen Stelle den Exkurs unten
S. 199 . — Stdrker von Taktik bestimmt erscheinen die Briefe Gregors d. Gr. an Con-
stantius v. Mailand und die langobardische Kénigin Theudelinde von 593/94 (Registr.
1V 2—4, 33. 37/JE 1273-1275. 1308. 1309; MG. Epp. 1, 233 ff. 268 £. 272 f.); vgl. auch
Kebr, Ttal. Pont. 6/1 (1913) 33 f. Nr. 26-28. 30. 31, Caspar, Papsttum 2, 477 ff.

*8 Schon Pelagius I. hatte 559 — vergeblich — von Narses ein Eingreifen gegen die
Schismatiker und v.a. eine Deportation der Bischdfe von Mailand und Aquileja nach
Konstantinopel gefordert (JK 1012. 1018. 1019. 1024; Gassé/Batlle, Epistulae 140 ff.
155 ff. 171 ff. Nr. 53.59. 60. 65); vgl. bes. Caspar, Papsttum 2, 295 ff. — Gegen
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Im Windschatten der grofien Politik waren die betroffenen Kirchen Ober-
italiens somit zwar einigermafien geschiitzt, mufiten aber gleichwohl den
militirischen Schwebezustand, der staatliche Grenzen quer durch ihre alten
Sprengel legte, auf die Dauer als schwer ertriglich empfinden. Thre Front
wies denn auch seit der Wende zum 7. Jahrhundert die ersten Risse auf:*
Der 593 im Genueser Exil gewihlte neue Mailinder Bischof Constantius
stand mit Gregor d. Gr. von vornherein in bestem Einvernehmen,® konnte
allerdings seine Suffragane unter langobardischer Herrschaft nicht dazu be-
wegen, gleichfalls ihren Frieden mit dem Papst zu machen, so dafl der
Metropolit von Aquileja, der nach Grado ausgewichen war, nun vollends
zum Mittelpunkt der Opposition wurde® Der Versuch des Exarchen, im
Jahre 607 auch dort eine Vakanz zur Durchsetzung eines Nachfolgers zu
nutzen, der dem justinianischen Konzil anhing,* fiihrte nur dazu, dafl fort-
an im langobardischen Machtbereich schismatische Gegenbischdfe ebenfalls
als ,Patriarchen von Aquileja“ residierten, welche die Fahne des Wider-
standes noch fiir Generationen hochhielten.®® Ebensowenig Erfolg hatte ein
dhnlicher Vorsto Papst Honorius’ I. im Jahre 628, und bald darauf war
es die monotheletische Krise der Reichskirche (638—680/81),%° die das Pro-

Bedringungen durch den Exarchen appellierte der Episkopat von Istrien und Vene-
tien 591 bei Kaiser Maurikios (582-602), der daraufhin in einem Brief an Papst
Gregor Stillhalten gebot: , ... concedere eos otiosos esse, quousque providentia dei
et partes Italiae paceales constituantur® (MG. Epp. 1, 22 f. und ACO IV 2 S. 136);
vgl. Caspar, Papsttum 2, 423 fl.

24 74 vereinzelten Nachrichten, die sich meist indirekt aus dem Register Gre-
gors L. ergeben, vgl. Caspar, Papsttum 2, 426.

% Gregor d. Gr., Registr. III 29. 30/JE 1233. 1234 (MG. Epp. 1, 1861f.); vgl.
auch Kebr, Ital. Pont. 6/1, 32 Nr. 22. 23, Bognetti, in: Storia di Milano 2, 114.

26 Wichtig ist vor allem der Ubergang Comos aus dem Maildnder Metropolitan-
bereich in denjenigen Aquilejas: Gregor d. Gr., Registr. IX 186/]JE 1711 (MG. Epp.
2, 177 £.), ferner das Gedenkepigramm fiir den 616 oder kurz zuvor verstorbenen
Bischof Agrippinus v. Como (C. Troya, Codice diplomatico longobardo 1 [1852]
579 Nr. 291, A. Silvagni, Monumenta Epigraphica Christiana saeculo XIII anti-
quiora quae in Italiae finibus adhuc exstant 2/2 [1943] Tab. VIII/1), dessen Schlufi-
verse (mit Bezug auf Klerus und Volk von Como) lauten: ,Hi sinodos cuncti vene-
rantes quattuor almas Concilium quintum postposuere malum. Hi bellum ob ipsas
g-u.;l;gs gessere per annos, Sed semper mansit insuperata fides. Vgl. auch unten

%7 Paulus Diaconus, Hist. Langob. IV 33 (MG. SS. rer. Lang. 127), Chron. patr.
Gradensium c.3 (ebd. 394), Brief des Johannes v. Aquileja an den Langobarden-
kénig Agilulf (MG. Epp. 3, 693).

_® W. Meyer, Die Spaltung des Patriarchats Aquileja (Abhh. Ges. d. Wiss. Got-
tingen, phil.-hist. K1, N.F. 2/6; 1898), W. Lenel, Venezianisch-Istrische Studien
(1911), bes. 3 ff., E. Stein, Chronologie des métropolitains schismatiques de Milan
et d’Aquilée-Grado, in: ZSchweizKG 39 (1945) 126-136 (Nachdruck in: Ders.,
Opera minora selecta [1968] 402-412), Fubrmann, Patriarchate II 43 ff., im Uber-
blide G. P. Marchal, in: Helvetia Sacra 1/1 (1972) 111 ff.

2 Caspar, Papsttum 2, 524 f., Fubrmann, Patriarchate II 54.

30 Vgl. im Uberblick Murphy/Sherwood, Constantinople 133 ff., G. Kreuzer, Die
glgofr%oriusfrage im Mittelalter und in der Neuzeit (Pipste und Papsttum 8; 1975)
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blem der Drei Kapitel fiir eine ganze Weile in den Hintergrund riickte.
Erst deren Beilegung auf dem III. Constantinopolitanum und vor allem
die fortschreitende Katholisierung der Langobarden leiteten in Oberitalien
allmihlich die Wende ein: Konig Kunincpert (688-700) konnte nach einem
militdrischen Erfolg iiber seine arianischen Widersacher die Synode von
Pavia (698/99) berufen, auf der die letzten Schismatiker der Provinz Aqui-
leja das V. und das VI. Konzil annahmen und wieder zur Obddienz der
romischen Kirche zuriickkehrten, fides ut esset in tota Hesperia coadunata.™

Dieses norditalische Dreikapitel-Schisma gehort auf den ersten Blick
sicherlich in den weiten Bereich des Vergeblichen in der Geschichte. Sieht
man einmal von der Spaltung des Patriarchats von Aquileja-Grado ab, die
immerhin bis ins 18. Jahrhundert bestehen blieb, so scheint der hundert-
fiinfzigjahrige Streit, der auf dem Boden Italiens um die Geltung des
V. Konzils gefithrt wurde, ohne erkennbare Wirkungen geblieben zu sein.
Dementsprechend ist auch weithin das Urteil der historischen Forschung
iiber die Schismatiker ausgefallen. Thr schroffes Nein zur Kirchenpolitik
Justinians, das anfangs noch fiir viele Betrachter nicht ohne einen gewissen
heroischen Zug ist, wirkt auf die volle Dauer der anderthalb Jahrhunderte
doch eher wie erstarrter Trotz, der weit weniger Sympathien zu wecken
vermag, zumal die Spitphase der Auseinandersetzung im 7. Jahrhundert
allzu deutlich von der rein politischen Kategorie der wechselvollen lango-
bardisch-byzantinischen Beziehungen bestimmt ist. Dazu kommt, daff das
theologische Grundanliegen der Schismatiker, eben ihre Ablehnung einer
Verurteilung der Drei Kapitel mit Riicksicht auf das Konzil von Chalke-
don, in seiner urspriinglichen Formulierung und Begriindung kaum als eine
Leistung der oberitalischen Kirchen zu gelten hat, sondern von auswirts
(zumal von Afrika) dorthin importiert erscheint; seine zihe Behauptung in
den zwei isolierten Kirchenprovinzen kann daher auch als ein Beispiel fiir
die bekannte geistige Provinzialisierung an der Wende von der Antike zum
Mittelalter aufgefafit werden. Soll man also diesen beharrlichen Wider-
spruch Norditaliens ohne nennenswerten eigenen geistigen Beitrag iiber-
haupt als Ausdruck unerschiitterlicher Uberzeugungstreue werten oder steht
dahinter nicht eher steriler Traditionalismus, der schlieflich in der geschicht-
lichen Sadkgasse enden mufite?

Wenn eine historisch unterlegene Gruppe bei der Nachwelt auf Gering-
schitzung, ja Unverstindnis trifft, so mag das generell und zumal in der
Kirchengeschichte kaum erstaunlich sein. Im vorliegenden Falle stellt sich
das Problem freilich etwas anders und hat iiberdies selber eine lange Ge-
schichte; sie beginnt schon mit der auffallenden Diirfligkeit der einzigen
frithmittelalterlichen Quelle, die einigermaflen im Zusammenhang iiber den

3 Tiber Pontificalis, Vita Sergii c. 16 (ed. L. Duchesne 1 [1886] 376), Carmen
de synodo Ticinensi (MG. Poetae 4/2, 728 ff., dort das Zitat in Str. 8, 1/2; zum Ge-
dicht vgl. P. Lehmann, Stefanus magister?, in: DA 14 [1958] 469-471); vgl. Caspar,
ggépsgum 2, 725 f., Fubrmann, Patriarchate II 54 f., Bertolini, Riflessi politici
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Verlauf des norditalischen Dreikapitel-Schismas berichtet.” Es ist die ein
Jahrhundert nach dem Ende der Kirchenspaltung in Montecassino verfafite
Historia Langobardorum des Paulus Diaconus (f um 797/99), der die Ge-
schichte seines Volkes als Angehoriger einer Generation schrieb, die lingst
am katholischen Bekenntnis der Romer selbstverstindlichen Anteil hatte,
und der selber zu einem der Vermittler des italisch-langobardischen Ele-
ments in der neuen karolingischen Reichskultur geworden ist.?® Obgleich sich
hiufiger die Gelegenheit geboten hitte,*® kommt er riickblickend nur an
drei Stellen seines Werkes ausdriicklich auf den Streit um die Drei Kapitel
zu sprechen;® er erwihnt die vermittelnde Korrespondenz Papst Pela-
gius’ II. mit Elias von Aquileja (585/86)," den gescheiterten Versuch des
Exarchen Smaragdus, im Jahre 588/89 den Patriarchen Severus von Grado
und andere Bischtfe durch Deportation nach Ravenna zum Einlenken zu
bewegen,” und dann erst wieder die Beendigung des Schismas unter Papst
Sergius I. (698/99).% Sieht man genauer zu, so ergibt sich der zunichst iiber-
raschende Eindrudk, daf die beiden ersten Nachrichten, noch aus dem 6.
Jahrhundert, bei Paulus eine deutlich gegen die Verurteilung der Drei Ka-
pitel gerichtete Firbung aufweisen,® doch erklirt sich dies dadurch, dafl der
gelehrte Langobarde hier mit einiger Sicherheit das verlorene Geschichts-
werk des Abtes Secund(in)us von Trient (T 612) ausschrieb,”® der auf der
Seite der Schismatiker gestanden hatte.*! Ganz anders der dritte Bericht,

32 Wie sich aus den vorhergehenden Anmerkungen ergibt, stiitzt sich unsere
Kenntnis in den entscheidenden Punkten auf Einzelzeugnisse wie Briefe, Gedichte,
Inschriften u.i.

33 Vegl. tiber ihn zuletzt E. Sestan, La storiografia dell’Italia longobarda, in: La
storiografia altomedievale (Settimane di Spoleto 17; 1970) 357-386, F. Brunholzl,
Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters 1 (1975) 257 fI.

3 So berichtet er Hist. Langob. II 10 (MG. SS. rer. Lang. 78) von der Flucht
der Patriarchen von Aquileja nach Grado (568), ebd. IV 33 (MG. SS. rer. Lang.
127) von der endgiiltigen Spaltung des Patriarchats (607) und ebd. V 17 (MG: SS.
rer. Lang. 151) vom Raub des Aquilejenser Kirchenschatzes von der Insel Grado
durch den langobardischen Dux Lupus (663), jeweils ohne die kirchenpolitischen
Hintergriinde dieser Geschehnisse zu erwihnen.

% Vgl. auch C. Cipolla, Le fonti ecclesiastiche adoperate da Paolo Diacono per
narrare la storia dello scisma aquileiese, in: XI centenario di Paolo Diacono. Atti
e memorie del congresso storico tenuto in Cividale nei giorni 3, 4, 5 sett. 1899
(1900) 117-146.

A“ Pzaglus Diaconus, Hist. Langob. III 20 (MG. SS. rer. Lang. 103); vgl. oben

nm. 22.

37 Ebd. III 26 (MG. SS. rer. Lang. 105 ff.); vgl. oben Anm. 23.

3 Ebd. VI 14 (MG. SS. rer. Lang. 168 f.); vgl. oben Anm. 31,

% In Hist. Langob. III 26 wird das Einschreiten des Exarchen scharf kritisiert,
die Kirchengemeinschaft der deportierten Bischtfe mit dem ,trium capitulorum
damnator® Johannes v. Ravenna als gewaltsam erzwungen dargestellt und am
Schlufl erzihle, wie sich Severus auf einer Synode (der Schismatiker) in Marano
unter Vorlage eines ,libellus erroris sui“ vom Vorwurf der Gemeinschaft mit den
katholischen Widersachern reinigte.

R Jacobi, Die Quellen der Langobardengeschichte des Paulus Diaconus (1877)
73 f., C. Blasel, Die Wanderziige der Langobarden (1909) 122 ff.

 Gregor d. Gr., Registr. IX 147, XIV 12/]JE 1673, 1925 (MG. Epp. 2, 142 fi.
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der einseitig dem Papst das Verdienst an der Behebung der Spaltung kurz
vor 700 zuschreibt: Er besteht aus zwei wortlichen Ubernahmen aus Bedas
Weltchronik* (die ihrerseits mifiverstehend den Liber Pontificalis verar-
beitet hatte®®) sowie einer selbstindigen, historischen Erlduterung,* bei der
sich Paulus freilich von Bedas Erwihnung des justinianischen Konzils nur zu
einer irrtiimlichen Assoziation der theotokos-Problematik des ephesinischen
Konzils von 431 verleiten lief8.

Paulus Diaconus, der immerhin aus Friaul stammende Geschichtsschreiber
der Langobarden, hatte also bereits am Ende des 8. Jahrhunderts nur noch
eine recht verschwommene Kenntnis von den geschichtlichen Grundlagen der
Dreikapitelproblematik, ja er war bei der Suche nach einschligigem histo-
rischem Material auf eine auferitalische Quelle wie Beda angewiesen und
mufte sich fiir die frithere Zeit sogar mit einer Darstellung aus dem Lager
der inzwischen iiberwundenen Schismatiker begniigen, fiir deren antiromi-
sche , Hiresie® er personlich gewifl keine Sympathie hegte.*® Wenn es also in
Ttalien (abgesehen vom Liber Pontificalis, der einer eigenen Entwicklung
unterlag*’) bei den Anhingern des V. Konzils, die doch spitestens seit 700
ginzlich das Feld beherrschten, anscheinend keine eigenstindige historische
Tradition gab, so ist das allerdings nur auf den ersten Blick iiberraschend.
Dieses scheinbar paradoxe Bild kennzeichnet namlich die Quelleniiberliefe-
rung zum Dreikapitelstreit des 6. Jahrhunderts auch ganz allgemein (jeden-
falls fiir die lateinische Reichshilfte). So hat in der grofien Weltchronistik

430 ff.); vgl. auch A. Brackmann, Germania Pontificia 1 (1911) 401 Nr. 1, Watten-
bach!Levison, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Vorzeit und Karo-
linger 2 (1953) 205 f.

4# Hist, Langob. VI 14 entspricht zunichst Beda, Chron. ad a. 4659 (MG. Auct.
ant. 13, 317), sodann — im erklirenden Riidegriff auf das V. Konzil — Chron. ad
a. 4639 (MG. Auct. ant. 13, 315); vgl. Jacobi, Quellen 60.

43 Vita Sergii c. 16 (ed. Duchesne 1, 376); zu Bedas irrtiimlicher Lokalisierung
der Ausgleichssynode in Aquileja vgl. Meyer, Spaltung 4 f.

44 An die von Beda iibernommene Nachricht, das V. Konzil sei gerichtet gewe-
sen ,contra Theodorum et omnes hereticos®, schlieft Paulus an: , ...qui beatam
Mariam solum hominem, non deum et hominem genuisse adfirmabant. In qua sinodo
catholice est institutum, ut beata Maria semper virgo theotocos diceretur, quia,
sicut catholica fides habet, non hominem solum, sed vere deum et hominem genuit®
(MG. SS. rer. Lang. 169).

45 Schon bei der ersten Erwihnung der Angelegenheit hatte er in Hist. Langob.
III 20 davon gesprochen, Pelagius (II.) habe A Heliae Aquileiensi episcopo nolenti
tria capitula Calchidonensis synodi suscipere® geschrieben (MG. SS. rer. Lang. 103).
In Wahrheit waren es die Pipste, die die Drei Kapitel nicht annchmen wollten
(anders als die Schismatiker, die sie verteidigten), und es waren auch cher die Drei
Kapitel des II. Constantinopolitanum und nicht des Chalcedonense. Vgl. auch Bla-
sel, Wanderziige 125 f.

48 Vgl auch G. P. Bognetti, Processo logico e integrazione delle fonti nella storio-
grafia di Paolo Diacono, in: Miscellanea di studi muratoriani. Atti e memorie del
Convegno di studi storici in onore di L. A. Muratori nel bicentenario della morte,
Modena 1950 (1951) 357-381, bes. 365 £

47 Vgl. zuletzt O. Bertolini, 11 ,Liber Pontificalis’, in: La storiografia altomedie-
vale (Settimane di Spoleto 17; 1970) 387-455.
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der afrikanische Bischof Victor von Tonnuna (f nach 565)* seine pole-
mische Sicht auf dem Umweg iiber seinen Fortsetzer, den Westgoten Johan-
nes von Biclaro (f nach 614), an Isidor von Sevilla vermitteln konnen,*
dessen Werk auf das Geschichtsbild des Mittelalters nicht geringen Einflufl
hatte.®® Aber auch bei der eigentlichen theologischen Literatur ist das Bild
merkwiirdig verschoben: Die Afrikaner Ferrandus® und Pontianus,” Fa-
cundus® und Liberatus® sowie die romischen Diakone Pelagius® und
Rusticus® stehen da mit ihren gegen eine Verurteilung der Drei Kapitel
gerichteten Werken einzig den Verlautbarungen Justinians® und den Be-

48 MG. Auct. ant. 11, 184-206 als Fortsetzung des Prosper Aquitanus. Vgl. iiber
ihn auch J. L. Maier, L’épiscopat de I’Afrique romaine, vandale et byzantine (1973)
226. 438.

4 Zu den Quellen Isidors vgl. A. D. v. den Brincken, Studien zur lateinischen
Weltchronistik bis in das Zeitalter Ottos von Freising (1957) 93. Bei Isidor, Chron.
ad a. 5761 findet sich der Dreikapitelsireit auf die kurze Notiz reduziert: ,Iste
(= Justinian) Acefalorum haeresim suscepit atque in proscriptionem synodi Calche-
donensis omnes in regno suo episcopos tria capitula damnare conpellit® (MG. Auct.
ant. 11, 475). Vgl. auch oben Anm. 13.

5 Der zitierte Satz Isidors findet sich wortlich oder in leichter Kiirzung u.a. im
spanischen Chronicon Albeldense des spdten 9. Jh. (Migne PL 129, 1132), im etwa
gleichzeitigen Chronicon Vedastinum aus Arras (MG. SS. 13, 684), in den Annales
Hildesheimenses ad a. 5764 (ed. G. Waitz, MG. SS. rer. Germ. [1878] 8).

51 Ferrandus Diaconus, Brief an die romischen Diakone Pelagius und Anatolius
(M;'%ne PL 67, 921-928); vgl. dazu Pewesin, Imperium, Ecclesia universalis, Rom
20 fi.

52 Pontianus (von Thenae?), Brief an Kaiser Justinian (Migne PL 67, 995-998);
vgl. dazu Pewesin, Imperium, Ecclesia universalis, Rom 43 ff., zur Frage seines Bi-
schofssitzes Maier, Episcopat 215. 384, zur (ungeklirten) Uberlieferung unten Anm.
142.

5 Vegl. oben Anm. 9.

5t Liberatus von Carthago, Breviarium causae Nestorianorum et Eutychianorum
(ACO II 5 S. 98-141).

5% Pelagii Diaconi ecclesiae Romanae In defensione trium capitulorum, ed. R.
Deureesse (Studi e Testi 57; 1932), allerdings in fragmentarischer Uberlieferung.

% Rusticus Diaconus, Contra Acephalos Disputatio (Migne PL 67, 1167-1254),
Diese Schrift kann hier allerdings nur mit der Einschrinkung genannt werden, dafl
ihr offenbar gegen die Verurteilung der Drei Kapitel gerichteter Schlufiteil ver-
loren ist, was kaum Zufall sein diirfte. Eine weitere, nicht erhaltene Schrift des Dia-
kons mit dhnlicher Tendenz bezeugt Victor v. Tonnuna, Chron. ad a. 553 (MG.
Auct. ant. 11, 203).

57 Im Gegensatz zum ersten Edikt von 545 (vgl. oben Anm. 2) sind erhalten:
das Schreiben gegen die Drei Kapitel (an die Bischéfe von Ostillyricum) aus dem
Jahte 549 (E. Schwarty, Drei dogmatische Schriften Tustinians [Abhh. Akad.
Miinchen, phil.-hist. Abt., N.F. 18; 1939] 45—69; vgl. dazu Xpvood, *Ewdnciacti-
i) moMtien 35) sowie das zweite Edikt De recta fide vom Sommer 551 (Sebwarsz,
ebd. 71-111; dazu erginzend R. Schieffer, Zur lateinischen Ubetlieferung von Kai-
ser Justinians ‘Opoloyte tig 6p0ic mistewg (Edictum de recta fide), in: Kinpovoutx
3 [1971] 285302 und Ders., Nochmals zur Ubetlieferung von Justinians *Opoloyte
g dpbiig miotewg (Edictum de recta fide), in: Kinpovoplo 4 [1972] 267-284).
Neuerdings hat R. Riedinger, Aus den Akten der Lateran-Synode von 649, in:
ByzZ 69 (1976) 17—38 nachgewiesen, dal} dieses zweite Kaiseredikt bei der Ab-
%ssung der Ekthesis des Kaisers Herakleios von 638 weithin als Vorlage gedient

at,
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schliissen seines Konzils® gegeniiber. Man mag ihr quantitatives Uberge-
wicht zunZichst mit dem Hinweis begriinden, dafl damals eben im Kampf um
Theodor, Theodoret und Ibas wohl die kliigeren Kopfe und die gewand-
teren Federn auf der Seite der Verteidiger waren; aber nicht daff iiber-
haupt soviel gegen die kaiserliche Kirchenpolitik geschrieben wurde, ist das
Erstaunliche, das der Erklirung bedarf, sondern die Tatsache, daff sich diese
Streitschriften erhalten haben, nachdem die Sache ihrer Verfasser so rasch
unterlegen war.

Es handelt sich also vorwiegend um ein Problem der Uberlieferungs-
geschichte, das sich freilich wenigstens fiir einen jener literarischen Gegner
Justinians sogleich kliren lift. Die groflen Schriften des Facundus von
Hermiane (Pro defensione trium capitulorum und der Liber ad Mocianum)
sind uns namlich im Codex LIII (51) der Kapitelsbibliothek von Verona
tiberliefert,® einer Handschrift, deren Entstehung paldographisch in der
zweiten Hilfte des 6. Jahrhunderts oder der Zeit um 600, und zwar in Ve-
rona oder doch in Oberitalien angesetzt wird.®® Der Wunsch nach dem Be-
sitz eines solchen Werkes,® zu dem sich wahrscheinlich damals auch schon
die anonyme, wohl ebenfalls dem Facundus zuzuweisende Epistola fidei
catholicae in defensione trium capitulorum gesellte,” ist zu dieser Zeit und
in dieser Gegend vor dem Hintergrund der Kirchenspaltung unschwer ver-
standlich, war doch zumal die Defensio des Facundus schon vor dem V. Kon-
zil die bei weitem fundierteste und offenbar einfluflreichste Schrift zugunsten
der Drei Kapitel gewesen.” Dafl Theodor, Theodoret und Ibas rechten
Glaubens und im Einklang mit dem Chalcedonense gewesen seien, ja dafl
der postume Angriff auf sie nichts als eine Herabsetzung eben dieses Kon-
zils bezwecke, war dort unter Aufbietung reichen Zitatmaterials aus Varer-

38 Vel. oben Anm. 3. Hinzuzufiigen sind allenfalls die zustimmenden Dekrete des
Vigilius (oben Anm. 4).

5 Clément/Vander Plaetse, CC 90A S. XIII f.

8 E. Carusi/W. M. Lindsay, Monumenti Paleografici Veronesi 1 (1929) 6 ff. u.
Tafeln 13—15, E. A. Lowe, Codices Latini Antiquiores (CLA) 4 (1947) Nr. 506.

61 P. Courcelle, Les lettres grecques en Occident (1948) 3782 vermutet in dem
Veronensis eine Abschrift des Facundus-Exemplars, das Cassiodor, Expositio in
psalm. 138, 24 (CC 98, 1255) in seinem Besitz (in Vivarium) bezeugt. Der Ver-
mittlungsweg von Afrika nach Oberitalien wird freilich offen bleiben miissen.

2 Der Brief (CC 90A S. 417—434) ist immerhin in der Handschrift LVIII (56)
des 10. Jh. in derselben Bibliothek iiberliefert (Clément/Vander Plaetse, ebd. S.
XVI); vgl. auch unten Anm. 66.

8 Pewesin, Imperium, Ecclesia universalis, Rom 139 ff. hat iiberzeugend nach-
gewiesen, dafl Justinians zweites Edike (De recta fide, vgl. oben Anm. 57) als un-
mittelbare Replik auf Facundus’ Pro defensione angelegt ist, nachdem dieser sich
mit seiner Schrift gegen das (verlorene) erste Edikt des Kaisers (vgl. oben Anm. 2)
gewandt hatte. Justinian und der afrikanische Bischof erscheinen hier also als die
eigentlichen theologischen Gespriichspartner. Aber auch die bald nach dem Kon-
zil entstandene Schrift In defensione trium capitulorum des Pelagius (vgl. oben

é&n}n{g{)ﬁ) folgt im Gedankengang weithin Facundus (vgl. Devreesse, Ausgabe
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schriften und Konzilsakten (von Ephesos und Chalkedon)® dargelegt wor-
den, und so nihrte wohl gerade Facundus entscheidend das eigentiimliche,
auf den vorjustinianischen Reichssynoden beharrende Geschichtsbild der Geg-
ner des V. Konzils. Es wird daher wohl auch kein Zufall sein, daff die ge-
samte jingere Uberlieferung des Facundus, die erst seit dem 15. Jahrhundert
erhalten ist,% in Verbindung mit der Rusticus-Version der chalkedonensi-
schen Akten auftritt, und zwar in einer speziellen Gestalt, die gleichfalls
nach Verona weist.*®

Die Akten des Konzils, als dessen Apologet Facundus auftrat, waren in-
des nicht nur in der von Rusticus, dem Neffen des Vigilius und unerschiitter-
lichen Verteidiger der Drei Kapitel, in den Jahren 564-566 iiberarbeiteten
Form,” sondern auch in ihrer wenig ilteren urspriinglichen Ubertragung vor
600 in Oberitalien bekannt, wie denn iiberhaupt der in der Umgebung des
Vigilius in Konstantinopel aus aktueller Veranlassung geschaffene lateinische
Text der volumindsen Gesamtakten von Chalkedon recht eigentlich als eine
publizistische Frucht des Dreikapitelstreits verstanden werden mufl.®® Sein
iltester erhaltener Textzeuge (in Form der sog. Versio antiqua correcta) ist
eine heute als Cod. Vaticanus lat. 1322 in Rom aufbewahrte Veroneser
Handschrift,” die engstens mit dem erwihnten Facundus-Codex zusammen-
hingt, moglicherweise sogar im selben Scriptorium geschrieben wurde.™
Der paliographischen Verwandtschaft entspricht hier deutlich auch eine
sachliche Einheit: Wenn Facundus die justinianische Dreikapiteltheologie als
Angriff auf Chalkedon gebrandmarkt hatte, so mufite gerade der Akten-
band dieses Konzils fiir die Schismatiker ein ganz besonderer Schatz und
die Verbreitung seiner Texte ihr ureigenstes Anliegen sein. In Verona ver-
wahrt man jedenfalls bis heute ein — iibrigens von den Editoren iibersehenes
— Finzelblatt des 6./7. Jahrhunderts, das einen Ausschnitt aus der 2. Sitzung
von Chalkedon (die Verlesung des Tomus Leonis und seine begeisterte Auf-
nahme) enthilt und vielleicht als Uberrest einer weiteren frithen Handschrift

"d“ Bequeme Ubersicht jetzt bei Clément/Vander Plaetse, CC 90A S. 447 ff. im
Index.

65 Clément/Vander Plaetse, CC 90A S. XIV.

8 7y dieser Rusticus-Fassung, die sich im Cod. Veronensis LVIII des 10. Jh.
(demselben, der die Epistola fidei catholicae iiberliefert; vgl. oben Anm. 62) findet
und dann durch Vermittlung eines verlorenen Codex Bononiensis in verschiedene
Handschriften des 15. Jh. eingegangen ist, vgl. Schwartz, ACO II 3, 1 S. XIII f,
zusammenfassend Clément/Vander Plaetse, CC 90A S. XIV f. XVI (wo aller-
dings irrtiimlich dem Cod. Vaticanus lat. 1323 die Versio antiqua correcta statt der
Versio Rustici von Chalkedon zugeschrieben wird).

67 Zur Entstehung vgl. Schwartz, ACO 11 3, 3 S. XII ff.

68 Vol. zuletzt Schieffer, V. Okumenisches Konzil 9 f.

9 Curusi/Lindsay, Monumenti 1, 6 ff. u. Tafeln 16-18, Lowe, CLA 1 (1934)
Nr. 8; zum Inhalt: F. Maassen, Geschichte der Quellen und der Literatur des cano-
nischen Rechts im Abendlande 1 (1870) 745 ff. (noch ohne Unterscheidung der Ver-
sio correcta und der Versio Rustici), Schwartz, ACO II 3, 2 S. V.

70 [.. Traube, Nomina sacra (1907) 243, Lowe, CLA 1 Nr. 8 und 4 Nr. 506.

Zischr. f. K.G. 3
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des Konzils zu gelten hat;”* auch manche andere Sonderiiberlieferung wiire
wohl noch unter diesem Gesichtspunkt zu priifen.”

Zu dem geistigen Arsenal, das sich hier in Umrissen abzeichnet, gehorten
— wie die paldographische und kanonistische Forschung lingst erkannt hat™
_ mindestens noch zwei weitere Halbunzial-Codices, die sich, zhnlich an
Alter und Ausstattung, in Verona erhalten haben. In dem einen, der c:'ie
Signatur LIX (57) der dortigen Kapitelsbibliothek tragt,™ begegnen wie-
derum die Akten von Chalkedon, diesmal in Ausziigen (die aber gleichfalls
nach der Versio correcta gestaltet sind), und schon ihre Auswahl ist hochst
bezeichnend:™ Neben einigen Zitaten aus der ersten Hilfte des Konzils fin-
den sich vollstindig nur die Gesta der 9.-11. Sitzung, auf denen in Chalke-
don am 26. und 27. Oktober 451 eingehend — und mit positivem Ergebnis
— iiber Theodoret und Ibas beraten worden war.” Diese ganz singuldre™
Sonderiiberlieferung der drei actiones erklirt sich ohne weiteres dadurch,

" Verona, Bibl. Capit., Cod. I (1) Append. Fragm. V (fol. XIII); vgl. A. Reif-
ferscheid, Bibliotheca patrum Latinorum Italica 1 (1865) 193, Lowe, CLA 4 Nr.
476, auch von E. Schwartz nicht beriicksichtigt. — Soweit die Angaben der genann-
ten Werke ein Urteil erlauben, muff es sich um das Textstiick ACO II 2,1 S. 32, 8
unigenitus — S. 33, 8 und (unmittelbar anschlieffend, nur in der Edition getrennt)
ACO II 3, 2 S. 15 [274], 1-15 handeln.

7 Tn diesen Zusammenhang konnte nimlich ein kiirzlich im Archivio notarile
von Treviso aufgefundenes Einzelblatt der Zeit um 700 gehoren, das die Texte
ACO II 2, 1 S. 16, 4-20 und S. 17, 3-15 enthilt; vgl. G. Billanovich, Un nuovo
frammento in onciale degli atti del Concilio di Calcedonia, in: Italia medioevale e
umanistica 4 (1961) 161-166, Ders., Ancora sul nuovo frammento in onciale degli
atti del Concilio di Calcedonia, ebd. 7 (1964) 251-255, Lowe, CLA Supplement
(1971) Nr. 1763. Soweit das knappe Textstiick eine Einordnung erlaubt, steht es
der Uberlieferung im Cod. Vaticanus lat. 1342 des 8. Jh. am nichsten, den Billano-
vich, Ancora sul frammento 254 allerdings filschlich (mit irrefithrendem Verweis
auf Lowe, CLA 1 Nr. 9) in Verona beheimatet. — Ungeklirt ist einstweilen der
Uberlieferungsweg zweier Sammlungen von Exzerpten aus den chalkedonensischen
Akten, die sich unter den anonymen Titeln ,Excerptiones de gestis Chalcedonensis
concilii und ,Nonnullae sanctiones sparsim collectae sancti et magni concilii
Chalcedonensis® vorwiegend, wenn nicht ausschliefflich in Handschriften der pseudo-
isidorischen Dekretalensammlung finden und von ihrem bislang einzigen Heraus-
geber . B. Pitra (Spicilegium Solesmense 4 [1858] 166-191) dem als Gegner einer
Verurteilung der Drei Kapitel bezeugten Bischof Verecundus von Junca in der
Byzacene (f 552 in Chalkedon, nach Victor v. Tonnuna, Chron. ad a. 552, MG.
Auct. ant. 11, 203) zugeschrieben wurden; vgl. auch E. Dekkers, Clavis Patrum
Latinorum (21961) 193 Nr. 871, Maier, Episcopat 431. Hierzu ist im DA 32 (1976)
eine Untersuchung von K. G. Schon zu erwarten (,Exzerpte aus den Akten von
Chalkedon bei Pseudoisidor und in der 74-Titel-Sammlung®).

“ Zuerst C. H. Turner, Ecclesiae Occidentalis Monumenta Iuris Antiquissima 2/1
(1907) S. VIII f.; vgl. auch E. A. Lowe, A Hand-List of Half-Uncial Manuscripts,
in: Miscellanea F. Ehrle 4 (Studi e Testi 40; 1924) 52 f. 59 f. Nr. 101. 143. 148. 151,
Schwartz, ACO 15, 2 S. III.

" Carusi/Lindsay, Monumenti 1, 6 ff. u. Tafeln 19-21, Lowe, CLA 4 Nr. 509.

7% Vgl. die Ubersicht bei Schwartz, ACO II 1, 2 S. V¥,

76 Die Zahlung dieser Sitzungen (ACO I1 3,3 S. 10 [449]—52 [491]) als Actiones
VIII bis X entspricht den Besonderheiten der Versiones correcta und Rustici,
Vgl. auch E. K. Xpucob, ‘H Sidrabic wév cuvedpidyv e v Xodoendéve oleovpevinic
ouvédon, in: Kimpovoulx 3 (1971) 259—284.
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daB es gerade diese Partien der chalkedonensischen Akten waren, gegen die
eine Verurteilung der Drei Kapitel nach Meinung der Kritiker Justinians zu
verstoRen schien.”™ Thren Text bietet der Codex im iibrigen nicht isoliert,
sondern im Zuge einer groferen Sammlung von Exzerpten, die in der (am
Anfang wie am Schluff) arg verstimmelten Handschrift leider nur noch
bruchstiickhaft vorliegt; doch sind wenigstens verschiedene Ausziige aus den
ephesinischen Akten,™ darunter die einzige Uberlieferung eines Theodoret-
Briefes an Dioskoros von Alexandreia in lateinischer Textgestalt,” sowie
vielfiltiges patristisches und kanonistisches Zitatmaterial erhalten, dessen
Herkunft und Zusammensetzung noch einer niheren Analyse bedarf, nicht
zuletzt auch im Hinblick darauf, ob ihm ein Zhnliches Bediirfnis nach pole-
mischer Dokumentation zu Grunde liegt.®

Recht offensichtlich ist diese Tendenz jedenfalls bei der vierten und letz-
ten der hier zu erdrternden Veroneser Kapitels-Handschriften, dem Cod.
XXII (20).22 Das historische Interesse seines Redaktors galt zwar nicht un-
mittelbar den fritheren Reichskonzilien, dafiir aber einem dramatischen Ka-
pitel ihrer Wirkungsgeschichte, nimlich dem akakianischen Schisma (484
519), in dessen Verlauf ein Jahrhundert zuvor die Kirchen des Okzidents
mit dem Papst an der Spitze einer theologischen Herausforderung des kai-
serlichen Ostens mit ziher Beharrlichkeit widerstanden hatten®® 13 dies-
beziigliche Stiicke aus der Korrespondenz der Pipste Simplicius (468-483),
Felix I11. (483-492) und Gelasius 1. (492-496) — darunter der dem ganzen
Mittelalter geliufige Gelasius-Brief an den Kaiser Anastasius mit dem Duo
quippe-Passus, dessen fritheste Uberlieferung hier vorliegt® — sind in dem

7 Vel. Schwartz, ACO II 3, 2 S. Vi. — Fiir die 9. Sitzung (iiber Theodoret) ist
iibrigens kiirzlich auch im griechischen Bereich eine Sonderiiberlieferung entdeckt
worden, und zwar im Cod. Vaticanus gr. 1858 des mittleren 15. Jh.; vgl. O. Kre-
sten, Eine neue Handschrift der neunten Actio des Konzils von Chalkedon, in: An-
nuarium Historiae Conciliorum 6 (1974) 54-77. Allerdings liegt hier wohl kaum
ein Zusammenhang mit dem Dreikapitelstreit vor, sondern eher — wie Kresten,
220. 71 f. einleuchtend darlegt — mit Auseinandersetzungen, die 1439 auf dem
Konzil von Florenz um den Bischof von Kyros entstanden waren.

78 Daher stammen auch die Chalkedon-Zitate bei Facundus ganz iiberwiegend
aus diesen Sitzungen; vgl. Schwartz, ACO 11 3, 1 S. VI f., Clément/Vander Plaetse,
CC 90A S. 450 ff.

7 Vgl. die Ubersicht bei Schwartz, ACO 15,2 S. II{.

8 ACO I 5 S. 315-318; griechisches Original: ACO II 1, 2 S. 48 [244] -
52 [248]. Es handelt sich um den 83. Brief der Ausgabe von Y. Azéma (Sources
chrétiennes 98; 1964) 204 ff. Vgl. auch unten S. 188.

8t Vgl. zum Inhalt Reifferscheid, Bibliotheca 1, 28 ff., Maassen, Geschichte der
Quellen 761 ff.

82 CarusilLindsay, Monumenti 1, 6 ff. u. Tafeln 6-9, Lowe, CLA 4 Nr. 490.

8 Grundlegend: E. Schwartz, Publizistische Sammlungen zum acacianischen Schis-
ma (Abhh. Akad. Miinchen, phil.-hist. Abt., N.F. 10; 1934), darin S. 171 ff. auch
zum _ﬁuﬁeren Verlauf. Vgl. auch P. Charanis, Church and State in the Later Roman
Empire. The Religious Policy of Anastasius the First 491-518 (*1974).

8 JK 632, ed. Schwartz, Publizist. Sammlungen 19 ff.; vgl. auch C. Mirbt/K.
Aland, Quellen zur Geschichte des Papsttums und des romischen Katholizismus 1
(°1967) 222 f. Nr. 462.

3#
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Veronensis vereinigt,® kaum ohne Bedacht, wenn man den Kontrast be-
denkt, der sich bei dieser Lektiire zu Gestalten wie Vigilius und Pelagius L.
einstellen mufite. In Papst Gelasius, der in dieser Handschrift eigens hinzu-
gefiigt wurde, gipfelt auch der vorangestellte Text des Werkes De viris illu-
stribus von Hieronymus und Gennadius,® wihrend sich der verstimmelte
Anfang des Codex, das sog. Fragmentum Laurentianum — beriihmt als dlte-
stes handschriftliches Zeugnis fiir die Entstehungsgeschichte des romischen
Liber Pontificalis® —, wegen seiner scharfen Parteinahme fiir den griechen-
freundlichen Gegenpapst Laurentius (498-506) in der Vita Symmachi nicht
ohne einige Miihe in die Gesamtkonzeption der Handschrift einordnen lifie;%
immerhin ist der Papstkatalog bis zu Vigilius® Tod (7. 6. 555) weitergefiihrt
und weist damit noch einmal auf den zeitgeschichtlichen Ausgangspunkt, der
die Feder des Schreibers in Bewegung gesetzt hatte.

Die Gruppe der vier Veroneser® Codices aus dem Umbkreis der Schis-
matiker des Dreikapitelstreits um 600 ist in mehrfacher Hinsicht ein iiber-
lieferungsgeschichtlicher Gliidksfall. Sie bezeugt nicht nur eine fiir das Abend-
land fast einmalige Kontinuitit in der Geschichte einer einzelnen Biblio-

8 Reifferscheid, Bibliotheca 1, 90 ff., Schwartz, Publizist. Sammlungen 262 ff. —
Auch das erste Stiick (ed. O. Giinther, CSEL 35/2, 791-795) mit dem irrefithren-
den Titel ,Narrationis ordo de pravitate Dioscori Alexandrini“, die gekiirzte Fas-
sung von Collectio Avellana Nr. 99 (CSEL 35/1, 440-453), hat Schwartz, aaO.
264 ff. als Produkt der Kanzlei Felix’ IT1. erweisen konnen. Bemerkenswerterweise
ist es auch von Liberatus (ACO II 5 S. 124 ff.) zitiert worden.

8 Hieronymus, Liber de viris inlustribus, Gennadius, Liber de viris inlustribus,
hg. v. E. C. Richardson (TU 14/1; 1896); dort S. XVI iiber die besondere Stellung
des Veronensis XXII in der Uberlieferungsgeschichte des Werkes. Die Erweiterung
um einen Abschnitt iiber Papst Gelasius (ebd. S. 94 f.) weisen iibrigens daneben nur
zwei karolingerzeitliche Handschriften aus Vercelli und Bobbio auf.

87 Duchesne, Liber Pontificalis 1, 44 ff. (vgl. auch ebd. S. XXX f.), dazu zu-
letzt Bertolini, Il Liber Pontificalis 3898,

88 Nicht ganz zu iiberzeugen vermag der Erklirungsversuch von Schwartz, Publi-
zist. Sammlungen 263: , Jene stadtromischen Kimpfe aus dem Anfang des Jahrhun-
derts waren an dessen Ende vergessen, jedoch das offizielle Papsttum durch Vigi-
lius so diskreditiert, dafl die Gegner des dem konstantinopler Regiment sich beugen-
den Papsttums im #uflersten . . . Nordostzipfel Italiens sich freuten, einen Vor-
ginger des verhafiten Papstes zu finden, dessen personliche Eigenschaften nicht we-
niger zu wiinschen tibrig lieflen.”

8 Diese Bezeichnung wird im folgenden der Kiirze halber verwandt, obgleich
Verona zwar als sehr frithe Bibliotheksheimat bezeugt ist (vgl. die folgende Anm.),
aber mangels Vergleichsmaterials nicht zwingend auch als Entstehungsort der
Handschriften erwiesen werden kann. — Immerhin ist die Beteiligung der Veroneser
Bischdfe am Dreikapitel-Schisma fiir das ausgehende 6. Jh. sicher zu belegen: Bf.
Solatius finden wir 579 bei einer Synode in Grado (die — in anderer Hinsicht ver-
filschten — Akten bei R. Cessi, Documenti relativi alla storia di Venezia 1 [1940]
7 ff. Nr. 6; vgl. Fubrmann, Patriarchate 11 5115%), sein Nachfolger Iunior betei-
ligte sich 589/90 an einer Synode in Marano (Paulus Diaconus, Hist. Langob. III 26
[MG. SS. rer. Lang. 107]) und unterschrieb 591 einen Protestbrief an Kaiser Mau-
rikios (MG. Epp. 1, 17 ff.; ACO IV 2 S. 132 ff.; Cessi, Documenti 1, 14 f£.). Vgl.
auch V. Fainelli, Codice diplomatico veronese dalla caduta dellimpero romano
alla fine del periodo carolingio (1940) 11 ff., C. Cipolls, La storia politica di
Verona (21954) 34.



Schieffer, Zur Beurteilung des norditalischen Dreikapitel-Schismas 181

thek,* sie ragt auch in allgemeinerer Betrachtung wie ein erratischer Blodk
hinein in eine Epoche, fiir deren geistige Entwicklung uns sonst nur we-
nige Zeugnisse von solcher Unmittelbarkeit zu Gebote sind. Freilich ent-
steht dadurch auch ein zwar sehr aufschlufireicher, aber eben doch punk-
tueller Eindruck, der nicht wenig vom Zufall bestimmt ist und sicherlich
noch mancher Erginzung bedarf. So ist beispielsweise schon bald nach der
ersten Entdeckung des inneren Zusammenhangs jener Handschriften die gut
begriindete Vermutung gedufert worden, daf auch die umfangreichste alte
Briefsammlung Papst Leos d. Gr. — die sog. Collectio Grimanica, allein er-
halten in einem Codex des 9. Jahrhunderts aus Friaul, der spiter im Besitz
des Kardinals und Patriarchen von Aquileja, Domenico Grimani (f 1523)
gewesen ist® — auf einer weiteren frilhen Handschrift der norditalischen
Gegner des V. Konzils beruht;* in ihrer Bibliothek werden ohnehin die
Briefe gerade dieses Papstes schwerlich gefehlt haben,” zumal in einer sol-
chen, auf die Beziehungen zum Osten vor und nach Chalkedon zugeschnitte-
nen Auswahl. Beachtenswert ist, dafl sich darunter gerade auch der anfangs
selten iiberlieferte Brief Leos an Theodoret von Kyros befindet, in dem der
Papst am 11. Juni 453 ausdriicklich das gemeinsame Einvernehmen auf der
Basis des Chalcedonense festgestellt hatte.”* In diesem Schreiben fillt also
ein besonders grelles Licht auf die — von den Gegnern Justinians beteuerte
_ Unvereinbarkeit einer Verurteilung der Drei Kapitel mit dem geheiligten
Konzil von Chalkedon, und dennoch fahndet man nach seiner Verwendung
in der kirchenpolitischen Publizistik des mittleren 6. Jahrhunderts ver-
gebens.” Stilistische AnstoRe und inhaltliche Widerspriiche begriinden viel-
mehr die Annahme, daf die vorliegende Fassung des Schreibens eine erst im

9 Alle vier Handschriften weisen Eintrige des Veroneser Archidiakons Pacificus
(+ 846) auf, der damals eine Neuordnung der Bibliothek betrieb, befinden sich also
mindestens seither in Verona; vgl. jeweils Lowe, CLA 2aO. und allg. G. Turrini,
Storia dell’Istituto, in: Biblioteca Capitolare di Verona (1948) 9-47.

9 Paris, Bibl. Mazarine, Cod. lat. 1645, Die Herkunft liflt sich bis um 1500 nach
Udine zuriickverfolgen. Zur paldographischen Bestimmung vgl. B. Bischoff, Pano-
rama der Handschrifteniiberlieferung, in: Karl der Grofle 2. Das geistige Leben
(1965) 252144; .. . l4ft an Verona denken®.

92 C. H. Turner, The Collection of the Dogmatic Letters of St. Leo, in: Miscel-
lanea Ceriani (1910) 687-739, hier bes. 727; zustimmend Schwartz, ACO 1I 4 S.
XXIIII f. Eine grundsitzlich abweichende, aber wenig iiberzeugende Einschitzung
der Coll. Grimanica vertrat C. Silva-Tarouca, Nuovi studi sulle antiche lettere dei
papi, in: Gregorianum 12 (1931) 559 ff. (= Buchausgabe 1932 S. 147 ff.).

9 Allerdings kann diese Sammlung nicht dem Brief des Elias von Aquileja an
Papst Pelagius II. (vgl. oben Anm. 22) zu Grunde gelegen haben, da dort der sonst
nirgends iiberlieferte Leo-Brief an Aetius (JK 535; Migne PL 54, 1230) angefiihrt
gvir}té)((MGf. Epp. 2, 454; ACO 1V 2 S. 117, 22-28); vgl. auch Schwartz, ACO II 4

: VIf.

%4 Teo, Brief 120 (JK 496), edd. Schwartz, ACO II 4 S. 78-81 und C. Silva-
Tarouca, Textus et Documenta, ser. theol. 20 (1935) 169-175; zur Kritik beider
Ausgaben vgl. unten Anm. 98, zum Inhalt auch Caspar, Papsttum 1 (1930) 537.

% Dies gilt bes. von Facundus sowie von Papst Vigilius (in seinem Constitutum
I/JK 935, ed. O. Giinther, CSEL 35/1, 230-320), die daraus ein gewichtiges Ent-
lastungszeugnis fiir Theodoret hitten gewinnen kdnnen,
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Verlauf des Dreikapitelstreits entstandene Filschung ist, die einen kurzen,
echten (aber weniger prignanten) Leo-Brief an den Bischof von Kyros durch
wortreiche Einschiibe iiber die papstliche Autoritit bei der Lehrentscheidung
von Chalkedon und die guten Beziehungen Leos zu Theodoret auf den
finffachen Umfang erweiterte.”® Aufler in der Collectio Grimanica (und
einer damit zusammenhingenden kleineren Sammlung aus Bobbio"") taucht
dieser Brief erst wieder im 9. Jahrhundert im n&rdlichen Westfrankenreich
auf, und zwar in zwei Handschriften der Collectio Quesnelliana als isolier-
ter Nachtrag sowie in mehreren Klassen der pseudoisidorischen Dekretalen
unter anderen Briefen des Papstes Leo.” Diese Konstellation ist iibrigens
auch deshalb von Belang, weil dem Leo-Brief an Theodoret in jenen beiden
Quesnelliana-Codices eine eigentiimliche Filschung unmittelbar voraufgeht,
die sich sonst nur bei Pseudo-Isidor findet: die sog. Damnatio Vigilii, ein fik-
tiver Brief des 537 von Belisar abgesetzten gotenfreundlichen Papstes Sil-
verius an Vigilius, den die Kaiserlichen in Rom an seine Stelle gesetzt hat-
ten.”® Die in dem Schreiben enthaltenen schweren Vorwiirfe, aus denen man

9 Zu diesem Ergebnis kommt — in Auseinandersetzung mit dem pauschalen Ver-
dikt von Silva-Tarowca, Nuovi studi 567 ff. (Buchausgabe 155 ff.) sowie dessen
Edition (vgl. oben Anm. 94) — H. M. Klinkenberg, Papst Leo der Grofle. Rémischer
Primat und Reichskirchenrecht (Diss. phil. masch. Kéln 1950) 157 ff. Als echt ha-
ben demnach die Abschnitte ACO II 4 S. 78, 19-27 und S. 81, 12-30 zu gelten.

97 Mailand, Bibl. Ambrosiana, Cod. C 238 inf., 10. Jh.; vgl. dazu Schwartz,
ACO 1II 4 S, VH.

98 Paris, Bibl. Nat.,, Cod. lat. 1454 und 3842A, beide im 3. Viertel des 9. Jh. in
oder bei Paris entstanden (vgl. zuletzt H. Mordek, Kirchenrecht und Reform im
Frankenreich [1975] 239), dort f. 214™-216" bzw. f. 166'-168", sowie Ps.-Isidor in
der Klasse A1 (u.a. Vatikan, Cod. Ottobonianus lat. 93, 9. Jh., f. 129"-130") an
der Spitze aller Leo-Briefe (vor dem Blodk der aus der Coll. Quesnelliana iibernom-
menen, vgl. Schwartz, ACO II 4 S. XXX), in der (damit eng verbundenen) sog.
Cluny-Version (u.a. New Haven, Yale Univ. Libr., Beinecke 442, 9. Jh., f. 151"
152%) innerhalb einer chronologisch umgestellten Abfolge sowie in der amplifizier-
ten Klasse C (u.a. Reims, Bibl. mun., Cod. lat. 672, 12. Jh., f. 125"/") erst an
67. Stelle unter den Leo-Briefen (Ubersicht bei Schwartz, 220. S. XXXII f£.); vgl.
auch A. Chavasse, Les lettres du pape Léon le Grand (440-461) dans 'Hispana et
la collection dite des Fausses Décrétales, in: RevDroitCan 25 (1975) 28-39. Der
Druck von P. Hinschins, Decretales Pseudo-Isidorianae et Capitula Angilramni
(1863) 565 ff. folgt dem bei Migne PL 54, 1046 ff. wiedergegebenen Druck der
Ballerini, einem Mischtext verschiedener Versionen. — Die Uberlieferung des Brie-
fes ist sowohl von Schwartz, 2aa0. S. XXXT (der die beiden Quesnelliana-Hss. in
Abhidngigkeit von Pseudo-Isidor sah) als auch von Silva-Tarouca in seiner Ausg.
S. XXXIV ff. (der die Quesnelliana-Hss. an die Spitze der Tradition riidkte) falsch
eingeschitzt worden. Klinkenberg, Diss. (wie Anm. 94) S. 146 ff. (Exkurs) hat den
Nachweis fithren kénnen, daff die Coll. Grimanica die dlteste und beste Uber-
lieferung darstellt und daf innerhalb der ,frinkischen® Tradition die Quesnelliana-
Hss. unabhingig von Pseudo-Isidor sind. Dies bestdtigt auch eine Kollation der
(Klinkenberg noch unbekannten) Cluny-Version. Die Hss. der C-Klasse Pseudo-
I§i%or§ erweisen sich dagegen als stark von der Fassung der Coll. Grimanica be-
eintiuilst.

9 JK 1899, ed. Hinschins, Decretales 628 f.; zur Forschungslage vgl. zuletzt
H. Fubrmann, Einflofl und Verbreitung der pseudoisidorischen Filschungen. Von
ihrem Auftauchen bis in die neuere Zeit 1 (Schriften der MGH 24/1; 1972) 188111,
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Jeicht die vollige UnrechtmiRigkeit des vigilianischen Pontifikats herleiten
konnte,™® passen nicht recht in die Welt der karolingerzeitlichen Kirchen-
rechtsfalscher, denen man die Urheberschaft hat zusprechen wollen.!*® Da
auch die — woh! auBerhalb Pseudo-Isidors stehende®® — Sonderiiberlieferung
im Nachtrag zur Quesnelliana fiir einen Zlteren Ursprung spricht, wird man
den Fingerzeig beachten miissen, den die dortige Verbindung mit dem be-
reits aus der Grimanica bekannten, wohl zugunsten Theodorets verfilsch-
ten Leo-Brief gibt. Er verweist eben auf Oberitalien seit der Mitte des
6. Jahrhunderts,'® und tatsichlich ist ein polemisches Interesse bei den Geg-
nern des V. Konzils in beiden Fillen so leicht einsehbar, dafl man ihnen am
chesten wenn nicht die Abfassung,'®® so doch die Verbreitung auch der Dam-
natio Vigilii zutrauen mdchte.

100 Genannt werden der gescheiterte Versuch Papst Bonifatius’ IL (530-532),
Vigilius zu seinem Nachfolger zu designieren (dazu Caspar, Papsttum 2, 197 £
sowie verbotene Geldzahlungen (Simonie). Das Schreiben schlieffit mit dem feier-
lichen Ausschlufl des Widersachers vom Priesterstand.

101 Auch die Machart widerspricht dieser Annahme: Es haben sich keine text-
lichen Versatzstiicke finden lassen, die in anderen pseudoisidorischen Falsifikaten
wiederbegegnen. Gesichert als stilistische Vorlage ist nur ein Brief Felix® III. (dazu
unten Anm. 104), wihrend die weitere, bei Hinschius, Decretales 629 angemerkte
Parallele zur Siricius-Dekretale JK 255 kaum zwingend ist und im iibrigen wegen
deren massenhafter Verbreitung (vgl. H. Wurm, Studien und Texte zur Dekretalen-
sammlung des Dionysius Exiguus [1939] 120 ff.) fiir die Entstehung der Damnatio
nichts besagt.

102 S bes. Hinschius, Decretales S. CIV, Schwartz, ACO 1II 4 S. XXXI, Caspar,
Papsttum 2, 1982, Die etwas abgewandelte These E. Seckels, der — wohl im Hin-
blick auf die beiden Pariser Quesnelliana-Hss. — an die Ubernahme aus einer zuvor
von Pseudo-Tsidor selbst ,priparierten Quesnelliana“ gedacht hatte (RE? XVI 271
s.v. Pseudoisidor), hat jingst /. Richter, Stufen pseudoisidorischer Verfilschung.
Untersuchungen zum Konzilsteil der pseudoisidorischen Sammlung (Diss. phil.
masch. Tiibingen 1973) 83 ff. einer grundsitzlichen Kritik unterzogen. Auch die
gegenteilige Annahme einer zeitlich vor Pseudo-Isidor liegenden Entstehung der
Damnatio hat bereits eine lange Geschichte: Sie geht mindestens auf die Ballerini
(Nachdruds bei Migne PL 56, 266) zuriick.

103 Die vergleichende Kollation des relativ kurzen Textes in den Pariser Quesnel-
liana-Hss. und in der Pseudoisidor-Uberlieferung (fiir den fehlenden Ottobonianus
lat. 93 mufR hier in der Klasse A1 der Cod. Vaticanus lat. 3791 des 11. Jh. eintre-
ten) erbringt kaum signifikante Varianten, zumal hier — im Gegensatz zum Leo-
Brief an Theodoret (vgl. oben Anm. 98) — der Wertmaflstab einer besseren, alten
Uberlieferung fehlt. Immerhin bietet die Datierung der Damnatio in Q die ,rich-
tige* Abkiirzung , € Basilii @ ¢ gegeniiber der mifiverstandenen Auflésung ,prin-
cipi Basilio® in der Pseudoisidor-Fs. Beinecke 442 und den jiingeren, im Druck
von Hinschius, Decretales 629 wiedergegebenen Codices. Ausschlaggebend muf} in
der Abhingigkeitsfrage jedoch die iiberlieferungsgeschichtliche Parallele zu dem er-
wihnten Leo-Brief sein.

104 Schon Hinschius, Decretales 628 und Caspar, Papsttum 2, 2307 haben iibri-
gens den Hinweis gegeben, dafl Anfang und Schlufl der Damnatio nach dem Vor-
bild des Schreibens gearbeitet sind, das Felix III. am 28. 7. 484 an Akakios von
Konstantinopel gerichtet hatte (JK 599). Dieser Brief ist aber als Nr. 5 der Samm-
lung zum akakianischen Schisma in der Veroneser Hs. XXII (20) iiberliefert
(Schwartz, Publizist. Sammlungen 6 £.); vgl. oben S. 179.

105 Eine absolut zeitgleiche (536/37) Entstehung des Pamphlets ist {ibrigens aus-
zuschliefen, weil die Jahresangabe der Datierung (vgl. auch oben Anm. 103) auf
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Uberhaupt stellt sich die Frage, ob nicht — auler den Werken des Facun-
dus, bei denen dies ohnehin klar sein diirfte’®® — auch andere bekannte
Streitschriften gegen Justinians Dreikapiteltheologie, die zunichst in Afrika
oder Konstantinopel entstanden waren, ihren Uberlieferungsweg durch die
Skriptorien und Bibliotheken der norditalischen Schismatiker genommen
haben. Einige Beobachtungen, die sich, ausgehend von den erhaltenen Vero-
neser Codices, anstellen lassen, deuten tatsichlich in diese Richtung. Sie be-
treffen etwa das nur fragmentarisch bekannte Werk Contra Acephalos des
Diakons Rusticus,’ von dem gar keine handschriftliche Uberlieferung mehr
vorliegt. Die Drudkvorlage der Erstausgabe von Johannes Sichardus (1528)
ist verschollen,®® doch hat sich gezeigt, dafl diese sog. Collectio Sichardiana
in groflen Teilen eine erschlieflbare gemeinsame Vorlage!® aufweist mit einer
Pariser Handschrift des 13. Jahrhunderts (Arsenal 341) und eben dem Vero-
nensis LIX,'® von dessen einstigem Umfang wir uns ja wegen seines bruch-
stiickhaften Zustandes ohnehin nur ein unvollkommenes Bild machen kén-
nen; Rusticus mag also durchaus in diesem oder einem dhnlichen Codex ent-
halten gewesen sein. Ebenso wie Sichardus iiberliefert der Veronensis LIX
jedenfalls zu Beginn seines erhaltenen Teils (f. 1°-11") unter den laufenden
Nummern XXI7 bis XXV ein Geflecht pseudo-athanasianischer Schriften,
das in der Wissenschaft meist mit dem Namen des afrikanischen Bischofs Vi-
gilius von Thapsus (um 500) verbunden wird.!* Genau dies ist aber auch

den letzten rémischen Privat-Konsul, Flavius Basilius Iunior, bezogen ist, der im
Jahre 541 amtierte. Die davon im Osten sogleich ausgehende sog. Postconsulats-
Zihlung (vgl. H. Grotefend, Zeitrechnung des deutschen Mittelalters und der Neu-
zeit 1 [1891] 31) ist erstmals in einem Papstbrief vom 18. 10. 543 (JK 912; MG.
Epp. 3, 58 f.) belegt. Indes wird man wegen des fiir die Zeitgenossen ganz eviden-
ten Anachronismus noch eine gewisse Zeitspanne danach bis zur Entstehung der
Damnatio veranschlagen miissen.

106 Vel. oben S. 176 f.

107 Vol, oben Anm. 56.

198 Antidotum contra diversas omnium fere seculorum haereses ... (Basileae
1528), hier f. 246™-274"; vgl. dazu P. Lebmann, Johannes Sichardus und die von
ihm benutzten Bibliotheken und Handschriften (Quellen und Untersuchungen zur
lateinischen Philologie des Mittelalters 4/1; 1912) 57 ff. 220.

100 Vel. Schwartz, ACO15,28.1ff.

140 Vel. oben S. 178 f.

1 Es handelt sich um 1. den Schlufiteil (c. 54-64) eines unter dem Namen des
Athanasios verbreiteten Traktats iiber den Glauben (ad Theophilum de fide), der
sonst als 10. bzw. 9. Buch des im Kern (Buch 1-7) wielleicht auf Eusebius v. Ver-
celli (+ 371) zuriickgehenden, zeitweilig dem Vigilius v. Thapsus zugeschriebenen
Sammelwerkes De trinitate iiberliefert ist. Zeit und Ort seiner Entstehung sind un-
gewifl (Dekkers, Clavis® Nr. 105; Druds: V. Bulbart, CC 9 [1957] S. 144, 356 —
145, 426); 2. cinen Kommentar zum Symbolum Apostolicum von ungeklirter Her-
kunft, der nur hier iiberliefert ist (Dekkers, Clavis? Nr. 1744a; Druck: G. Bian-
chini, Enarratio pseudo-Athanasiana in Symbolum [1732] 30-40 = Migne, PL
Suppl. 1 [1958] 786-790); 3. einen Auszug aus dem 6. Buch (6, 4-17) des oben
genannten, vielleicht eusebianischen Werkes De trinitate, der durch ein vorange-
stelltes kurzes Zitat aus dem pseudo-ambrosianischen Symbol  Nos Patrem® (Dek-
kers, Clavis® Nr. 789) formal zu einem Glaubensbekenntnis umgearbeitet und in
dieser Form einzig hier iiberliefert ist (Druck: V. Bulbart, CC 9 S. 81, 44-91, 392).
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die handschriftliche Umgebung, in welcher sich der Brief des Diakons Fer-
randus (an Pelagius und Anatolius zur Verteidigung Chalkedons gegen Ju-
stinian) '** in den beiden einzigen, durch den Drudk von P. F. Chifflet (1649)
bekannten Codices befindet.!*® Von den Schriften des sog. Vigilius von
Thapsus haben wir im iibrigen eine weitere alte, sowohl mit dem Veronen-
sis LIX als auch der Collectio Sichardiana in Verbindung stehende Uber-
lieferung aus Fleury,'** und Fleury zur Karolingerzeit ist zugleich die Biblio-
theksheimat des einzigen bekannten Fragments der Schrift In defensione
trium capitulorum des romischen Diakons Pelagius aus den Jahren 554/55.1%
Bei diesem Werk, dessen Anliegen sein Verfasser als Papst (Pelagius I.)
schon binnen Jahresfrist verleugnen sollte,'® stellt sich gewifl mehr noch als
sonst die Frage, wem die Tatsache seiner erstaunlichen Erhaltung zu danken
ist. Die Querverbindungen, die sich zwischen der Sammlung des Veronensis
LIX und dem Phillippicus 1671 aus Fleury ergeben,!'” miigen einen solchen
Vermittlungsweg iiber Norditalien andeuten; jedenfalls aber kann die Ver-
breitung der Schrift nach dem raschen Sinneswandel ihres Urhebers eigent-
lich nur noch in kompromittierender Absicht erfolgt sein.

Diese vorsichtige Sicherung der Spuren von wenigstens mittelbar greif-
baren Uberlieferungszusammenhingen bedarf sogleich der Erginzung durch
den Hinweis auf solche Schriften der Dreikapitelsopposition, deren hand-
schriftliche Tradition — jedenfalls soweit sie fiir uns wirksam geworden ist
— keinen Bezug zu den Schismatikern Oberitaliens erkennen liflt. Dazu ge-

Die Nrn. 1 und 3 sind im Gesamtrahmen von De trinitate ebenfalls erstmals von
Sichardus in der Anm. 108 genannten Ausgabe gedruckt worden (nach Murbacher
und Trierer Hss.; vgl. Lehmann, Sichardus 57. 170 ff.). — Vgl. auch G. Ficker, Stu-
dien zu Vigilius von Thapsus (1897), bes. 67 ff., zuletzt W. Stiirner, Die Quellen
der Fides Konstantins im Constitutum Constantini (§§ 3-5), in: ZSRG. Kan 55
(1969) 111 ff. 132 ff.

112 Vel. oben Anm. 51.

13 Chifflet (Fulgentii Ferrandi Carthaginensis ecclesiae diaconi Opera, Divione
1649) beruft sich auf einen ,,Codex sancti Augendi“ und einen ,Codex Carmelitano-
rum Discalceatorum conventus Claromontani apud Arvernos® (vgl. Migne PL 67,
882 f.). Der erste (aus St. Claude/St. Oyen) diirfte identisch sein mit Troyes, Bibl.
mun., Ms. 2405 aus dem 8./9. Jh. (Catalogue général des départements 4° 2 [1855]
1001 f.); vgl. A. Castan, La bibliotheque de l’abbaye de Saint-Claude du Jura.
Esquisse de son histoire, in: BiblEcoleChartes 50 (1889) 301-354, hier 3323. Der
zweite ist offenbar heute Paris, Bibl. Nat., Cod. lat. 1686 aus dem 11./12. Jh.
(Bibl. Nat., Catalogue général des mss. latins 2 [1940] 124 f.); vgl. Catalogue gé-
néral des départ. 8° 14 (1890) S. XV.

114 Berlin, Dt. Staatsbibl., Cod. Phillipps 1671 des frithen 9. Jh. aus Fleury
(V. Rose, Die lateinischen Meerman-Handschriften des Sir Thomas Phillipps in der
Koniglichen Bibliothek zu Berlin [1892] 142 ff. Nr. 78); zum Zusammenhang mit
dem Veronensis LIX vgl. Schwartz, ACO I 5, 2 S. IIL{., iiber einen anderen Fall
frither italienischer Uberlieferung in Fleury Turner, Monumenta 2/1 S. VIIL.

115 Vel. oben Anm. 55. — Textzeuge ist Orléans, Bibl. mun., Ms. lat. 73 (70) des
9. Jh. aus Fleury (Catalogue général des départ. 8° 12 [1889] 37).

M6 Zu den spiteren Auflerungen Pelagius’ I. vgl. Devreesse in der Ausg. S.
XLVIII ff., Caspar, Papsttum 2, 292 ff.

17 Sie betreffen aufler Vigilius Thapsensis auch die pseudo-augustinischen Ser-
monen; dazu unten S. 194.
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hért das Breviarium des Liberatus,"™® das in der Collectio Sangermanensis
{iberliefert ist in Verbindung mit dem sog. Codex encyclius, einer Samm-
lung von Zustimmungserklirungen zu Chalkedon, die zahlreiche ostliche
Provinzialsynoden im Jahre 458 auf Wunsch Kaiser Leos I. abgegeben hat-
ten® Da Cassiodor die lateinische Ubertragung dieses (griechisch spiter
untergegangenen) Codex encyclius durch seinen Mitarbeiter Epiphanius aus-
driicklich bezeugt,”® diirfte auch der Uberlieferungsweg des Liberatus iiber
Vivarium gefithrt haben,'®* von wo der karthagische Diakon bereits bei Ab-
fassung seines Werkes einen Text der soeben entstandenen Historia tripartita
hatte beziehen konnen.?® Das heiflt freilich nicht, dafl zumindest der allen
Freunden Chalkedons teure Codex encyclius nicht auch in Hinden der nord-
italischen Gegner des V. Konzils gewesen wire.'* Aus der Art und Weise,
wie Papst Pelagius II. nimlich 585/86 in seinem dritten Schreiben an die
istrischen Bischofe ein von diesen vorgebrachtes, zugunsten der Unantastbar-
keit von Chalkedon sprechendes Zitat ex epistola de enkycliis ,richtig-
stellt,' ist zu erkennen, dafl die Schismatiker in ihrem (sonst verlorenen)
Brief einer lateinischen Version gefolgt waren, die auch von Facundus zi-
tiert wird,'*® wihrend sich der Papst der neuen, auf Cassiodor und Epipha-

148 Vel. oben Anm. 54.

19 Ausgabe: ACO II 5 S. 3-98; vgl. Th. Schnitzler, Im Kampfe um Chalcedon.
Geschichte und TInhalt des Codex Encyclius von 458 (Analecta Gregoriana 16;
1938).

120" Cassiodor, Institutiones I 11, 2 (ed. R. A. B. Mynors [1937] 36).

121 Schwartz, ACO II 5 S. XXII (der auch eine Entstehung des Breviariums in
Vivarium erwigt), Courcelle, Lettres grecques 362 f.

122 Schapartz, ACO II 5 S. XVII, W. Jacob/R. Hanslik, Die handschriftliche
Uberlieferung der sogenannten Historia tripartita des Epiphanius-Cassiodor (TU
59; 1954) 3.

123 Nach der oben Anm. 61 erwihnten Hypothese Conrcelles zur Facundus-Uber-
lieferung wiren Vivarium und Nordostitalien iibrigens keineswegs grundsitzlich als
einander ausschlieBende Alternativen in der Textgeschichte anzusehen.

12¢ ACO IV 2 S. 116, 6-11 (vgl. oben Anm. 22): ,,. . . neque enim in enkycliis
continetur, ut ipsi in scripto vestro posuistis: ,neque unum iotam vel apicem pos-
sumus aut commovere aut commutare eorum quae apud Chalcedonam decreta sunt’,
sed ita illic scriptum est: ,neque unum iotam aut unum apicem (possumus) aut
commovere aut violare eorum quae ab ea recte sunt et inculpabiliter definita‘, et
longe est aliud non posse commoveri ea quae decreta sunt, et non posse commoveri
ea quae recte et inculpabiliter sunt decreta® (vgl. auch MG. Epp. 2, 453).

125 Das strittige Zitat (aus einem Brief der Bischofe der Provinz Europa, ACO II
5 S. 27, 12-13) begegnet in der von Pelagius geriigten Fassung auch bei Facundus,
Pro defensione 11 5, 12 und ebd. XII 3, 19 (CC 90A S. 63, 89-90 = S. 385, 167—
169); vgl. dazu auch Conrcelle, Lettres grecques 363. — Schwartz, ACO II 5
S. XV f. hat demgegeniiber die Existenz einer dlteren lateinischen Version des
Codex encyclius mit der Begriindung bestritten, Facundus habe seine Zitate selb-
stindig aus dem griechischen Original schépfen konnen und die istrischen Bischofe
hitten ihre Kenntnis aus Facundus gewonnen. Nun bietet aber Facundus insgesamt
fiinf Zitate aus dem Codex encyclius, die sich durch zwei Wiederholungen materiell
auf drei reduzieren lassen (vgl. den Index von Clément/Vander Plaetse, CC 90A
S. 452 s.v. Collectio Sangermanensis 1); die beiden wiederholten Zitate (vgl. oben
in dieser Anm., sowie CC 90A S. 63, 91 — 64, 101 = S. 385, 170 — 386, 180) weisen
im Umfang von 13 Druckzeilen lediglich zwel ganz minimale Differenzen auf, so
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nius beruhenden Ubersetzung bediente,'® — und nur dieser Text ist es, der
die Zeiten iiberdauert hat.'*” Merkwiirdiger ist schon, daf den italischen
Verteidigern der Drei Kapitel kein sicherer Platz in der Uberlieferungs-
geschichte der Akten des V. Konzils zugewiesen werden kann, um dessent-
willen das ganze Schisma ausgebrochen war. Die Verhandlungen des zwei-
ten Constantinopolitanum sind bekanntlich in zwei verschiedenen lateini-
schen Fassungen iiberliefert,’®® nimlich in einer nachtriglich zugunsten des
Vigilius abgeinderten Version, die sich das nachvigilianische Papsttum zu-
eigen machte und mehrfach auch in werbender Absicht ins nichtkaiserliche
(langobardische, schismatische) Norditalien iibersandte,’® sowie in einer ur-
spriinglichen Form, die das unwiirdige Schwanken des Vigilius gegeniiber
einer Verurteilung der Drei Kapitel offen darstellte und auch das kaiserliche
Dekret iiber die Streichung seines Namens aus den Diptychen enthielt. An
dieser ,Versio antiqua® des V. Konzils konnten nach 553 eigentlich nur die
westlichen Gegner des Papstes ein Interesse haben, und doch weisen die
schwachen Indizien, mit denen sich die Provenienz der Textvorlage fiir die
einzige uns erhaltene Handschrift dieser Version allenfalls rekonstruieren
14f¢, eher ins stidliche Ttalien.!®® Es mufl demnach offen bleiben, ob die Schis-

daf sie kaum aus je unabhingiger Uberseczung aus dem Griechischen stammen
kinnen. Die istrischen Bischife gaben dagegen in ihrem Schreiben — nach dessen
indirekter Wiedergabe im Pelagius-Brief — mindestens vier verschiedene Zitate aus
dem Codex (ACO IV 2 8. 114, 11/12: ,, ... duobus testimoniis de enkycliis adsump-
tis®, S. 115, 34/35 das oben genannte, sowie S. 115, 37-39; von Schwartz, ACO II
4 S. XXVI wird beides ohne Grund gleichgesetzt), also mehr, als bei Facundus
iiberhaupt zu finden gewesen wire. Das letzte, von Pelagius wortlich referierte Zi-
tat, aus dem Brief des Patriarchen Anatolius im Codex (ACO II 5 S. 25, 29-31)
stammend, kommt denn auch im Werk des Facundus nicht vor und unterscheidet
sich andererseits textlich betrichtlich von der in der Collectio Sangermanensis er-
haltenen (Vivarium-)Version. Man wird demnach an einer besonderen (élteren) la-
teinischen Fassung des Codex encyclius, die Facundus und den Schismatikern in
Oberitalien vorlag, festhalten miissen. Uber mogliche Spuren dieser dlteren Uber-
setzung in den Werken der Pipste Felix III. und Gelasius L. vgl. auch Schnitzler,
I’fﬁn%f um Chalcedon 67 ff., der sich im {ibrigen doch weitgehend Schwartz an-
schliefit.

126 ACO IV 2 S. 116, 8—10 entspricht ACO II 5 S. 27, 12-13.

127 Zum moglichen Uberlieferungsweg vgl. B. Bischoff, Die Hofbibliothek Karls
des Groflen, in: Karl der Grofle 2. Das geistige Leben (1965) 4417,

128 Xovoob, Brxdnowovixs mohruxi 155 ff., Strank, ACO IV 1 S. XII ff., Schief-
fer, V. Okumenisches Konzil 4 ff. — Erginzend ist hinzuweisen auf eine verlorene
Handschrift, die noch im 16. Jh. im Kloster Fulda lag und in einem Bibliotheks-
katalog der Jahre um 1550 (heute Vatikan, Cod. Palat. lat. 1928) verzeichnet ist;
vgl. K. Christ, Die Bibliothek des Klosters Fulda im 16. Jahrhundert (Zentralblatt
fiir Bibliothekswesen, Betheft 64; 1933) 139 Nr. 378. Da die Handschrift mit einer
Subskriptionenliste der 8. actio abschlof, diirfte sie eher die Zweitfassung der Kon-
zilsakten (vgl. die folgende Anm.) enthalten haben.

120 Caspar, Papsttum 2, 491, Stranb, ACO IV 1 8. VII, Schieffer, V. Okumeni-
sches Konzil 6 f. — Im Jahre 649 waren diese Konzilsakten anscheinend in Rom
auch nicht mehr verfiigbar (vgl. Schieffer, ebd. 21).

13 Der Codex unicus — Paris, Bibl. Nat., Cod. lat. 16832 des 9./10. Jh. — weist
zu Beginn der Akten die Inskription ,XPE DNE DS FAVE VOTIS® auf; sie gibt,
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matiker von Verona und Aquileja den vigiliusfeindlichen Text der Kon-
stantinopolitaner Konzilsakten — dhnlich wie den Codex encyclius — zwar
besafen, aber uns nicht iiberliefert haben oder ob sie das V. Konzil auch in
dieser Form nicht zur Kenntnis nehmen wollten. Einen eher uneinheitlichen
Eindruck macht iibrigens auch die friihe Textgeschichte der Akten des Kon-
zils von Ephesos (431), soweit sie sich auf dem Boden Italiens abspielte. Daf}
die dritte Reichssynode mit dem Streit um die Drei Kapitel ebenfalls wie-
der zu einiger Aktualitit gelangt war, beweisen schon die wenigen, aber
geschickt gewihlten Exzerpte im Cod. Veronensis LIX (aus einer Vorform
der Collectio Sichardiana);'® sie umfassen in einer Gegeniiberstellung die
Schrift Theodorets'® gegen die 12 Anathematismen Kyrills mit der Entgeg-
nung des Alexandriners,®® die versshnlichen Reden Kyrills und Pauls von
Emesa beim Friedensschluf von 433,®* dazu den bereits erwihnten Brief
Theodorets an Kyrills Nachfolger Dioskoros aus der Zeit der wiederbegin-
nenden , Verfolgung® im Sommer 448.1% Aus dem Kreis der vollstindigeren
Sammlungen von ephesinischen Akten ist offenbar nur iiber Verona iiber-
liefert die das Zusammenspiel Papst Caelestins 1. (422-432) mit Kyrill von
Alexandreia betonende Collectio Veronensis,'®® die wohl auch in justiniani-
scher Zeit, aber nicht erst nach dem V. Konzil entstanden ist, da ihre Ver-
sion bereits in der lateinischen Fassung der Akten von 553 fiir die Ephesos-
Zitate verwandt wurde® Dagegen ist die eher als Gesamtausgabe ange-

offenbar aus der Vorlage ibernommen, eine Schreibergewohnheit wieder, die sich zuerst
in den Hss. Fulda, Domschatz, Cod. Bonifatianus 1 (Lowe, CLA 8 Nr. 1196: Hs.
des Neuen Testaments, darin ,XE“ [Christe, fave] zweimal von der Hand des Bi-
schofs Victor von Capua, im J. 546) und Montecassino, Bibl. della Badia, Cod. 150
(Lowe, CLA 3 Nr. 374A: Ambrosiaster-Hs., darin ,XF“ von der Hand des Pres-
byters Donatus aus Neapel, vor 570) findet, also in Kampanien um die Mitte des
6. Jh. aufkommt; vgl. Lowe, CLA 22 S. XIX, M. Huglo, CHRISTE FAVE VOTIS,
in: Scriptorium 8 (1954) 108-111.

131 Vgl, oben S. 179.

132 Die Inskriptionen im Veronensis LIX (vgl. auch Reifferscheid, Bibliotheca 1,
28 £.) belegen Theodoret stets mit dem — dem V. Konzil diametral zuwiderlaufen-
den — Epitheton sanctus® o.i., das dann in der jiingeren Paralleliiberlieferung
(Paris, Bibl. de ’Arsenal 341 und Druck des Sichardus) weggefallen ist; vgl. den
Variantenapparat von Schwartz zu ACO I 5 S. 251, 21-23 u.6.

183 ACO I 5 S. 249-287. — Auf die in dieser Schrift enthaltene Polemik Theo-
dorets gegen Kyrill hatte das V. Konzil ganz wesentlich sein Urteil dber Theo-
doret gestiitzt (vgl. ACO IV 1 S. 130, 14-131, 23).

134 ACO I 5 S. 307-310. — In derselben Fassung werden beide Reden iibrigens
auch von Liberatus zitiert (ACO I 5 S. 308, 29-34 = ACO II 5 S. 107, 15-21;
158.310,7-9 = I1 5 S. 107, 24-27; 1 5 S. 310, 21-24 = II 5 S. 107, 28-31). Einer
abweichenden Version (hier selbstindige Ubertragung?) folgt dagegen Facundus,
Pro defensione I 5, 38-39. 40. 42 VII 7, 7 (CC 90A S. 36, 287-297. 299-304 S. 37,
317-318 S. 219, 47-50).

135 Vgl. oben Anm. 80.

136 Ausgabe: ACO I 2, nach Verona, Bibl. Capitolare, Cod. LVII (55) des 10.
Jh.; vgl. auch Maassen, Geschichte der Quellen 727 ff.

137 ACO IV 1 S. 147-166 entspricht ACO I 2 S. 36-51. Vgl. auch Schwartz,
ACO I 2 S. VIIL
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legte, zuerst von Liberatus benutzte Collectio Turonensis'®® durch ein
Halbunzial-Fragment des 6./7. Jahrhunderts, das E. Schwartz entgangen ist,
nirgends frither als in der Bibliothek von Bobbio bezeugt.'® Von deren
Uberarbeitung zur Collectio Casinensis, die der Chalkedon-Ubersetzer Ru-
sticus um 565 in Konstantinopel vor allem durch Hinzufiigung umfang-
reichen, auf die Tragoedia des Irenaeus zuriickgehenden Materials mit dem
Ziel unternahm, Theodoret von jedem Verdacht des ,Nestorianismus® zu
reinigen,'* kennen wir das Uberlieferungsschicksal iberhaupt erst seit dem
12. Jahrhundert, als in Montecassino die einzige vollstandig erhaltene Hand-
schrift dieser Sammlung entstand.'*!

Ohne diesen und #hnlichen kritischen Einzelfragen weiter nachgehen zu
miissen,'** kann man zusammenfassend gewif} feststellen, daf sich der An-
teil der oberitalischen Schismatiker an der Uberlieferung von Konzilsakten
und theologischer Literatur aus dem 5. und 6. Jahrhundert als iiberraschend
groff erwiesen hat. Stattlich ist die Liste der Texte, deren Kenntnis wir

138 Ausgabe: ACO 1 3, u.a. nach Paris, Bibl. Nat., Cod. lat. 1572 des 8. Jh.
(Lowe, CLA 5 Nr. 530); vgl. auch Maassen, Geschichte der Quellen 721 ff,

139 Turin, Bibl. Naz., Cod. F. IV. 1 Fasc. 4 (Lowe, CLA 4 Nr. 451), 6 Blitter in
oberitalischer Halbunziale des 6./7. Jh.; vgl. G. Ottino, I codici bobbiesi nella Bib-
lioteca Nazionale di Torino (1890) 23 Nr. 26/IV, C. Cipolla, Codici bobbiesi della
Biblioteca Nazionale Universitaria di Torino (1907) Tafel XXXII (Textband S.
94 £.). Nach diesen Beschreibungen ist auf den Blittern das Textstick ACO I 3
S. 33, 8 nativitate — S. 37, 8 ista und (unmittelbar anschlieflend, nur in der Edition
getrennt) ACO 12 8.7, 3 = S. 9, 10 tradito iberliefert; eine Kollation des auf
der Tafel abgebildeten Blattes 4" (= ACO I 3 S. 36, 25 eundemque — S. 37, 5
Cyrillo) ergibt in den Varianten eindeutige Zugehorigkeit zur Coll. Turonensis. —
Eimnen ersten Hinweis auf diese kostbare Uberlieferung bot A. Siegmund, Die
Uberlieferung der griechischen christlichen Literatur in der lateinischen Kirche bis
zum 12. Jh. (1949) 150! nach einer Mitteilung von B. Bischoff.

140 Ausgabe: ACO I 3—4; iiber das Verhiltnis zur Coll. Turonensis vgl. bes.
Schwartz, ACO 13 S. XIIf.

141 Montecassino, Bibl. della Badia, Cod. 2 aus dem 12. Jh., ebenda geschrieben;
vgl. Schwartz, ACO T 4 S. XVII ff. Eng verwandt ist der fragmentarisch erhaltene
Cod. Vaticanus lat. 1319.

142 Zu Ephesos sei noch erwihnt die im Lorscher Cod. Palatinus lat. 234 der
Vaticana aus dem 9. Jh. iiberlieferte Collectio Palatina (ACO I 5 S. 1-215), die in
einem Teil ihrer Handschriften — dem verlorenen Codex Bellovacensis — mit den
lateinischen Akten des V. Konzils in deren Zweitfassung verbunden ist (Schwartz,
ACO I 5, 1 S. V, Schieffer, V. Okumenisches Konzil 72%). Zu wahrscheinlichen
Querverbindungen zwischen der Coll. Sichardiana (ACO I 5 S. 245-318) mit dem
Cod. Veronensis LIX vgl. bereits oben S. 184 f. — Nicht zu kliiren war die Uberliefe-
rung des Briefes, den der afrikanische Bischof Pontianus an Justinian richtete (vgl.
oben Anm. 52). Er findet sich bei J. D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplis-
sima collectio 9 (1763) 45-46 mit Riickeverweis (ebd. 171) auf die Ausgabe von
I. Hardouin (1714) und la8t sich in der Reihe der Konziliensammlungen noch wei-
ter zurlidkverfolgen bis zu (P. Crabbe), Concilia omnia tam generalia quam parti-
cularia . . . 1 (1538) f. 577° E/F, wo der Text aus ungenannter Vorlage abgedruckt
ist. In der (nicht paginierten) Einleitung wird der Pontianus-Brief als in fritheren
Ausgaben nicht publiziert bezeichnet (10. Seite hinter dem Titelblatt); die beige-
gebene summarische Ubersicht (10./11. Seite) zeigt, dafl C. vor allem Handschriffen
aus Kéln und Umgegend sowie aus Flandern herangezogen hat.
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allein ihnen verdanken, und kaum geringer die Zahl derjenigen, fiir die
uns ihre Handschriften immerhin die ilteste und nicht selten beste Uberlie-
ferung bieten.! Die geistige Leistung, die sich dahinter verbirgt, ist umso
bedeutsamer, als sie vom mittleren 6. bis zum ausgehenden 7. Jahrhundert
in einer Epoche erbracht wurde, die innerhalb der europiischen Geistesge-
schichte mit Recht als Tiefpunkt von Wissenschat und Bildung in schrift-
lich geprigter Form gilt und die gerade fiir die Textiiberlieferung wohl ver-
lustreicher gewesen ist als jede andere. Das dokumentarische und polemische
Interesse, das die italischen Verteidiger der Drei Kapitel aus gegebenem An-
laB zur Sammlung und Verbreitung vielfiltigen theologischen und kirchen-
rechtlichen Materials fithrte, macht sie im geistigen Erscheinungsbild ihrer
Zeit zu einer beachtenswerten Ausnahme, und zwar gerade auch im Ver-
gleich zu ihren unmittelbaren Gegnern, den vom Papsttum gefiihrten An-
hiingern des V. Konzils, die zur Textiiberlieferung augenscheinlich weit we-
niger beigetragen haben.!®® Es erklirt zugleich den merkwiirdigen Umstand,

143 Dazu gehren die Werke des Facundus v. Hermiane (vgl. oben S. 176 £.), das
Fragmentum Laurentianum des Liber Pontificalis (oben Anm. 87), der lateinische
Text des Theodoret-Briefes 83 an Dioskoros (oben Anm. 80), die Papstbriefe JK
611 (Felix’ IIL), 624 und 628 (Gelasius’ 1.) aus der Coll. Veronensis zum akakia-
nischen Schisma (oben Anm. 83; diese Texte fehlen in den anderen Sammlungen),
der anonyme (pseudo-athanasianische) Kommentar zum Symbolum Apostolicum
(oben Anm. 111 Nr. 2), die elf pseudo-augustinischen Homilien des Cod. Veron.
LIX (unten Anm. 159-163, 173) und mit einiger Wahrscheinlichkeit (vgl. oben
S. 184 f.) auch die Kampfschriften von Rusticus (oben Anm. 56), Ferrandus (oben
Anm. 51) und Pelagius (oben Anm. 55). Hinzuzurechnen sind Traditionsformen,
die uns sonst unbekannt wiren: die Sonderiiberlieferung der 9.-11. Sitzung von
Chalkedon (oben Anm. 77), die Coll. Veronensis zum akakianischen Schisma (oben
Anm. 83), die erweiterten Fassungen des Florilegium Leonis (unten S. 192 f.) und des
Liber de viris illuscribus von Hieronymus/Gennadius (oben Anm. 86), das pseudo-
athanasianische Glaubensbekenntnis aus De trinitate (oben Anm. 111 Nr. 3) und
wahrscheinlich auch die Coll. Grimanica der Briefe Leos d. Gr. (oben Anm. 91)
sowie die Coll. Veronensis (oben Anm. 136) und die Coll. Sichardiana (oben Anm.
108, 132-134) der Akten von Ephesos.

144 Wegen des hohen Alters der Codices gilt dies praktisch von allen hier er-
wihnten, aber in der vorigen Anm. nicht aufgezdhlten Texten, bes. z.B. von der
Versio antiqua correcta der lateinischen Akten von Chalkedon (vgl. oben Anm. 69)
oder auch den Leo-Briefen JK 422. 441. 456 (Volltext). 504. 511. 515. 516. 533.
534, 537, 538, die unter den alten Sammlungen allein die Coll. Grimanica iiber-
liefert (vgl. jeweils ACO II 4).

145 Ay jhren Kreisen ist immerhin auch eine polemische Sammlung bekannt, und
zwar im Pariser Cod. lat. 1682 des 9. Jh. Diese Handschrift enthilt 1. zwei Schrei-
ben Konstantins d. Gr., die Justinian am 28. 5. 547 an Vigilius iibersandt hatte,
2. die drei Briefe Papst Pelagius II. an die istrischen Schismatiker (JK 1054-1056;
vgl. oben Anm. 22), 3. einen Brief der istrischen Bischéfe an Kaiser Maurikios und
die davon veranlafite Weisung des Kaisers an Papst Gregor d. Gr. (oben Anm. 23),
4. ein Glaubensbekenntnis Gregors als Exzerpt eines seiner Briefe (mit Betonung
der Autoritdt der vier ersten Konzilien vor dem fiinften, vgl. Schieffer, V. Okume-
nisches Konzil 1 £.), 5. das Constitutum II des Papstes Vigilius zur Bestitigung des
V. Konzils vom 23. 2. 554 (JK 937) in einer ohne Nennung dieses Ausstellers ge-
bliebenen Fassung (Abdruds der Sammlung: ACO IV 2 S. 101-168). Wie schon
Schwartz, ACO IV 2 S. XXII ff. und ihm folgend Zettl, Bestitigung 18 f. fest-
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daf in diesem Falle die historisch unterlegene Partei ihren Standpunkt bes-
ser hat der Nachwelt vermitteln konnen als ihre erfolgreichen Widersacher,
wozu gewifl auch beigetragen hat, dafl sich die Auseinandersetzung gerade
lange genug hinzog, um eben den Anschluff an die erste Phase einer wieder
intensiveren Schriftlichkeit im 8. Jahrhundert zu finden. Fiir diese ,Briicke®
zur mittelalterlichen Uberlieferung und damit letztlich fiir unsere Kenntnis
von manchen Bereichen der spitantiken Kirchen- und Theologiegeschichte
sind die Intensitit und die Beharrlichkeit des norditalischen Widerstandes
gegen das V. Konzil keineswegs so folgenlos gewesen, wie es nach dem we-
nig glanzvollen Verlauf seiner dufleren Geschichte den Anschein hat.

Freilich, eine eigentlich schépferische Leistung war dies nicht. Es sind die
Werke anderer, welche die Schismatiker von Aquileja in ihren erhaltenen
und erschliefbaren Handschriften iiberliefern, und diese ihre Rolle als Ver-
mittler zu wiirdigen, was heifit das anderes, als den Eindruck zu bestitigen,
daf sie aus Eigenem nichts zur Darstellung und Begriindung ihrer theolo-
gischen Haltung hervorzubringen imstande gewesen seien? Polemische Fil-
schungen wie die Damnatio Vigilii oder die Interpolation des Leo-Briefes
an Theodoret, die thnen méglicherweise zuzuweisen sind,"*® kénnen schwer-
lich als Ersatz fiir eine selbstindige inhaltliche Aussage gelten. Tatsichlich
vermdgen wir nicht einen theologischen Autor unter ihnen dingfest zu ma-
chen,'*” kennen wir nur wenige ihrer Bischofe (aus den Nachrichten iiber Syn-
oden) als blofle Namen,*® und auch die Frage, wer eigentlich auf ihrer Seite
beim Einlenken am Ende des 7. Jahrhunderts den Ausschlag gegeben hat, ist
nicht zu beantworten*® Zum Verstindnis dieser eigentiimlichen schweigen-
den Anonymitit, welche die italischen Gegner des V. Konzils auch von vie-
len anderen heterodoxen Bewegungen der Kirchengeschichte unterscheider,
mogen einige Beobachtungen beitragen, die sich aus der Analyse der Augu-
stinus-Uberlieferung im Cod. Veronensis LIX ergeben haben.'®®

In dieser schon mehrfach erwihnten groflen Sammelhandschrift ist das
Chalcedonense u.a. durch das Florilegium Leonis vertreten, und zwar in des-
sen erweiterter Form, die urspriinglich dem Brief des Papstes an Kaiser

gestellt haben, diirfte die Sammlung zur Zeit Gregors d. Gr. von einem Befiirworter
des V. Konzils in Italien zusammengestellt worden sein.

148 Vgl. oben S. 182 f.

147 Der oben S. 173 erwihnte Secundus von Trient ist nur als Historiker, nicht als
Theologe fafibar.

148 Eine gewisse Ausnahme stellt lediglich der Patriarch Elias von Aquileja dar,
von dessen verlorenen Briefen an Pelagius II. wir uns mit Hilfe der erhaltenen
papstlichen Antworten ein ungefihres Bild machen konnen; vgl. auch unten S. 196.

14 Den Bischofskatalogen zufolge war zur Zeit der Synode von Pavia (698/99)
ein gewisser Petrus Patriarch von Aquileja (vgl. zuletzt Marchal, in: Helvetia Sacra
1/1, 113), doch ist weder von ihm noch von einem seiner Suffragane oder Kleriker
in den Quellen iiber die Beendigung des Schismas (vgl. oben Anm. 31) die Rede.

1580 Vgl. zum Folgenden bes. C. Lambot, Le florilége augustinien de Vérone, in:
Atti del Congresso internazionale di diritto romano e di storia del diritto, Verona
1948 1 (1953) 199-213 (Nachdrudk in: Mémorial Dom C. Lambot = RevBénéd 79
[1969] 70-81).
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Leo I. vom 17. August 458 beigegeben war.'** Seine Zitate'™ sind freilich
in der Veroneser Handschrift so angeordnet, dafl die vier Augustinus-Ex-
zerpte Leos erst am Schlufl des Florilegs erscheinen.’*® Dies beruht sicher auf
kompositorischer Absicht, denn der Codex ldfit in gleitendem Ubergang
neun weitere, sonst nicht im Zusammenhang {iberlieferte Ausziige aus augu-
stinischen Werken folgen, deren Grundtenor ebenso wie im eigentlichen Leo-
Florileg die betonte Lehre von den zwei Naturen als das Kernstiick der in
Chalkedon sanktionierten Christologie ist.!™ Die Auswahl ist geschickt ge-
troffen und setzt eine gute Kenntnis der Schriften des afrikanischen Kirchen-
vaters voraus;'®® da sich drei der beigezogenen Stellen mit Zitaten iiberschnei-
den, die auch schon bei Facundus begegnen,'®® wird die Zusammenstellung

151 ep, Brief 165 (JK 542), ed. Schwartz, ACO II 4 S. 113119, dort als An-
hang S. 119-131. — Das Florileg diente zunichst der Erlduterung des Tomus Leonis
von 449 (JK 423; ACO II 2, 1 S. 24-33) und war bei dessen erneuter Ubersendung
nach Konstantinopel im Juli 450 — griechisch — hinzugefiigt worden (vgl. die Be-
merkung der Ballerini, in: Migne PL 54, 755/56). In Chalkedon wurde es nicht ver-
lesen (vgl. ACO II 1, 2 S. 81 [277], 21-22).

182 Das von Schwartz, ACO II 4 S. 125 nicht nachgewiesene Basileios-Zitat ist
falsch inskribiert und stammt in Wirklichkeit aus Rufins Ubertragung von [leoi
doy@» des Origenes (P. Koetschan, GCS 22 S. 141, 5-15); insoweit ist auch ACO
IV 3, 1 (Index) S. 142 zu korrigieren. Vgl. den Nachweis von M. Richard, Testi-
monium sancti Basilii, in: RHE 33 (1937) 794-796, ferner M. Geerard, Clavis Pa-
trum Graecorum 2 (1974) 174 Nr. 2960.

153 Augustinus, Brief 187, 10 (CSEL 57, 89); Brief 137, 9 (CSEL 44, 108); Tract.
in Joh. 78, 2 (CC 36, 524) und ebd. 78, 3 (CC 36, 524 f., in ACO II 4 S, 128 mit
der Coll. Grimanica auf zwei Zitate aufgeteilt). — Zur Anordnung vgl. Schwartz,
ACO II 4 S. 119 (im Apparat).

154 Vgl. Lambot, Florilége 203 (Nachdrudk 72). — Es handelt sich um 1. das
Fragment einer sonst unbekannten (echten) Predigt iiber Joh. 13, 34 (G. Morin,
Miscellanea Agostiniana 1 [1930] 386 = Migne, PL Suppl. 2, 527 f.); 2. Enarra-
tiones in psalm. 130 c. 9-11 (CC 40, 1906 f.); 3. Enchiridion de fide, spe et cari-
tate c. 10-11 (CC 46, 68 ff.); 4. Sermo 294, 9 (Migne PL 38, 1340 {.); 5. De prae-
destinatione sanctorum c. 31 (Migne PL 44, 982 f.); 6. De dono perseverantiae c. 67
(Migne PL 45, 1033 £.); 7. De civitate dei 21, 15 (CC 48, 781); 8./9. zwei Ausziige
aus Sermo 341 (Migne PL 39, 1493 ff.) in dessen urspriinglicher, von der Bearbei-
tung durch Caesarius v. Arles noch freier Textgestalt (sonst nicht Giberliefert; vgl.
dazu bes. Lambot, Florilége 205 ff. [Nachdruck 73 ff.]).

155 Fg erscheint bezeichnend, dafl auch eine moderne systematische Untersuchung
wie T. J. van Bavel, Recherches sur la christologie de Saint Augustin (Paradosis 10;
1954) bei ihrer einleitenden Aufzihlung der grundlegenden Testimonien (aaQ. 13—
26) nicht weniger als sechs dieser Stellen nennt..

156 Facundus, Pro defensione I 3, 16 (CC 90A S. 14, 106-110) zitiert De dono
perseverantiae c. 67 (oben Anm. 154 Nr. 6), in I 4, 25-27 (CC 90A S. 23, 172 -
24, 186) De praedestinatione sanctorum c. 31 (oben Nr. 5) und in I 6, 16 (CC 90A
S. 40, 115-120) Enchiridion c. 11 (oben Nr. 3); da seine Zitate kiirzer sind, be-
steht hochstens eine mit dem Veronensis LIX gemeinsame Vorlage. — Eher zufillig
diirfte sein, dafl De dono perseverantiae c. 67 auch als Nr. 21 in dem vielleicht
Dionysius Exiguus gehdrenden Florileg Exempla sanctorum patrum begegnet (ACO
IV 2 8. 77, 27-31; CC 85 S. 91, 129-135) und daf De praedestinatione sanctorum
¢. 31 auch von Papst Johannes II. in seinem Lehrschreiben JK 885 vom J. 534 her-
angezogen wurde (ACO IV 2 S. 209, 17-22).
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nicht erst in dieser Handschrift erfolgt,”” sondern eher der Uberrest eines
Florilegs spitestens aus dem Dreikapitelstreit justinianischer Zeit sein.!®®
Die sinngemifie Erweiterung des Leo-Florilegs um neun echte Augustinus-
Zitate ist im Veronensis LIX indes nur der Auftakt zu einer Serie von zehn
Homilien iiber recht verschiedene Themen: drei zur Erklirung des Aposto-
lischen Symbols," eine zu Weihnachten,'*® drei iiber die Taufe,'® zwei iiber
die Bufe® und eine iiber die Auferstehung der Toten.!® Formale und in-
haltliche Entsprechungen legen das Urteil nahe, dafl dahinter nur ein ein-
ziger Verfasser steht, aber die Urheberschaft Augustins, welche die Veroneser
Handschrift behauptet, ist eindeutig abzulehnen.!®* Es scheint vielmehr, als
ob die Anlage der unmittelbar voraufgehenden Blitter, nimlich die fast un-
merkliche Uberleitung des Leo-Florilegs in eine Augustinus-Anthologie ge-
radezu mit der Absicht erfolgt sei, die falsche Zuschreibung der Predigtreihe
zu legitimieren.'® Der inhaltliche Bezug zum Vorhergehenden ist nimlich
weniger intensiv, als man vermuten kénnte. Eigentlich nur die zweite,
christologische Predigt zum Symbol und die Weihnachtshomilie tragen ei-
nen betonten Chalcedonismus zur Schau,'® wie er von einer fiktiven Erwei-

157 So offenbar Lambot, Florilége 205 (Nachdruck 73), aber in Unkenntnis der
Parallelzitate bei Facundus.

158 Tm Hinblidk auf die oben Anm. 156 genannten Parallelzitate wire auch an
den theopaschitischen Streit der 520er und 530er Jahre zu denken.

159 Pg-Augustinus, Sermones 237-239 (Migne PL 39, 2183-2188). Zu Versuchen,
die drei Homilien dem Bischof Syagrius zuzuweisen, der in der ersten Hilfte des
5. Jh. in Spanien gegen den Priscillianismus wirkte, vgl. ablehnend Dekkers, Cla-
vis? Nr. 560.

160 Pg -Augustinus, Sermo 118 (Migne PL 39, 1981 f.). Die vorsichtige Zuschrei-
bung an Vigilius von Thapsus (vgl. auch Dekkers, Clavis® Nr. 809, ferner oben
Anm. 111) ist unbegriindet.

181 Sermo de eo quod neophytis ex oleo sancto aures et nares a sacerdotibus
illiniantur, Sermo de mysterio baptismatis, Sermo de unctione capitis et de pedibus
lavandis, alle in der Appendix der Mauriner-Ausgabe (Migne PL 40, 1207-1214)
sowie als Tractatus de baptismo des Maximus v. Turin (Migne PL 57, 771-782). Die
Unhaltbarkeit der Zuweisung an den um 400 lebenden Maximus hat bereits B. Ca-
pelle, Les Tractatus de baptismo attribués & Saint Maxime de Turin, in: RevBénéd
45 (1933) 108-118 durch den Nachweis dargetan, dafl darin der Brief des romischen
Diakons Johannes (Anfang 6. Jh., vielleicht identisch mit dem spiteren Papst Jo-
hannes 1., 523-526) an Senarius tiber die Taufe (ed. A. Wilmart, Analecta Reginen-
sia [Studi e Testi 59; 1933] 170-179) benutzt ist. Vgl. auch Lambot, Florilege 211
(Nachdruds 79), Dekkers, Clavis® Nr. 222.

162 Ps.-Augustinus, Sermones Mai 171-172 (A. Mai, Nova Patrum Bibliotheca 1
[1852] 385389 = Migne, PL Suppl. 2, 1266-1272).

163 Ps - Augustinus, Sermo Mai 173 (Mai, Nova Patr. Bibl. 1, 389-391 = Migne,
PL Suppl. 2, 1272-1274).

164 Vg, bes. Lambot, Florilége 208 (Nachdrudk 77). Die Zuschreibung an Augu-
stinus hat, soweit ich sehe, nirgends Anklang gefunden; die These von der Einheit
des Verfassers geht im Hinblick auf die ersten sieben (ihm allein bekannten) Homi-
lizn/be)reits auf J. Sirmond (f 1651) zuriick (vgl. Migne PL 40, 1205/06 und 57,
763/64).

185 7iseernd Lambot, Florilége 207 f. (Nachdruck 76).

166 Belegbare wortliche Anklinge an bekannte Texte scheinen nicht vorzuliegen.
Dennoch wirkt die Darlegung im ganzen sehr konventionell: Alle im Mittelteil von

Ztschr. £ K.G. 4
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terung des Florilegium Leonis zu erwarten ist. Die Augustinus-Forschung ist
denn auch zur riumlichen und zeitlichen Einordnung der Texte ganz ande-
ren Kriterien gefolgt und hat aus den in den Taufpredigten vorausgesetz-
ten rituellen Einzelheiten eine Entstechung der Homilien in Oberitalien nach
der Mitte des 6. Jahrhunderts ermittelt.!”” Die untere Grenze liefert das Al-
ter der Veroneser Handschrift selber, in der die Predigten zwar wohl nicht
entstanden sind,'® die aber nach Zeit und Raum ihrem unbekannten Ver-
fasser sehr nahe stehen mufl, zumal auch die einzige sonstige Uberlieferung
im Berliner Phillippicus 1671 aus Fleury mittelbar aus ihr hervorgegangen
sein diirfle.® Triflt dies zu, so darf man wohl davon ausgehen, dafl in den
zehn pseudo-augustinischen Homilien des Cod. Veronensis LIX erstmals eine
Quelle gefunden ist, in der die Schismatiker Oberitaliens — durch einen ihrer
Bischéfe ™ — das Wort nehmen und einen Einblick gewihren in ihren kirch-
lichen Alltag.

Das Bild, das die Lektiire vermittelt, ist nun freilich alles andere als sen-
sationell. Der Prediger entwirft an Hand des apostolischen Glaubensbekennt-
nisses einen kurzen Abriff der Dogmatik, er erldutert (und rechtfertigt) aus
Schrift und Tradition die hergebrachten Taufriten, er ruft zur Bufle auf, und
er bekriftigt den Glauben an die Auferstehung im Fleische. Nichts findet sich,
das nicht auch sonst in der spitantiken Theologie reichlich zu belegen wire,
und selbst dort, wo die Christologie der chalkedonensischen Tradition zur
Sprache kommt, geschieht dies ohne erkennbare Polemik; die catholicae re-
gulae instituta,™ die so oder dhnlich apostrophiert werden, sind dem Pre-
diger offenbar kein umkimpftes Gut, sondern eine Selbstverstandlichkeit.

Sermo 238 (Migne PL 39, 2185 f.) zum Erweis der Doppelnatur Christi herange-
zogenen Bibelstellen begegnen z.B. auch bereits im Tomus Leonis (ACO II 2, 1
S. 24-33; in Einzeliiberlieferung iibrigens auch im Cod. Veron. LIX, f. 152"-162").

187 Capelle, Les Tractatus 115 ff., Lambot, Floriléege 211 f. (Nachdruck 79 £.), die
beide auf Mailinder (,ambrosianische®) Elemente in der beschriebenen Taufliturgie
verweisern.

168 Lambot, Florilége 209 (Nachdruck 77 f.) hat dafiir geltend gemacht, daf die
drei am Beginn stehenden Predigten iiber das Symbol Riickverweise auf insgesamt
drei weitere, frither gehaltene — verlorene — Homilien enthalten und dafl insbe-
sondere die dritte Predigt im Veronensis LIX als ,omelia sexta® inskribiert ist.
Aber das kénnte auch eine (dem Exzerptcharakter der ganzen Handschrift ent-
sprechende) Fiktion des Redaktors sein.

189 Vel, die Beschreibung der Berliner Hs. durch Rose, Die lateinischen Meerman-
Hss. 142-149. Es finden sich dort nacheinander (f. 91°~105") die drei Homilien iiber
das Symbol (vgl. oben Anm. 159), die drei Taufpredigten (oben Anm. 161), die vier
augustinischen Bestandteile des Florilegium Leonis, die der Cod. Veron. LIX eigen-
machtig an den Schluff der Zitatreihe des Papstes geriickt hatte, in nun verselb-
stindigter Uberlieferung (oben Anm. 153), die neun echten Augustinus-Exzerpte,
mit denen der Veronensis LIX das Leo-Florileg ,verlingert’ hatte (oben Anm. 154)
sowie die pseudo-augustinische Weihnachtspredigt (oben Anm. 160). Zum Uber-
lieferungszusammenhang mit dem Veronensis LIX vgl. Lambot, Florilége 212 f.
(Nachdruck 80 f.), ferner oben Anm. 114 sowie unten Anm. 173,

170 Diese kirchliche Stellung ist mehr oder minder deutlich in allen Predigten vor-
ausgesetzt.

171 Migne PL 40, 1209.
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Der Stil von Sprache und Argumentation wirkt eher stereotyp und hat nicht
unwesentlich zu dem einstimmigen Urteil beigetragen, dafl die Zuweisung
an Augustinus, Maximus oder einen anderen bekannten lateinischen Predi-
ger der Spitantike nicht zutreffen konne; er ist andererseits im Niveau doch
noch beachtlich genug, um die Einschitzung zu rechtfertigen, dafl die zehn
Homilien ,méritent de faire partie du patrimoine doctrinal et littéraire de
PEglise latine®.™ Bemerkenswert ist dabei sicherlich die pseudonyme Form
ihrer Uberlieferung (als augustinische Sermones), das bewufite Zurticktreten
ihres Verfassers hinter unumstrittenen Autorititen, wie es allerdings durch-
aus auch dem wenig originellen Inhalt entspricht. Fiir diese Geisteshaltung
liefert der Veronensis LIX iibrigens an anderer Stelle noch ein bezeichnen-
des Beispiel: Eine weitere pseudo-augustinische Homilie, die sich zu Beginn
der chalkedonensischen Materialien in dem Codex findet,'” handelt von der
Menschwerdung Christi und hat sich bei niherer Analyse als Satz fiir Satz zu-
sammengeleimt aus Zitaten anerkannter Viter erwiesen!'™ Das Streben nach
nahtloser Ubereinstimmung mit der Tradition, das Denken in Autoritdten
und Zitatreihen konnte sich nicht eindringlicher manifestieren. Zu einem
schopferischen Bemiihen um eigene Aussagen, gar zur Ausprigung einer spe-
ziellen , Theologie®, an die sich dann die Namen einzelner ihrer fithrenden
Vertreter hitten kniipfen konnen, fehlten den italischen Gegnern des
V. Konzils demnach wohl nicht einmal so sehr die intellektuellen und litera-
rischen Fihigkeiten als vielmehr die bewuftseinsméfigen Voraussetzungen.

Fiir die Einschitzung des norditalischen Dreikapitel-Schismas insgesamt
erbringt die handschriftliche Uberlieferung also verschiedene Aufschliisse, die
geeignet sind, das aus den iibrigen Quellen bekannte Bild zu korrigieren
oder doch zu modifizieren. Vor allem wird man sich vom allgemeinen gei-

172 So Lambot, Florilége 208 (Nachdrudk 77).

173 Pg-Augustinus, Sermo Mai 174 (Mai, Nova Parr. Bibl. 1, 391-393 = Migne,
PL Suppl. 3, 1259-1261). Vgl. Dekkers, Clavis® Nr. 810 (unter den Dubia des
Vigilius v. Thapsus). — Der Sermo taucht ebenfalls wieder im Berliner Phillippicus
1671 aus Fleury (f. 62"—63") auf; vgl. auch oben Anm. 114, 169.

17 Binzelnachweis von A. Chawasse, Un curieux centon christologique du VI®
sidcle, in: RevDroitCan 16/2 (1966) 87-97. — Benutzt sind vor allem die Sermones
Leos d. Gr., ferner das vielleicht auf Eusebius v. Vercelli zuriickgehende Werk De
trinitate in seiner erweiterten, pseudo-athanasianischen Gestalt (vgl. auch oben
Anm. 111), echte Schrifien Augustins sowie von Vincentius v. Lérins (f vor 450),
Gennadius v. Marseille (f um 500) und Filastrius v. Brescia (f vor 397), die Zitate
von Ambrosius und Kyrill aus dem Florilegium Leonis, das Symbolum Apostolicum
sowie ein spanisches Symbol (vom Toletanum I, ed. J. 4. de Aldama, El Simbolo
Toledano I [Analecta Gregoriana 7; 1934] 29-37; auch bekannt als Ps.-Augu-
stinus, Sermo 233 [Migne PL 39, 2175 f.] und vom Kompilator vielleicht eher so
aufgefafit), das vor allem in Coll. Quesnelliana iiberliefert ist (Migne PL 56, 585 £y
bemerkenswerterweise aber auch im Phillippicus 1671, und zwar im unmittelbaren
Anschluff an diesen Sermo (f. 63'-64"), mit Zuschreibung an Augustinus auftauchr.
Chavasse hat im Hinblick auf die jlingste benutzte Quelle, Gennadius, fiir eine Ent-
stehung des Cento nach 500, niherhin im 2. Viertel des 6. Jh., plidiert, doch ver-
dient wegen der hier genannten mittelbaren Quellen, die sich mehrfach mit dem
Zitatmaterial der Veroneser Codices iiberschneiden, auch noch die 2. Hilfte des
6. Jh. Beachtung.

4*
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stigen Horizont der Schismatiker keine allzu kiimmerlichen Vorstellungen
machen diirfen, nachdem sich herausgestellt hat, in welchem Ausmafl ihnen
das Verdienst an der Sammlung und Verbreitung, also der Erhaltung von
theologischer und kirchenrechtlicher Uberlieferung zukommt. Diese Wirkung
scheint nicht wenig auch durch die lange Dauer der Kirchenspaltung bedingt
zu sein und ist in ihrer Bedeutung nur vor dem Hintergrund des eisernen
Zeitalters zu ermessen, in dem sie erzielt wurde. Von der inhaltlichen Seite
her nimmt sich das Ergebnis allerdings recht einseitig aus, insofern nimlich
die Gegner des V. Konzils in ihren Codices nur fremdes und ilteres Gut,
meist in polemischer Zuspitzung, vermitteln und eigene Leistungen, wenn
iiberhaupt, durch falsche Zuschreibung auch wieder als (Pseudo-)Uberliefe-
rung darbieten. Der ausgeprigt traditionalistische Grundzug, der mit die-
sen seinen Vor- und Nachteilen allenthalben sichtbar wird, kann letztlich
kaum {iberraschen bei einer kirchlichen Sondergruppe, die Entstehung und
Selbstbewufitsein aus einer nur historisch begreifbaren Streitfrage herleitete.
Ob und inwieweit die 553 in Konstantinopel mit (wenn auch nachtriglicher)
Billigung des Papstes ausgesprochene Verurteilung der Drei Kapitel im Wi-
derspruch zur Lehrtradition der fritheren Reichssynoden stand, war eben
nicht anders als im Riickgriff auf die idltere Uberlieferung zu kliren. Es ist
diese Argumentationsebene, die nicht nur den erdrterten handschriftlichen
Befund kennzeichnet, sondern auch die einzige bekannte Auflerung der
Schismatiker zur Sache prigt, nimlich die verlorenen Briefe des Elias von
Aquileja an Pelagius II., die uns wenigstens indirekt aus dem Tenor der
papstlichen Antworten erschlieflbar sind.™® Nachdem Pelagius in seinem
ersten Schreiben in mehr systematischer Darlegung die kirchliche Einheit be-
schworen und die besondere Lehrverantwortung des rémischen Stuhles un-
terstrichen hatte, erhielt er aus Aquileja eine offenbar kompromifilose Ant-
wort, gegen die er im zweiten Brief den Vorwurf erhob, dafl sie patrum
quaedam testimonia non incongrua solum, sed nec ad causam pertinentia '™
ins Feld fithre. Seine eigene, ex codicibus et ex antiquis polypticis scrinii
sanctae sedis'™ geschdpfte, detaillierte Widerlegung fithrte nach einer er-
neuten Entgegnung der Schismatiker dazu, dafl er die Auseinandersetzung
in einem dritten Schreiben vollends auf die rechte Zitierweise und Bedeu-
tung bestimmter Stellen aus Leo dem Groflen, den chalkedonensischen Ak-
ten und dhnlichen Quellen konzentrieren zu miissen glaubte.”” Die Ver-
engung des Blickfeldes, die hier schon spiirbar wird, tritt dann in der nich-
sten Generation erst in vollem Mafle zutage in einem ebenso eigenartigen
wie beriihmten Schriftstiick, jenem Brief ndmlich, mit dem der Ire Columban
kurz vor seinem Tode (615) gegeniiber Papst Bonifatius IV, die Partei der
Gegner des V. Konzils ergriff.!™ Veranlafit von dem arianischen Langobar-

175 Vel. oben Anm. 22.
178 MG. Epp. 2, 46 und ACO IV 2 S. 108.
177 MG. Epp. 2, 446 und ACO IV 2 S. 109.
Vgl. auch Caspar, Papsttum 2, 371 £.
" Columbanus, Brief 5 (MG. Epp. 3, 170f. und G. S. M. Walker, Sancti
Columbani Opera [1957] 36 f1.); vgl. allg. Caspar, Papsttum 2, 521 £.
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denkénig Agilulf sowie dem Bischof Agrippinus von Como, den eine noch
erhaltene Inschrift riithmt, sich nie dem concilium quintum gebeugt zu ha-
ben,"™ richtete der greise irische Mdnchsvater an den Papst den bei aller be-
tonten Devotion harten Vorwurf, durch Untitigkeit an der italischen Kir-
chenspaltung zumindest mitschuldig zu sein,'" und verlangte von Bonifa-
tius IV. Aufklirung iber dessen Haltung zum V. Konzil. Columban selber
freilich, der freimiitig zugibt, bloff durch Horensagen unterrichtet zu sein,
verrit dabei in der Sache eine auf Halbwahrheiten und polemische Erfin-
dungen beschrinkte Kenntnis, wenn er z.B. behauptet, daf auf dem V. Kon-
zil festgestellt worden sei, wer die zwei Naturen (in Christus) anbete, habe
sein Gebet geteilt,™® oder gar dafl dort Papst Vigilius die Héretiker Euty-
ches, Nestorios und Dioskoros angenommen habe.’®® Selbst wenn man ab-
rechnet, was der Ire an den Einfliisterungen seiner parteiischen Gewihrsleute
zusitzlich miflverstanden haben mag, so bleibt doch ein erklecklicher Rest an
Ungereimtheiten, der ein wenig von der Eigendynamik spiiren lafit, mit der
sich die Polemik gegen das verhafite justinianische Konzil bei den Verteidi-
gern der Drei Kapitel mit der Dauer des Schismas zum puren Selbstzwedk
entwickelt zu haben scheint.

Fraglich ist allerdings, in welchem Mafle diese Frontstellung ihren kirch-
lichen Alltag bestimmte; der durchaus konventionelle Befund der pseudo-
augustinischen Homilien im Cod. Veronensis LIX spricht eher gegen die
Vorstellung, sie hitten sich in auffilliger Weise vom orthodox-rémischen
Kirchentum unterschieden. Immerhin konnen wir zumindest eine Einzelheit
bezeichnen, in der sich das besondere Anliegen der italischen Gegner des
V. Konzils auch spirituell ausspricht: Als sich nimlich die vor den Langobar-
den ausgewichenen Patriarchen von Aquileja im ausgehenden 6. Jahrhundert
auf der Insel Grado eine neue Bischofskirche errichteten, wihlten sie dafiir
das Patrozinium der hl. Euphemia,'® der altchristlichen Martyrin der Stadt
Chalkedon. In deren Basilika war das Konzil des Jahres 451 versammelt ge-
wesen,®> und eben dorthin hatte sich hundert Jahre spiter Papst Vigilius —

180 Vgl, oben Anm. 26,

181 Zur (frither oft miflverstandenen) Zielsetzung des Briefes vgl. bes. G. Bardy,
Saint Colomban et la papauté, in: Mélanges Colombaniens (1950) 110 ff., /. Ryan,
The Early Irish Church and the See of Peter, in: Le chiese nei regni dell’Europa
occit):clfentale e i loro rapporti con Roma sino all’800 (Settimane di Spoleto 7; 1960)
560 ft.

182 .. si scriptum est in quinta synodo, ut quidam mihi dixit, quod, qui duas
substantias adorat, orationem suam divisam habeat, ille divisus est a sanctis et
separatus a deo, qui scripsit® (MG. Epp. 3, 175 und Walker 52).

183 Dicunt enim Eutychen, Nestorium, Dioscorum antiquos, ut scimus, hereticos
a Vigilio in synodo nescio qua in quinta receptos fuisse® (MG. Epp. 3, 174 und
Walker 46).

184 Chron. patr. Gradensium c. 1 (MG. SS. rer. Lang. 393). Vgl. auch die alte,
»in pavimento® des Domes von Grado bezeugte Inschrift: ,famuli s(an)c(t)ae mar-
tyris Eufemiae Nonnus et Eusebia, Petrus et Iohannes pro salute sua et omnium
suorum ex vot(o) suo f(ece)r(unt) p. C.“ (E. Diehl, Inscriptiones latinae Christianae
veteres 1 [1925] 368 Nr. 1877 = CIL V Nr. 1600).

185 A, M. Schneider, Sankt Euphemia und das Konzil von Chalkedon, in: Das
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iibrigens zusammen mit Bischof Datius von Mailand und anderen Getreuen
aus dem Westen — gefliichtet, um sich der faktischen Gefangenschaft Justi-
nians zu entziehen und dann am 5. Februar 552 in einer feierlichen En-
zyklika an die ganze Kirche sein uneingeschrinktes Bekenntnis zu Chalke-
don zu erneuern und eine Verurteilung der Drei Kapitel zuriidkzuweisen,'®
— bevor er, wie bekannt, im Verlauf von zwei weiteren Jahren schrittweise
wieder anderen Sinnes wurde und schlieflich doch den mittlerweile gefafiten
Beschliissen des V. Konzils gegen Theodor, Theodoret und Ibas beitrat.’®
Mit der Weihe einer Kathedrale ostentativ an die Heilige von Chalkedon
und ihre Kirche in der Konzilsstadt zu erinnern, war unter diesen Um-
stinden am Ende des Jahrhunderts gewif} ein kimpferisches Fanal, das auch
von den iibrigen Gegnern des justinianischen Konzils in Norditalien so ver-
standen und sogleich aufgenommen wurde:™®® Der eifrige Agrippinus von
Como errichtete in seiner Stadt ein wohl ebenfalls als Bischofskirche gedach-
tes Euphemia-Heiligtum;'*® sicher bezeugt ist er als Begriinder der Euphe-
mia-Kirche auf der Isola Comacina im Comer See.'® Weitere Spuren dieser
Heiligenverehrung, die man inzwischen in der Forschung auch umgekehrt
als Indiz fiir die Ausbreitung einer Aquilejenser ,Dreikapitel-Mission“ unter
den Langobarden zu sehen gelernt hat,® weisen nach Mailand (dort viel-
leicht in Erneuerung einer #lteren Tradition),'” nach Bergamo'”® und an-
deren, meist kleineren Orten; sie zeigen deutlich, wie sehr dieser spezielle
Kult offenbar einem bestimmten Artikulationsbediirfnis der Schismatiker
entsprach.

Eine alte Euphemia-Kirche gab es nun freilich auch am Esquilin in Rom.
Als erster erwihnt sie Gregor von Tours in der Wiedergabe einer BuSpredigt
Papst Gregors d.Gr.;!* im Liber Pontificalis begegnet sie in der Nachricht
der Vita Sergius’ I., dieser Papst habe die seit langer Zeit verfallene basilica

194

Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart, hg. v. A. Grillmeier/H. Bacht 1
(1951) 291-302.

186 JK 931, ed. Schwartz, Vigiliusbriefe 1 ff.; vgl. Caspar, Papsttum 2, 266 ff.,
Schwartz, 220. 67 ., Xovood, Bxxlnoiaorix] mokiwixd 85 ff.

187 Vel oben S. 167.

188 Vel zusammenfassend G. P. Bogretti, I ,loca sanctorum® e la storia della
chiesa nel regno dei longobardi, in: RivStorChiesaltal 6 (1952) 165-204, bes. 179 ff.

189 G, P. Bognetti, Santa Maria di Castelseprio (1948) 145 f.

di”?&Bognetti, Castelseprio 142 ff. Hierher stammt die oben Anm. 26 genannte In-
schrift.

191 Vol zuletzt Conti, Aquileian, Eastern and Roman Missions 67 f.

192 Bognetti, Castelseprio 224.

193 Bognetti, Castelseprio 147.

194 Ch. Huelsen, Le chiese di Roma nel medio evo (1927) 249 f.

195 Gregor v. Tours, Hist. Fr. X, 1 (MG. SS. rer. Merov. 12, 481; in der Parallel-
fassung im Register Gregors d. Gr. [XIII 2; MG. Epp. 2, 365-367] fehlt der Pas-
sus). — Die interessante, aber wohl nicht hinreichend begriindete Hypothese, Gregor
d. Gr. habe zur Versshnung der Dreikapitel-Opposition eigens ein Fest der hl.
Euphemia eingefiihrt, findet sich bei /. Croguison, Une féte liturgique mystérieuse.
La mémoire de sainte Euphémie de Chalcédoine a la date du 13 avril, in: Echos
d’Orient 35 (1936) 168-182.
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sanctae Enfemiae wiederhergestellt.’®® Es ist derselbe Sergius (687-701), dem
das Papstbuch — in gewifl etwas einseitiger Betrachwungsweise — das haupt-
sichliche Verdienst an der endgiiltigen Behebung der Kirchenspal-
tung in Oberitalien nachrithmt**” Die zeitliche Koinzidenz beider Vor-
ginge sollte beachtet werden und ist sicherlich kein Zufall. Sie wirke eher
wie der Versuch Roms, sich nach der Uberwindung der dufleren Trennung
etwas von dem keineswegs geringfiigigen geistigen Erbe zueigen zu machen,
das die norditalischen Kirchen 150 Jahre lang in selbstgewdhlter Isolierung
bewahrt und gemehrt hatten.

Exkurs: Zu einem falsch bezeichneten Zitat bei Papst Pelagins I1.

Das dritte Schreiben, das Pelagius II. 585/86 zur Uberwindung des Schis-
mas an Elias von Agquileja und die tibrigen Bischdfe Istriens richtete,' ent-
hilt als Kernstiick eine ausfiihrliche dogmatische und historische Dokumen-
tation zum Dreikapitelstreit. Darin findet sich als § 88 (der Zdhlung von
E. Schwartz) ein Zitat, das eine knappe Zusammenfassung der Christologie
Theodors von Mopsuestia darstellt und von Pelagius als Auflerung des Bi-
schofs Johannes von Antiocheia (428-441/42) deklariert wird,” des bekann-
ten Fiihrers der versshnungsbereiten Mehrheit der Orientalen nach dem
Konzil von Ephesos. Bei den modernen Herausgebern L. M. Hartmann und
E. Schwartz, die erstmals die allein mafigebliche Handschrift Cod. Paris. lat.
1682 heranzogen,® blieb unerwihnt, dafl dieses Zitat in der einigermaflen
umfangreich erhaltenen Korrespondenz des Antiocheners* nicht aufzufinden
ist. Es handelt sich jedoch keineswegs um den Uberrest einer verlorenen
Schrift, sondern um nichts als ein falsches Zitat.

Wie schon Baluze bemerkt hat,® schopfte der Autor des Pelagius-Briefes —
nach ciner allerdings nicht unumstrittenen Nachricht des Paulus Diaconus

196 1 ib. Pont., Vita Sergii c. 13 (éd. Duchesne 1, 375). Im Kommentar Duchesnes
(ebd. 380) findet sich noch die dltere Verwechslung mit einer von Papst Donus
(676—678; Lib. Pont., Vita Doni c. 1, ebd. 348) geweihten Euphemia-Kirche aufler-
halb der Stadt an der Via Appia (Kebr, Ital. Pont. 2, 32); Richtigstellung durch
C. Vogel im Nachtrags-Band 3 zum Nachdruck von Duchesnes Ausgabe (1957) 98.

197 Vgl. oben Anm. 31.

Anmerkungen zum Exkurs

t JK 1056 (MG. Epp. 2, 449 fi. und ACO IV 2 S. 112 ff.); vgl. oben Anm. 22.

2 Rursus de huius (= Theodori) errore Ioannes quoque Antiochenae ecclesiae
antistes ait: ,Multo autem tempore perseverans Theodorus persuasit multis et Nesto-
rio quod Christus filius dei vivi, qui de sancta virgine Maria natus est, non est qui
ex patre natus est deus verbum consubstantialis genitori, sed homo pro qualitate
suae voluntatis ex deo verbo cooperationem suscipiens’. (MG. Epp. 2 S. 459, 32-36
und ACO IV 2 S. 123, 23-27).

8 Vgl. Th. Mommsen, Zu den Gregorbriefen, in: NA 17 (1892) 189-192, ferner
oben Anm. 145.

4 Vel. O. Bardenbewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur 4 (1924) 247 ff.,
ACO 1V 3, 1 (Index) S. 271 fi.

5 Wiedergegeben bei Mansi, Conciliorum collectio 9, 163 f.
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der rémische Diakon und spitere Papst Gregor ® — fiir das breite Mittelstiick
der Dokumentation (§§ 67-96 Schwartz) aus den lateinisch iibersetzten Ak-
ten der 4. und 5. Sitzung des V. Konzils vom Jahre 553, an die er sich in
der Anordnung der Exzerpte wie auch der Textgestaltung ziemlich eng an-
lehnte. Den Verhandlungen der 5. Sitzung des Konzils ist auch, mit leich-
tem VerstoRl gegen die urspriingliche Reihenfolge, das vermeintliche Johan-
nes-Zitat des § 88 entnommen.” Es erscheint dort im Kontext einer Denk-
schrift (libellus), die einst der Archimandrit Basileios gegen Theodor gerichtet
hatte, um dessen namentliche Verurteilung bei Proklos von Konstantinopel
(434-446) zu erreichen.® Dem justinianischen Konzil wurde dies Schrift-
stiick allerdings nur auszugsweise und unter einer (wohl absichtsvoll) irrigen
Zuschreibung als jene Anfrage von armenischen Gegnern der Zwei-Naturen-
Lehre verlesen, auf die dann Proklos im Jahre 435 mit seinem beriihmten
Tomus ad Armenios® geantwortet hatte.’® Der Libellus, der seit der Edition
von V. Riccardus (1630) als Epistola 1 im Briefcorpus des Proklos gezihlt
wird,! hat sich im tibrigen einzig auf dem Wege iiber das in die Akten des
V. Konzils eingegangene Exzerpt erhalten und ist nur so auch dem Papst
Pelagius zuginglich geworden, der jedoch nicht nur in §§ 85-87 seines Lehr-
schreibens ein gutes Drittel des Textes unter der dem Konzil folgenden (fal-
schen) Zuschreibung iibernahm,'® sondern wenig spiter in § 88 eben noch-
mals daraus zitierte, diesmal freilich unter dem Namen des Johannes von
Antiocheia. Diese wiederum irrige Quellenangabe ist nun nicht zufillig, son-
dern riihrt offenbar daher, daf dem von Pelagius gewihlten Zitat in seiner
unmittelbaren Vorlage, dem lateinischen Text des Libellus in den Konzils-
akten, ein Satz voraufgeht, der mit den Worten endet: . . . sicut continet

8 Paulus Diaconus, Hist. Langob. III 20 (MG. SS. rer. Lang. 103); vgl. dazu
Caspar, Papsttum 2, 371.

7 ACO IV 2 S. 123, 23-27 entspricht V. Konzil, 5. Sitzung, c. 14, 6 (ACO IV 1
S. 84, 11-14). In §§ 85-87 (ACO IV 2 S. 122, 33 — 123, 15) war aus derselben
Sitzung c. 14, 1-3 (ACO IV 1 S. 83, 5-22) zitiert worden, in § 87 (ACO IV 2 S.
123, 16-22) dagegen bereits aus ¢. 16 dieser Sitzung (ACO IV 1 S. 85, 11-17) das
erste Zitat aus dem Tomus ad Armenios.

8 Zur Herkunft des Libellus vgl. nach Tillemonts Nachweis E. Schwartz, Konzil-
studien (1914) 26 f., Abramowski, Der Streit um Diodor und Theodor 255 u. 6.

¢ ACO IV 2 S. 187-195.

1 ACO IV 1 S. 83, 1-4: ,Ex libellis porrectis a presbyteris et diaconibus qui
transmissi sunt ab episcopis et clericis et monachis et ceteris magnae Armeniae et
Persidis et aliis gentibus Proclo sanctissimo episcopo Constantinopolitanae civitatis;
vgl. auch Schwartz, Konzilstudien 272, Die tatsichliche Anfrage aus Armenien ist
nur in syrischer Ubersetzung erhalten; vgl. M. Richard, Acace de Méliténe, Proclus
de Constantinople et la Grande Arménie, in: Mémorial L. Petit (Archives de
’Orient chrétien 1; 1948) 393-412, bes. 407 ff., V. Inglisian, Die Beziehungen des
Patriarchen Proklos von Konstantinopel und des Bischofs Akakios von Melitene zu
Armenien, in: Oriens Christianus 41 (1957) 35-50.

1L Migne PG 65, 851-856.

2, Armeniae quippe episcopi Proclo Constantinopolitanae urbis antistiti libellos
contra Theodorum porrigentes dicunt...“ (ACO IV 2 S. 122, 32-33).
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epistola Iobannis Antiochiae ad Nestorium.”® Das ist im Libellus eindeutig
riickwirts zu beziehen und meint wohl den bekannten Brief 1 des Johannes,
mit dem dieser in der Anfangsphase des dogmatischen Streites 430 seinen
Freund Nestorios vor den bedenklichen Folgen seiner aufschenerregenden
Verkiindigung in Konstantinopel hatte warnen wollen.** Bei der Exzerpie-
rung der Akten des Konzils von 553 wurde jedoch dieser Halbsatz von Pela-
gius (oder Gregor) augenscheinlich mifiverstanden und auf die anschlieflende
Bemerkung des Basileios-Libells iiber die Lehrinhalte Theodors bezogen, die
man daher in seinem Schreiben als Zitat aus Johannes von Antiocheia wie-
derfindet.

8 ,Et alia multa perturbatio a populo facta est ex dissonantibus Christianorum
ecclesiae verbis eius, sicut continet epistola Iohannis Antiochiae ad Nestorium®
(ACO IV 1 S. 84, 9-11).

1 Migne PG 77, 1450-1458; ACO 11,1 S. 93-96.



