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Das Bekenntnis des Gregor Thaumaturgus bei Gregor

von Nyssa und das Problem seiner Echtheit!

Von Luise Abramowski

I

Das Bekenntnis als Ganges und seine Zuschreibung sind zuerst durch Gregor
von Nyssa bezeugt. Der Nyssener zitiert den Text in seiner Vita Gregots
des Wundertiters, PG 46, g12D—g13 A:

(1)

(IT2)

(IIT)

(IV)

elc Oebe, mathp Myou Lévrog, coplag Hpsortaans xal duvauews kol
yapaxthpos dudtou, téhelog telelov yewnrop, mathp viel povo-
YEVOUG.

ele whplog, wévog & pévov, Ocde dx Oeol, yapaxtip xol elxdv i
Bebryroc, Abyog évepyds, copla ig Tév 8hwv cusTacEwS TEPL-
exTuey ol Svvapig Tiic SAng wrtoewe mornTnd, vidg dAnBvée dn-
Buvod morpbe, dbparog dopdrtov xal dplapros debdprov xal dBdve-
zoc aBavdrou xal atdiog udtov.

xorl &v Tvebpo dytov, éx Beol Thy Smapbly Exov xal 8¢ vioD Tegnvoe
[3qhady 7oig vbpdmoi],2 eixdv 7ol viod, Tehetov Tehele, Lol
Chvrav altla, oyl dyta, dyténe dytasol xopmyos, &v & pove-
oéyran Dedg 6 TaThp 6 ml TavTY Xl &v Tdot, xad Bedg 6 viog 6 S
TAVT OV,

tpude Tehela, S6EY xab audbtnT %ol Bacihely pi) peplopévn pmde
dmodhotptovpévy. obte oy xriotéy T 7 Sobhov &v T Teuddt, obre
Eneloantov, O¢ mpbrepoy pdv ody brdpyoy, Botepoy 3¢ émeioerBov
ofire yap &véhumé mote * vidg matet, obte Vi Tvebua, JAN &TpemTog
%ol dvahholewytog 7 adth TeLeg del.

Wenn man den Text so gliedert,3 erkennt man, daB Gregor von Nyssa
ihn mit Recht als Adyog obpperpog und edmeplyparntos bezeichnet, als ,,gut

1 Tch habe die Echtheit bereits ZKG 86 (1975) p. 358 n. 7 angezweifelt.

2 Die Klammer, von Caspari mit Recht gestrichen, fehlt in den beiden altlateini-
schen Ubersetzungen ; eine falsch erklirende Glosse, denn gemeint ist das innertri-
nitarische ,,Aufscheinen® des Geistes.

8 Haufig wird der IV. Artikel unterteilt abgedruckt. — Dieselbe Gliederung in
vier Artikel bei A. Grillmeier, Christin Christian Tradition, 2. Aufl. 1975, p. 234
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gestaltet™ und ,,in den richtigen Proportionen® (912 C). Artikel Ila, IIT,
IV witken nicht nur etwa gleich lang, sie sind es auch: Art. ITa hat 42 Wor-
te, 11T 45, IV 47; Art. List nur knapp halb so lang — 18 Worte, offenbar ist er
nur der Vollstindigkeit halber da, weil ein Artikel iiber Gott den Vater
eben dazugehort. Seine Kiirze gibt ihm Einleitungsfunktion, sein Inhalt
erweist ihn als Reflex des II. Artikels; das formale Gleichgewicht der Ar-
tikel IT ~ IV scheint anzudeuten, daB sie alle drei gleich wichtig genommen
werden miissen. All diese AuBerlichkeiten verraten sorgfiltige Komposi-
tion einer geschulten Hand.

Der Nyssener hat dieser theologischen Komposition einen wiirdigen
Rahmen gegeben, auch er sorgfiltigc komponiert. Die Dignitit des Be-
kenntnisses, wie sie der Bio- oder besser Hagiograph suggeriert, zu steigern,
ist kaum moglich: es wird durch Offenbarung mitgeteilt, der Empfinger
wird zu Beginn und am Ende des betreffenden Abschnitts der Vita mit Mose
verglichen (9o8 CD und 913 B). Die Offenbarung erhilt der Wundertiter
zwischen seiner Weihe und seinem Amtsantritt, so daBl das Bekenntnis sei-
nem missionarischen Wirken vorangestellt ist. Folgendes erzihlt uns Gre-
gor von Nyssa: Nach Riickkehr von seinen Studien tritt Gregor nicht, wie
erwartet, ein Offentliches Amt an, sondern zieht sich in Schweigen und Ein-
samkeit zuriick, ,,ein zweiter Mose in unseren Zeiten®. Dieses Leben fithrt
et, bis ihm wie Mose ,,der Lohn des reinen Lebens® éx Ocopavelag wird.
Mose hatte freilich neben der prhogogia auch eine Frau, wogegen Gregor
die Tugend zur Hausgenossin macht. Das Ziel beider in der Anachorese war,
»»mit den reinen Augen der Seele die géttlichen Mysterien wahrzunehmen®
(908 CD). Der Bischof Phidimus von Amasea, der die geistgewirkte Gabe
des Vorherwissens hat, will sich eines solchen Mannes als eines Kitchenvor-
stehers versichern, Gregot aber entweicht in eine andere Wiiste. SchlieBlich
weiht Phidimus ihn in absentia und bestimmt ihn fiir eine noch ganz heid-
nische Stadt, wo es unter einer groflen Bevolkerung nur siebzehn Christen

Grillmeier ordnet den Text in ganz kurzen Sinnzeilen an. Er vergleicht das Be-
kenntnis mit der Thalia des Arius und findet, daBl Arius den Wundertiter be-
kimpfe (p. 232—238). Hinsichtlich der Echtheit kann Grillmeier feststellen, daB
dariiber jetzt allgemeine Einigkeit im positiven Sinn hertsche (p. 232 n. 51). ,,Na-
tiilich* werde die Inkarnation im Bekenntnis nicht ausdriicklich genannt (p. 233)
—aber ich finde dies auch in einem Bekenntnis, das ganz an den innettrinitarischen
Relationen interessiert ist, keineswegs natiirlich. Es ist nicht ganz zufillig, daB das
einzige andere Bekenntnis ohne den Artikel IIb in Hahns Sammlung ein Bekennt-
nis des Eunomius ist, aus dessen Liber apologeticus (PG 30, 840 C). Eunomius
sagt ausdriicklich, er habe ausgelassen, was nicht in Zweifel gezogen werde (ibid.).
Ein schr viel ausfiihrlicheres Bekenntnis des Eunomius wird von Gregor von
Nyssa in einer eigenen Schrift bekimpft (Bd. II der Jaegerschen Ausgabe von
1960, p. 320ff.); in diesem langen Text sind der Inkarnation (= Art. 1Ib) zwei
Zcilen gewidmet (p. 384,29 - 385,2), ihre Erwihnung ist Pflichtiibung wie der Ar-
tikel iiber den Vater im Bekenntnis des Thaumaturgen. — Das Fehlen von Art. ITb
in letzterem kann auch nicht deswegen als selbstverstindlich betrachtet werden,
weil Gregor Thaum. in seiner Dankrede an Origenes nicht von der Inkarnation
spricht, sondern nur vom Logos und der Seele, dafiir sind die literarischen genera
zu verschieden.
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gibt (ropadedeypévor Tov Abyov Tij T:f.c'rsmg) (909 AB). Nachdem alles nach
Vorschrift geregelt ist, bittet Gregor um eine kurze Zeit Tpog xatovdnoLy
THE RATL TO LUGTNPLOV ocxptﬁsr.cxg, nicht Fleisch und Blut wolle er anhingen,
sondern von Gott het solle ihm die cpowspwo*nc; @&y xpuetowy kommen. Er
wolle sich nicht eher dem wqpuyp.oc 70l Abyov widmen, bevor ihm nicht die
Wahrheit 8td TS ap.cpowe:noc-; offenbart wiirde. Wihrend et nichtlicherweise
itber den Ad6yog i mtatews nachsinnt — denn es gab auch damals Leute, die
die fromme Lehre verfilschten (TCOLpG.XO!pOETTDvTEQ) und durch die Uberzen-
gungskraft ihrer Argumente (81 g mhavétnrog TéV Emyetpnudtwy) den
Verstindigen die Wahrheit zweifelhaft machten —, erscheint dem Gregor
eine Greisengestalt (gog CD). Der Greis bedeutet dem Erschreckten, er
komme in gottlichem Auftrag wegen der Streitfragen, um ihm die Wahrheit
des frommen Glaubens zu offenbaren. Dann erscheint eine iibermenschliche
weibliche Gestalt (912 B). Gregor kann den lichtvollen Anblick nicht er-
tragen, hort aber, wie die beiden Erscheinungen tiber sein Problem mit-
einander reden. Dadurch wird er nicht nur iiber die wahre yvéoug Tijg
mietewe belehrt, sondern erfihrt auch, wer die beiden Gestalten sind: die
weibliche Erscheinung ermahnt den Evangelisten Johannes, dem Jiingling
das puotiprov eboefetag zu erdfinen; Johannes antwortet, er wolle es ihret-
wegen, der Mutter des Herrn, gerne tun (912 C). Und so sagt er den Abyog
cbppetpos und edmeptypamtog, darauf entschwinden die Erscheinungen.
Gregor hilt die gottliche puotaywyla sogleich schriftlich fest; ihr entspre-
chend predigt er danach in der Kirche und hinterliit jene Lehre schlieBlich
als Erbe. Nach ihrwird bis jetztjenes Volk unterwiesen (puotaywyeitor) und
ist von jeder hiretischen Schlechtigkeit freigeblieben. Wer dariiber belehrt
werden mochte, hore die Kirche, in welcher Gregor predigte, wo noch
jetzt seine Handschrift (adre v& yopdypota ¢ poxaplag exelvng yelpoc)
aufbewahrt wird (913 A). Sie ist mit jenen Tafeln zu vergleichen, auf denen
die gottliche Gesetzgebung eingetragen wurde. Gregor wird ausfithrlich mit
Mose auf dem Berg vetglichen, in beiden Fillen handle es sich um die
gleiche oikonomia (913 B). Gregors Berg ist die Hohe der Sehnsucht nach
den wahren déyparta, die Dunkelheit das den anderen unzugingliche Ge-
sicht, die Schreibtafel die Seele, fiir die Buchstaben auf den Tafeln steht die
Stimme der Erscheinung. — Alsbald verlieB Gregor die Einsamkeit und
strebte der Stadt zu, wo et die Kirche Gottes einrichten sollte (913 D).

Nicht die Beglaubigung des Thaumaturgenbekenntnisses als ehrwiirdig
und alt durch den Nyssener schon als solche ist auffillig, wohl aber die Art
und Hiufung der Beglaubigungen und ihre mehrfache Absicherung. Die
Riickfithrung des Bekenntnisses auf eine Offenbarung nimmt man ja gerne
in Kauf, aber daB die Autoritit der Offenbarung nun ihrerseits dadurch
untermauert wird, daB die beiden erscheinenden Gestalten nicht durch Gre-
gor oder sich selbst identifiziert werden, sondern dal sie sich gegenseitig
identifizieren, mufB stutzig machen. Warum eigentlich dieser ganze Auf-
wand? fragt man unwillkiirlich. Natiirlich ist auch die Offenbarung einer
Glaubensformel etwas Ungewohnliches, normalerweise empfingt man den

l‘
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Abyog Tiig miotews durch Ubetlieferung, wie jene wenigen Christen, die es
an der zukiinftigen Wirkungsstitte des Wundertiters schon gab (s. 0.). Auch
Gregor hat, als er Christ wurde, ohne Zweifel den Abyog )¢ mtotews emp-
fangen, er sinnt ja auch in jener entscheidenden Nacht iiber ihn nach. Wieso
bedarf er dann noch einer besonderen Offenbarung dariiber ? Das entschei-
dende Stichwort ist die dxpifeia,4 die Genauigkeit, und der Genauigkeit be-
darf es wegen der theologischen Auseinandersetzungen in zentralen Glau-
bensdingen, die es damals schon gab (erginze: wie auch in der Zeit des
Nysseners). In diesen Auseinandersetzungen wies die Gegenseite offenbar
fihige und einfluBreiche Kopfe auf (erginze wiederum: wie auch in der
Zeit des Nysseners), denen gegeniiber es auf die Genauigkeit des Verstind-
nisses und der Formulierung ankam. Dieser Situation witd durch die Of-
fenbarung einer wohlkomponierten Formel iiber die innere Relation der
trinitarischen Personen untereinander entsprochen. In die Situation des
kiinftigen Bischofs von Neocisarea im Pontus, wie sie uns die Vita abge-
sehen von der Digression iiber Entstehung und Uberlieferung der Formel
beschreibt, palt das alles so schlecht wie moglich. Wie soll wohl Gregor
seine Heiden damit missioniert haben? Es muB ein starkes Interesse des
Hagiographen an der Bekenntnisformulierung und an der Begriindung ih-
rer Notwendigkeit vorgelegen haben, daB er solche Unebenheiten und Un-
wahrscheinlichkeiten in Kauf nahm. Die Begriindung der Notwendigkeit
eines derart schultheologischen Bekenntnisses, die aus der tatsichlichen
biographischen Situation des Apostels des Pontus sich nicht ableiten li8t,
sieht aus wie eine Riickprojektion aus der Zeit des Nysseners.

Die Terminologie des Nyssenets (uuotaywyte, puotaywyeitor) bezeich-
net das Bekenntnis als Teext, der der Taufkatechese zugrunde gelegt wird, also
als Taufbekenntnis, und dies in Neocdsarea seit den Zeiten des Wunder-
titers. Die Unwahrscheinlichkeit einer solchen Verwendung ist immer wie-
der empfunden worden.5 Fiir Gregor von Nyssa aber gehért das zur Hiu-
fung der Beglaubigungen des Bekenntnisses aus der Ttadition. Der Offen-
barungsempfinger schreibt das Bekenntnis sogleich auf, die Offenbarung
wird also unmittelbar festgehalten. Gregor richtet sich nach ihr in seiner
Predigt — in Neocidsarea wird immer noch so gepredigt. Das Bekenntnis ist
eine mystagogia — in Neocidsarea wird immer noch danach unterwiesen.
Beides, Predigt und Unterweisung, haben die Hiresie von jenem Platz fern-
gehalten. Und vor allem als kronender SchluBlstein all dieser Beglaubigun-
gen: Die Handschrift des Wundertiters liegt noch vor. Dies scheint doch
ein unwiderleglicher Beweis zu sein. Aber ausgerechnet Caspari relativiert

4 gog C. — Vgl. Eunomius, Zweite Apologie (bei Greg. Nyss., Ctr. Euno-
mium III 9): xvpoloBut pupey 16 vic edoefetac puothetov Tf 8¢ Tév Soyudrawv
dupiPela. (Jaeger II, 1960, p. 284,23-25). Ein anderer Bezugspunkt unten bei
n. 49.

5 Zuletzt von H. von Campenhausen, Das Bekenntnis Eusebs von Caesarea (Ni-
caca 325), ZNW 67 (1976) p. 123—139; hierzu p. 136. Der dort in der Anm. ge-
nannte Aufsatz von Froidevaux begriindet nicht die Echtheit des Symbols, son-
dern setzt sie voraus.
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diese Partie des Echtheitsbeweises: Er akzeptiert ,,das Zeugnis der neo-
caesareensischen Gemeinde von dieser Autorschaft, ,,dagegen méchten
wir auf die Angabe des Nysseners, daB die Neocaesareenser das Autograph
des Thaumaturgen annoch aufbewahrten, kein zu groBes Gewicht legen.
Sie kinnten ein sehr altes Exemplar der Formel fiir dasselbe angesehen ha-
ben.* ,,Die Sage von dem Ursprung det Formel* konnte das Gemeinde-
zeugnis ,,nicht aufheben oder auch nur schwichen*.6 Caspari reduziert da-
mit den Beweisgang des Nysseners um seine auffilligsten Stiicke, allerdings
ohne zu fragen, warum der Hagiograph es fiir notig hielt, mit derartig
starken Mitteln zu atbeiten.7 Was tibrigbleibt, ,,das Zeugnis der neocaesa-
reensischen Gemeinde®, 148t sich dann aber im Grunde auf den Satz brin-
gen, daB} man in Neocisarea immer so gelehrt und geglaubt habe, wie schon
der Griinderbischof, ohne daB man das notwendig auf den Wortlaut des
Bekenntnisses beziehen miite, dessen Prizision und Wohlgestalt dem Ha-
giographen so wichtig ist.

Angesichts der groen Bedeutung, die Gregor von Nyssa dem Bekennt-
nis des Thaumaturgen zuschteibt (es kommt der Aufzeichnung des gott-
lichen Gesetzes durch Mose gleich), und angesichts des ununterbrochenen
Gebrauches in Neocisarea, von dem er wissen will, muf3 man sich wundern,
daB in den mehr als hundert Jahren zwischen dem Tod des Wundertiters
(nach 264, vor 268 oder 275) und der Abfassung seiner Vita (Datum ?)
durch den Nyssener (T 395) niemand das Bekenntnis unter dem Namen seines
erfassers zitiert. Dabei hitte man es doch in Nicia, wo die Abfassung einer
wirksam antiarianischen Formel die gréBte Miihe bereitete, mit Nutzen als
Basis heranzichen konnen. Wir kennen nur einen Theologen,8 der es wenig-
stens als das Werk eines bestimmten Verfassers zitiert,9 wobei er aber den

6 C. P. Caspari, Alte und neue Quellen zur Geschichte des Taufsymbols und
der Glaubensregel, Christiania 1879, p. 27. — Y. Courtonne merkt zu Basilius ep. 28
(I p. 68 n. 2) an, daB Neocisarea 344 von einem Erdbeben zerstért wurde. Wie
grofB ist dann die Chance fiir das Uberleben von Originaldokumenten aus dem
3. Jhdt.? (Vom Dialog des Thaumaturgen mit Gelianus sind offenbar Abschriften
vorhanden gewesen, Basilius ep. 210, s. u.).

1 Harnack verspirt eine Tendenz in der Ursprungslegende: sie sei ,,als ein
Zeugnis dafiir” zu ,,betrachten, daB die Einfithrung dieses Glaubensbekenntnisses
in die Gemeinden nur unter Aufbietung besonderer Mittel moglich gewesen ist*.
Casparis Verteidigung des Symbols sei ,,glinzend®, trotzdem sei die Echtheit
,,nicht iiber alle Zweifel erhaben. Freilich: der Charakter des Symbols passe ,,we-
niger gut fiir einen nachnicinischen Bischof*. Lehrbuch der Dogmengeschichte I,
4. Aufl. 1909, p. 793 n. 1. — Nach meiner Kenntnis pafit es iiberhaupt nicht ins
3, Jhdt., s. meine frithere AuBerung, o. n. 1.

8 Hierbei ist natiirlich abgesehen von allen denen, die bereits die Vita des Nys-
seners als Quelle benutzen konnten.

9 Bei Gregor von Nyssa wird das ,,Aufscheinen® des Geistes (s. Art. ITI) als
Eigentiimlichkeit der dritten Hypostase genannt in Ctr. Eunomium 1 (Jaeger I,
108,18 — 109,1 und 109,3). Die erste dieser beiden Stellen zitiert Bardenhewer II1
p. 213, Dehnhard (s. u. n. 63) erwihnt sie beide p. 30. Die erste Stelle lautet: é&v ©é
phite povoyevde &k Tob matpog Bmootivor xal &v 6 8 adtod 7ol viel mepnvéval.
An den IV. Art. erinnert Greg. Nyss., Adv. Macedonianos de spiritu sancto (Jae-
ger 111 1, 98,29f.): 6 morhp xal & vidg xal T0 Tveduo 7o dytov del per’ didHhey &v
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Namen des Verfassers nich nennt, das ist Gregor von Nazianz. Er tut das in
zwei der zahlreichen 380 und 381 in Konstantinopel gehaltenen Reden.
Orat. 31 (theol. 5) iiber den Heiligen Geist, c. 28: Océtyma plav, Sokf, el
T, %ol odota, xod Buotieto ) peptlopévny, g Tig TaY wixpd mpbabey Beo-
@opwy Epthooboyoey.10 Das spielt auf den IV. Artikel an, wie man sieht;!1
an das ofite éneicaxtov des gleichen Artikels erinnert 0088 mapetoaxtoy in
c. 21 der Rede. Die Vollkommenheit der Gottheit und ihre Mangellosigkeit
(Art. IV) (ut [eA] Aetmew) angewendet auf das Verhiltnis der trinitarischen
Personen untereinander werden in c. 4 und 9 behandelt. Orat. 31, obwohl
doch von der Gottheit des Geistes handelnd, fiihrt eindriicklich vor, wie
eng antipneumatomachische und antieunomianische Polemik miteinander
verzahnt sind; ein betrichtlicher Teil der Rede ist der Auseinandersetzung
mit aetianischen und eunomianischen Argumenten gewidmet. Von hier aus
ist ein Blick zu werfen auf die Gleichgewichtigkeit der Artikel IT, IIT und IV
des Thaumaturgenbekenntnisses — sie scheint wie auf diese Situation ge-
miinzt; und wo gibt es eine vergleichbare in der Mitte des 3. Jahrhunderts ?
Noch niher am Text von Art. IV ist die Anspielung in Orat. 40 ,,In sanctum
baptisma®, c. 42: 0088y t¥ic TpLddog, & obtor, Sobhov 003 xTLoTOV, 008E Emel-
GoxTov Hxousa TAY Gopav TIvog Aéyovroc.12 Es ist klar, daB in beiden Fillen
fast wortlich zitiert wird, was jetzt Artikel IV im Bekenntnis des Wunder-
titers ist. Fiir Casparil3 ist ebenso klar, ,,daBl der copéiv Tic und der Tig Tév
puepd wpboleve , Niemand anders istals Gregorius Thaumaturgus®. ,,DaB14
sich Greg. v. Naz. so unbestimmt ausdriickt, hat seinen Grund darin, daf3
er rhetorisch spricht und keine besondere Utsache hat, den Urheber der
von ihm citirten Worte beim Namen zu nennen, und sein unliugbar recht
auffilliges pixpd mpdobey . . . ist nicht ohne (allerdings schwichere) Analo-
gien.* Als Beispiele gibt er Stellen in Eusebs Kirchengeschichte an, in denen
Paul von Samosata und eben der Wundertiter als Zeitgenossen Eusebs
(%o’ Hudc) bezeichnet werden, obwohl der etwa zu der Zeit geboren ist, als
gegen Paul verhandelt wurde und der Bischof von Neocisarea starb. Im-
merhin gibt das gerade noch einen 4uBersten Punkt zeitlichen Kontakts,
wogegen Gregor von Nazianz wieder fast zwei Generationen jiinger ist als
der Kirchenhistoriker. uixpé mpbabev heiBlt jedenfalls nichts anderes als ,,vor
kurzem*,15 was man natiirlich nach Bedarf dehnen kann — aber auch bis in
die Zeit des Wundertiters ? Stiinde man nicht unter dem Zwang, eine Uber-
einstimmung mit den Angaben des Nysseners herzustellen, sihe man sich
durch Orat. 31 ,,vor kurzem* und Orat. 40 ,,ich habe gehdrt® nur in eine

Tedelor Tf) TrddL yveptlovrar. 1. 32 erscheint def noch einmal. 102,31: elc wavTeg
Tig Bacthetog ént tig wpuddoc 6 Adyoc. — All diese Berithrungen ohne Zitatcharakter.,

10 PG 36, 164 D.

11 Vgl. Greg. Nyss. 0. n. 9.

12 PG 36, 420 A.

13 eplas

14 p. 28,

15 Bei Markell von Ankyra, Fragm. 95 Klostermann (p. 205,18£): domep pixpé
mpbabey Epopey ,,wie wit ein wenig vorher gesagt haben®.
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Vergangenheit zuriickversetzt, die noch die eigene Gregors von Nazianz
ist. Das wiirde zu den Bedenken all jener passen, die zwar Art. I-IIT wegen
ihres Origenismus als echt akzeptieren, aber den Schluf3 fiir eine Erginzung
aus der Zeit der arianischen Streitigkeiten halten.16

II

Bekanntlich spricht Basilius von Cisarea an einigen Stellen vom Thauma-
turgen, namlich in De spiritu sancto (375) und in Briefen desselben Jahres.
De spiritu sancto bietet in c. 29 (71-75) einen Appendix, der Zeugen fiir die
Doxologie in der Form ,,mit (60v) dem Heiligen Geist* sammelt, ein relativ
langer Abschnitt (74) ist fast ganz Gregor dem GroBen gewidmet, d. h. dem
Wundertiter. Seine Worte sind neben die der Apostel und Propheten zu
setzen, er folgte den Spuren der Heiligen durch sein ganzes Leben und lebte
genau nach dem Evangelium. Er war ein groBes Licht, das die Kirche er-
leuchtete. Et hatte Macht iiber die Dimonen; seine groBe Rednergabe trug
dazu bei, daB er ein ganzes Volk in Stadt und Land zum Christentum be-
kehrte, wo es vorher nur sichzehn Christen gab. Er verlegte FluBBbetten und
trocknete einen Sumpf aus. Wie ein Prophet konnte er Zukiinftiges vorher-
sagen.17 Alle seine Wunder aufzuziihlen, wiirde zu weit fiihren, selbst die
Feinde der Kirche nannten ihn einen zweiten Moses. Noch heute wird er
bei den Einwohnern des Landes bewundert, sein Gedichtnis ist in den
Kirchen befestigt, die Zeit hat es nicht verdunkeln kénnen. Dem, was et der
Kirche hinterlassen hat, hat man keine mpdiic, keinen Abyoc, keinen timog
puotinbs hinzugefiigt. Wegen der Altertiimlichkeit der Einrichtung er-
scheint dort sogar manches mangelhaft! Seine Nachfolger in der Verwaltung
der Kirchen haben nicht zugelassen, dal etwas von dem, was nach Gregor
ersonnen wurde, als Hinzufiigung aufgenommen wurde.!8 Die angegriffene
Form der Doxologie befindet sich unter dem, was von Gregor iiberliefert
und von der Kirche bewahrt ist. Es bedarf geringer Miihe, um sich dessen
zu versichern,19

16 Siche den Bericht iiber die alte und lang dauernde Debatte bei Caspati p. 25 f.

17 Diese Fahigkeit scheint zur geistlichen Ausstattung eines Bischofs zu gehd-
ren, s. 0. Phiadimus von Amasea, dem sie von Greg. Nyss. zugeschrieben wird;
und Musonius von Neocisarea in des Basilius Trostbrief (ep. 28 c. 2) nach Neo-
casarea zum Tode des Musonius 368 (Courtonne I p. 68,18). Der Nachfolger des
Musonius wurde jener Atarbius, mit dem sich Basilius so sehr schlecht stand.

18 Die Altertiimlichkeit scheint das Verdienst des Bischofs Musonius gewesen
zu sein. Basilius ep. 28 c. 1 schildert ihn als ,,Wichter der viitetlichen Anordnun-
gen®, als ,,einen Feind von Neuerungen®, et ,,zeigte in sich selbst die alte Gestalt
der Kirche®, ,er gestaltete die Kirche unter ihm nach der alten Einrichtung®, so
daB die mit ihm Lebenden sich um zoo Jahre zutiickversetzt wihnten. Er brachte
kein Fiindlein neuer Gesinnung hervor. — Gregor als Griinder der Kirche von N.
wird in ep. 28 zweimal erwihnt, c. 1 p. 67.42; €. 2 p. 69,45, aber die Altertiimlich-
keit des dortigen Kirchenwesens wird (noch) nicht mit 77 in Verbindung ge-
bracht, sondern das 2. Jhdt., die groBe Zeit kleinasiatischer Mirtyrer und Bischo-
fe, dient als ruhmreiche Folie fiit den verstorbenen Musonius.

19 PG 32, 205 B — 208 B; SC 17 p. 251f. (Pruche).
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Caspari?0 sagt dazu: Basilius ,,deutet hier zum grofBen Theil an, was sein
Bruder in der Vita desselben (sc. des Wundettiters) ausgefiithrt hat; wir
haben daselbst fast ein Compendium dieser Vita.” Aus dem unmittelbaren
Rahmen des Thaumaturgenbekenntnisses in der Vita des Nysseners erken-
nen wir wieder: die siebzehn Chtisten, das Motiv des zweiten Mose und das
Insistieren auf der Ungebrochenheit der Tradition im Wirkungsbereich des
Wundertiters. Aber dieser letzte Punkt scheint bei Basilius ganz die liturgi-
schen Formen, Formeln und Gebriuche zu meinen; einer der Briefe nach
Neocisarea (s. u.) deutet in dieselbe Richtung. Wenn nun nach den ein-
driicklichen Darlegungen des Nysseners zu dem im Pontus so treulich be-
wahrten Ubetlieferungsgut vor allem jenes Bekenntnis gehort — warum er-
wihnt Basilius es mit keiner Silbe ? Als puorerywyie, wie der Nyssener es be-
zeichnet, hitte es ja auch unter die Formeln liturgisch-praktischen, in diesem
Fall katechetischen, Gebrauchs gehort. Was den biographischen Stoff an-
geht, so wiilite man ja gerne die Richtung der literarischen Abhingigkeit
zwischen den beiden kappadocischen Briidern — falls eine solche Abhingig-
keit existierte, schlieBlich konnten sie an diesem Punkt aus der gleichen
Quelle miindlicher (und schriftlicher ?) hagiographischer Uberlieferung
schopfen. Um so bezeichnender ist die Divergenz hinsichtlich des Bekennt-
nisses.

Wegen seiner Berufung auf Gregor Thaumaturgus sind jetzt die Briefe
204, 207 und 210 des Basilius nach Neocisarea zu besprechen. Dazu wird
immer ep. 223 an BEustathius von Sebaste herangezogen, weil Basilius dort
seine christliche Erzichung durch seine GroBmutter Makrina erwihnt. Um
die Aussagen dieser Briefe richtig bewerten zu kénnen, mufl man sich ihren
apologetischen?! Charakter vor Augen halten: Basilius muB sich gegen die
Vorwiitfe und Verlenmdungen von zwei Seiten zur Weht setzen; der Bi-
schof von Neocisarea und der Bischof von Sebaste vertreten total entgegen-
gesetzte Auffassungen. Eustathius, der die Homousie des Geistes nicht ak-
zeptiert, wirft seinem Freund Basilius vor, dafl er seine Ansichten geindert
habe und jetzt anders lehre als frither. Basilius teilt in c. 2 und 3 Stiicke sei-
ner geistigen, geistlichen und amtlichen Biographie mit und erinnert in c. §
an die nicht wenigen Gelegenheiten, wo er und Eustathius zusammen waren
und sich tiber den Glauben unterhalten haben; Eustathius kénne daher seine
theologischen Meinungen eigentlich kennen. Was Basilius freilich konze-
diert, ist ein Wachsen, ein Fortschritt, ein Auffiillen, ein Vervollkommnen
seiner theologischen Erkenntnis; all das sei aber nur ein Entfalten dessen,
was er an &vwoua mepl Ozol als Kind durch seine Mutter und seine GroBmutter
Makrina erhalten habe, eben der iiberlieferten dpyal. Keineswegs sei ein
Wandel, eine Anderung eingetreten.22 Das Vetlassen der gemeinsamen ho-
méusianischen Vergangenheit soll also biographisch als bruchlos dargestellt

20 p. 30.

21 Basilius redet in ep. 223 c.3 (Courtonne III p.13,50) ausdriicklich von
»dieser Apologie, zu der er sich gezwungen sehe.

22 c. 3 Ende (Courtonne IIT p. 12,31 — 13,44) und c. 5 (p. 14,20 — 15,23).
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werden, deswegen der Riickgriff bis auf die kindliche Unterweisung mit
ihren durch die Tradition gegebenen Ausgangspunkten. Weil hier Makrina
erwihnt ist, automatisch auch Gregor Thaumaturgus einzutragen und in
den dpyai das Bekenntnis zu erblicken, besteht keine Notwendigkeit. Abge-
schen vom doxologischen alv (s. 0.) macht Basilius keine konkreten Mit-
teilungen iiber gregorianische Tradition — mit einer bezeichnenden Aus-
nahme (s. u.), und zu der zwingen ihn seine Gegner gegen seinen Willen.

Wihrend Basilius und Eustathius immerhin die Drei-Hypostasen-Theo-
ogie gemeinsam hatten, ist der Gegensatz zwischen Basilius und Atarbius
von Neocisarea (seit 368 Nachfolger des Musonius) viel gréBer. Fiir Atar-
bius ist Basilius offenbar nicht viel besser als ein Arianer, wogegen Atarbius
dem Basilius als Sabellianer erscheint (was um diese Zeit oder vielmehr
schon seit Euseb von Cisarea markellianische Auffassungen meint). Man
bekommt in der Feindseligkeit des Atarbius und in den Beschwérungen des
Basilius, doch um Himmels willen nicht die drei Hypostasen aufzuheben,
aufs neue den wirklich religiosen Abscheu zu spiiten, den die Vertreter der
Ein-Hypostasen-Theologie und der Drei-Hypostasen-Theologie fiir die je-
weils andere Seite hegten — eine fiir uns kaum noch nachvollziehbare Emp-
findung. Der Schliissel zu ihr ist darin zu sehen, dal es um die vwvotx mepl
Ocol ging. Das Problem, wie es hier noch einmal auftaucht, kennen wir
schon seit dem zweiten Jahrhundert;23 dagegen ist die Differenz zwischen
Eustathius und Basilius erst im vierten Jahrhundert méglich.

Die feindliche Gesinnung des Atarbius (der ein Verwandter des Basilius
war) tritt nicht erst in den Briefen des Jahtes 375 nach Neocisarea zutage,
sondern ist dlteren Datums, wie man an den Briefen 65 (371/2) und 126
(373) an Atarbius sehen kann, Basilius beklagt sich in ihnen tiber das schlech-
te Benehmen des Atarbius.24 ep. 65: Obwohl Basilius der iltere ist, will er
als erster das Schweigen brechen, denn wann soll das enden, wenn Atarbius
weiter am ,,Urteil der Verlenmdung® festhilt? Die Liebe gebietet es, den
Kontakt miteinander aufzunehmen. Angesichts der (arianischen) Anliufe
gegen die ,,gesunde Lehre* kommt alles darauf an, die ,,Einheit der Kir-
chen® zu beférdern. Atarbius solle aus seiner Secle die Meinung entfernen,
er brauche mit niemandem Gemeinschaft (xotvevia) zu haben.25 Atarbius
verweigert also dem Basilius die Kirchengemeinschaft. Das ist der Hinter-
grund, auf dem die Inanspruchnahme des Thaumatutgen durch Basilius zu
sehen sein wird. Aber im nichsten Brief, ep. 126, in dem sich Basilius iiber
den ,,Sabellianismus® des Atarbius erregt, ist noch keine Rede vom Wun-
dertiter. Basilius ist nach Nikopolis gereist, wo eine Synode stattfand, und
war enttiuscht, dort den Atarbius nicht anzutreffen, der Hals iiber Kopf fast
in der Mitte der Verhandlungen abgereist war (anscheinend als er von der

23 6Damal,s in der heftig umstrittenen Unterscheidung des Logos als éregoc tob
ToTpog.

24 Das hofliche Billet von 371 (ep. 63) an den Gouverneur von Neocisarea ist
sicher eine captatio benevolentiae im Zusammenhang mit diesen Schwierigkeiten.

25 Courtonne I p. 155f.
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bevotstehenden Ankunft des Basilius hortel). Daher muB er dem Atarbius
schreiben wegen der Nachrichten, die ihm iiber die Lehren des Bischofs in
der Kirche von Neocisarea zu Ohten gekommen sind. Atarbius hat, wie Ba-
silius zuverlissig vernommen hat, Neuerungen mepl tiv wioTiy vorgetragen,
die gegen die ,,gesunde Lehre® sprechen. Zu schrecklich, wenn in einet Zeit,
wo die Kirche schon so viele Wunden empfingt, die ,,alte Hiresie des Kir-
chenfeindes Sabellius erneuert werden® sollte! Atarbius solle doch die kleine
Entfernung iiberwinden und Basilius in dieser Angelegenheit beruhigen.26
Die niichsten Briefe sprechen nicht dafiir, daBl Atarbius dieser Aufforderung
nachgekommen ist.

In der Tat beginnt zwei Jahte spiter der lange Brief 204 mit der Feststel-
lung, daB man lange Zeit gegeneinander geschwiegen habe. Der Brief ist
iiberschrieben ,,An die Neocisareenser, aber Courtonne bemerkt ganz
richtig,27 daB der Brief an die Priester von Neocisarea gerichtet sei. Und
zwar appelliert Basilius an den dortigen Klerus gegen den Bischof in seinem
Bemiihen um Einigkeit, da er mit Atarbius selber nicht weitetkam. Man
kann sich freilich nicht vorstellen, daf dies die Relationen der beiden Bi-
schofe verbessert haben sollte. Das treibende Motiv durch den ganzen Brief
ist die wiederherzustellende koinonia (vgl. ep. 65). Basilius legt drei Griinde
dar, die zur Gemeinschaft verpflichten: die Liebesgebote des Johannes und
Paulus (c. 1), die gemeinsamen Lehrer — die Griinder eurer Kirche sind auch
unsere geistlichen Viter, ich meine den allberithmten Gregorius — die leib-
lichen Verwandtschaften sind auch nicht zu verachten. Dies sind die Rechte,
die mir in bezug auf euch zur Verfiigung stehen28 (d. h., die es dem Basilius
erlauben, seine Bitten und Forderungen nicht als Einmischung zu betrach-
ten). Es ist klar, wer die Ursache aller Verleumdungen ist (nimlich Atar-
bius), ertragt meinen Freimut.29 c. 3: das Leben des Basilius ist verleumdet
wotden und seine wloTic mepl Tov Oedy. Ich bin eurer beraubt, ihr aber der
Wahrheit! Ich spreche mehr eutet- als meinetwegen. Angesichts der Ver-
leumdungen, deren Gegenstand er ist, kommt es Basilius auf sachliche Be-
urteilung seines casus an: c. 4 (Ende) Es gibt ja Bischofe, — man versammle
sie, in jeder Parochie gibt es Klerus, — man hole die wiirdigsten davon zu-
sammen. 30 c. 5: Wenn es sich um einen Irrtum mepl wloty handelt, soll man
ihm das schriftlich beweisen. Im {ibrigen gehort, wie in allen Dingen, auch
zum theologischen Urteil Sachverstand. c. 6: Was gibt es einen besseren Er-
weis fiir meinen Glauben als meine Aufzucht durch die selige Frau, meine
GroBmutter, die von euch herstammt! Ich spreche von der berithmten
Makrina, durch die wir unterwiesen wurden in den Worten (pfpate) des
allerseligsten Gregorius, soweit sie durch miindliche Uberlieferung (dxo-

26 Courtonne II p. 35f.

27 11 p. 172 n. 3. — Basilius sagt ep. 207 c. 1 (p. 184,11), er habe den vorigen
Btief ,,dem ganzen Presbyterium® geschricben.

28 Courtonne IT p. 173,1 — 174,13.

29 p. 174,18—23.

30 p, 176,28-31.
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roubie uvhung) aufbewahrt wurden.3! Bis zu dieser Stunde ist kein atiani-
scher Gedanke in des Basilius Herz gedrungen.32 Was den konkreten Vor-
wutf angeht, er habe Arianer bei nur ungeniigendem Nachweis ihrer Ortho-
doxie in seine Gemeinschaft aufgenommen, so kann er sich fiir seine Auf-
nahmepraxis auf die Autoritit des Athanasius berufen, und iiberhaupt (c.7)
befindet er sich in Gemeinschaft mit einer Unzahl von Bischéfen in vielen
Provinzen (die aufgezihlt werden).33 Daher gilt: wer aus der Gemeinschaft
mit Basilius davonliuft, reiBt sich von der ganzen Kirche los.34 Wenn ihr
unsere Gemeinschaft nicht anerkennt, wer witd schlieBlich euch anerken-
nen? (cf. ep. 65).

Die Erwihnung der Makrina und des Wundettiters gehort also zum ver-
zweifelten Versuch des Basilius, eine gemeinsame Basis der Verstindigung
mit der Kirche von Neocisarea zu finden, indem er iibet die Makrina eine
doppelte persénliche und geistliche Beziehung zur verfeindeten Stadt her-
stellen kann. Die pfpoto Gregors verfithren den Leser leicht dazu, in ihnen
konkret das Bekenntnis wiederzufinden. Jedoch ist keine Rede davon, daB
Basilius von einem schriftlichen Niederschlag dieser ,,Worte® weils, sonst
hitte er sich ein solch unwiderlegliches Argument nie entgehen lassen. Auch
Caspari3s spricht korrekt von der ,,miindlichen Fortpflanzung* der ,,Worte®
,.bis auf Makrina®, vermutet aber sogleich, Basilius habe ,,insbesondere
,»doch wohl die bestimmt formulirten Worte vor Augen, in denen der Stif-
ter der Kirche zu Neocaesarea seinen Glauben in Bezug auf die Trinitit . . .
ausgedriickt hatte. Der weitere Gang der Auseinandersetzung mit der
Klerisei in Neocisarea wird erweisen, daB Casparis Vermutung unhaltbar
ist. Damit gerit aber die Behauptung der Vita des Thaumaturgen, in Neo-
cisarea besiBe man sein Bekenntnis in seiner Handschrift ,,bis jetzt®, in das
Licht starken Zweifels.

Der nichste Brief nach Neocisarea (ep. 207) zeigt, daBl der Versuch des
Basilius, einen Keil zwischen Bischof und Klerus zu treiben, illusorisch
war. Wie iiblich, hat man ihn keiner Antwort gewiirdigt, aber Basilius ist
wie bisher aufs beste untetrichtet iiber die Vorwiitfe, die gegen ihn erhoben
werden, und iiber das kirchliche Leben in Neocisarea. Was die Anfiihrer des
Volkes dort als ihre eigenen Erfindungen vorbringen, haben bisher nur der
Libyer Sabellius und der Galater Markell zu sagen gewagt.36 c. 2: Wenn
man nach den Griinden fiir den neocisatiensischen Verlenmdungskrieg
fragt, dann nennen sie die Psalmen und die Weise der Melodie,37 die (sc. in
Cisarea) abweichen von denen, die bei ihnen iiblich sind. Auch das asketi-
sche Gemeinschaftsleben in Cisarea wird zum Gegenstand der Anklage
(mit ihm befaBt sich der gréBte Teil des 2. Kapitels). c. 3 antwortet auf die

31p.178,1-7.

32 p. 178,13-179,18.

33 Siehe dazu M. Tetz, ZNW 64 (1973) p. 100f.

34 Courtonne II p. 180,13-15.

35 p, 28.

36 Courtonne II p. 184,15-19.

37 Bei Courtonne ist p. 184,2f. nicht richtig tibersetzt.
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Anklage hinsichtlich der Psalmodie mit der Beschreibung des nichtlichen
Gebetsgottesdienstes; auch sei derselbe weitverbreitet. In Neocisarea be-
ruft man sich nun, dem Beispiel des Basilius folgend, ebenfalls auf den Wun-
dertdter: c. 4 Dieses gab es nicht zur Zeit des grofien Gregorius. Darauf
kann Basilius erwidern: Eure Litaneien, die ihr so eiftig pflegt, gab es auch
nicht. Basilius sieht sich mit seinem eigenen Brauch dazu noch im geistlichen
Vorteil: die Litaneien sind Menschenworte, wogegen wir mit Spriichen des
Geistes Gott um Barmherzigkeit anflehen. Und was habt ihr fiir Zeugnisse,
dal} es das (sc. den Psalmengesang) zur Zeit Gregors nicht gab ? Thr, die thr
nichts vom Seinen aufbewahrt habt!38 (1) Der nichste Satz scheint auch
noch ein Einwand aus Neocisarea zu sein: Gregor verhiillte sich nicht zum
Gebet. Wie sollte er auch, sagt Basilius und hat die Gelegenheit, eine Ideal-
gestalt evangelischen und apostolischen Wandels zu entwerfen. In Neoci-
sarea sollte man sich lieber danach richten, anstatt Psalmenmelodien genau
zu priifen, wihtend man die gréBten Gebote beiseite lifit. Worauf es an-
kommt: die Neuerungen tiber den Glauben zum Schweigen bringen. Hebt
nicht die Hypostasen auf, vetleugnet nicht den Namen Christi, legt nicht
die Wotrte (povat) Gregors falsch aus.39

pwval, ,,Ausspriiche®, erinnert zunichst an die pYjpota von ep. 204. Aber
die beiden anderen Aufforderungen, nimlich die Hypostasen nicht aufzu-
heben und den Namen Christi nicht zu verleugnen, erscheinen wieder in
Gestalt eines Tadels in ep. 210 c. 5 (Eade). Auch werden in ep. 210 kon-
krete, schriftlich vorliegende AuBerungen Gregors zitiert, diese ,, Aussptii-
che’ miissen hier gemeint sein. Dagegen datf man die pfjpota (was auch
,,Lehren® heiflen kénnte) von ep. 204 nicht vom Medium ihrer bloB miind-
lichen Uberlieferung in der hiuslichen Unterweisung lésen. — Wirklich ver-
bliiffend sind die Sitze, die ich oben mit einem doppelten Austufezeichen
versehen habe (bei Anm. 38): Jetzt, wo die Gegner sich auf dieselbe Argu-
mentationsebene wie Basilius begeben und ihrerseits die Tradition und Gre-
gor ins Gefecht fithren (man kann es ihnen nicht verargen, denn schlieBlich
war es 7bre Kirche, die der Wundertiter gegriindet hatte), reicht Tradition
plotzlich nicht aus, sondern Beweise werden verlangt, ja es wird schlichtweg
bestritten, daBl in Neocisarea von den Gegnern noch irgend etwas Grego-
tianisches aufbewahrt werde — dem Zusammenhang nach miissen liturgische
Praktiken damit gemeint sein. DaB dies im Widerspruch zu De spiritu sancto
29 (74)40 steht, haben die Mauriner bereits gesehen.4l Man koénnte sich
natiirlich damit helfen, dal man die Komposition des Traktates etwas frither
ansetzt als ep. 207 (auf 375 werden beide datiett) und daB Basilius in ep. 207
in der Hitze des Gefechts an die Altertiimlichkeit der Liturgie nicht gedacht
habe. Aber die richtige Erklirung ist, daBl Basilius in beiden Schriftstiicken
zu verschiedenen Parteien spricht und deswegen auf verschiedene Weise

38 Diese beiden letzten Sitze p. 187,7-10.
39 Der letzte Satz p. 188,38—40.

40 5. 0. bei n. 19.

41 PG 32, 764 n. 6.
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von der Berufung auf die Tradition Gebrauch macht. Das Traditionsargu-
ment hat durchaus schillernden Charakter, denn es ist funktional und daher
nicht historisch zu beurteilen. Diese Erkenntnis muB erst recht auf die le-
gendire Erzihlung vom Utsprung des Thaumaturgensymbols angewendet
werden.

Das letzte Dokument des theologischen und kirchenpolitischen Krieges
zwischen Atarbius und Basilius in der basilianischen Briefsammlung ist ep.
210, gerichtet an die Vornehmen in Neocisatrea. c. 1 Basilius befindet sich
in der Umgebung von N.; da es Leute gibt, die jede seiner Bewegungen be-
obachten, um Liigen iiber ihn zu verbreiten, und da die Stadt von Getiich-
ten schwirrt, sieht er sich gezwungen, seinen Besuch in dieser abgelegenen
Gegend zu rechtfertigen, obwohl er das gar nicht nétig hitte, Ex wat schon
als Kind hier, hier wurde er von sciner GroBmutter erzogen, er hat spiiter
sich lange hier aufgehalten, seine Briider wohnen hier. Er sei einfach zur
Erholung da. c. 2 Bei ciner jener fritheren Gelegenheiten wollte man ihn
fiir Neocdsarea gewinnen; jetzt dagegen befindet sich die Stadt im Durch-
einander angesichts seiner Nihe, manche flichen (damit mulB3 wieder Atat-
bius gemeint sein, s. das Folgende), manche verbergen sich. Basilius kann
den wahren Grund fiir die Flucht vor einem Zusammentreffen mit ihm an-
geben: c. 3 Man befleiBigt sich bei euch einer den evangelischen und apo-
stolischen Lehten feindlichen Verdrehung des Glaubens, feindlich auch der
Uberlieferung des wahrlich groBen Gregorius und derer nach ihm bis auf
den seligen Musonius, dessen Lehren gewill auch jetzt noch bei euch in
frischem Andenken sind.42 Das alte Ubel des Sabellius, das die Viter ausge-
l6scht haben,43 strengt man sich an zu erneuern. Wer Vater, Sohn und Heili-
ger Geist &v mpdiype molumwpbswov nennt und ene Hypostase fiir die drei
setzt, leugnet Thy wpoatavioy Tl wovoyevolc UmaplLy; er leugnet ferner Ty
oixovopuxiy Emdnuiay bei den Menschen, den Abstieg zur Holle, die Aufer-
stehung, das Gericht; er leugnet auch die eigenen Wirkungen des Geistes.44
Man (d. h. Atarbius) geht aber iiber Sabellius noch hinaus. Ich hére, da3
man folgendes sagt und noch schr eingebildet ist auf diesen Fund: ,,Ein
Name ,Eingeborener® ist nicht iiberliefert, es ist aber ein Name des Geg-
ners.“45 Atarbius untermauert seine Auffassung mit Bibelzitaten iiber ,,Na-

42 Courtonne II p. 191,1 — 192,5.

43 So mit Courtonne p. 192,6f. nach der Mehtzahl der Hss. zu lesen, gegen die
bisher rezipierte ,,thaumaturgisierte” Lesart, wonach ,,dutch die Uberlieferung
des GrofBen® das sabellianische Ubel ausgeléscht wurde (so Caspari p. 37 mit n.6).

44 Wer Vater, Sohn . . .“ p. 192,15—21. — Gegeniiber dem ,,Sabellianismus®
des Atarbius wird hier gerade auf den Art. IIb der regula Wert gelegt. Dagegen
fehlt er in ep. 105, wo am stirksten der Artikel iiber den HI. Geist ausgearbeitet
ist; gleichzeitig ist das Bekenntnis in ep. 105 ,,die Stelle bei Basilius, die die stirk-
sten wortlichen Anklinge an das Symbol® des Thaumaturgen ,,aufweist® (Dehn-
hard - s.u. 0. 63 — p. 49).

45 p. 192,24—206. Der Satz ist elliptisch bis zur Unverstindlichkeit. Er ist zu
erkliren mit Hilfe von Basilius, De spiritu sancto 18 (45) (PG 32, 149 B; SC
17 p. 193 Pruche), zitiert bei Dehnhard p. 43: &v 0e§ matpl xal 026 wovoyevet, und
ep. 69 c. 2, zitiert bei Tetz, ZNW 1973, p. 87 n. 21, und den variae lectiones von
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men‘‘: Joh. 5,43 ,,Ich kam im Namen meines Vaters, und ihr habt mich nicht
aufgenommen, wenn ein anderer kommen wird im eigenen Namen, den
werdet ihr aufnehmen®‘;46 Matth. 28,19 wird zitiert, weil es da singularisch
heif}t ,,im Namen® und nicht ,,in den Namen‘, obwohl doch Vater, Sohn
und Geist genannt werden.

In c. 4 beklagt Basilius zunichst, daB man sich fiir seine Verwandten
schimen miisse und daB er zu dem ermiidenden Zweifrontenkrieg gegen
Anhoméer und Sabellius gezwungen sei, dann widerlegt er die beiden
biblischen Belege des Atarbius. Er schickt voraus, daBl der Name Christus,
der iiber jedem Namen ist, dasselbe ist, als wenn man ihn Sohn Gottes
nennt, nach Acta 4,12 gibt es keinen anderen Namen, in dem wir gerettet
wetden. Joh. 5,43 ,,Ich kam im Namen meines Vaters™ ist von Christus ge-
sagt, um den Vater als &y ) und aitio zu bezeichnen. Matth. 28,19 tiberliefert
uns nicht einen Namen. Es sind drei Namen, dutch ,,und* verbunden, die
Namen zeigen mpdypora an. Die npdypoto haben je eine i8talovoo ol od-
rotehhg Omapkig. Vater, Sohn und Heiliger Geist haben dieselbe @iotg und
eine Gottheit, aber unterscheidende Namen. Wenn Atarbius in seinem Irr-
tum beharrt, muB Basilius sich an andere Kirchen wenden und ihre Bischofe
zu Briefen veranlassen.

Dies wite freilich wiedet nur eine Reaktion des Basilius auf entsprechende
Schritte des Atarbius, denn der hat sich bereits an andete Bischofe gewandt,

Joh. 1,18. DaB ,,ein Name ,Eingeborener® nicht iiberliefert ist™, stimmt ja nicht,
wie jeder Leser des Johannes-Evangeliums weiB. Im allgemeinen heilit es dort
povoyevie vibe, nur in 1,18 bietet die Uberlieferung auch povoyeviic Be6¢, neben
. vibe, und . Bebe ist in unsern kritischen Text aufgenommen wotrden, Daf} Ba-
silius diese Lesart kannte, scheint mir aus der oben angegebenen Stelle von De
spit. s. hervorzugehen. In ep. 69,2 wirft Basilius dem Markell vor, er rede un-
fromm von der bropkic Tic Tob povoyevods Bedrnrog und verstiinde die Bezeich-
nung Myog falsch (Courtonne I p. 163,9—11). Markell gibt zu, dal man den Einge-
borenen Logos nennen konne, (ndmlich) als nach Bedarf und fiir eine Zeit hervor-
gehenden, wiederum zu seinem Ausgangspunkt zuriickkehrenden, er sei (elvar)
weder vor dem Ausgang, noch existiere (bpeordvar) er nach der Riickkehr (p. 163,
12-15). Der Streit geht dabei nicht um die Gottheit oder Gottlichkeit des Logos,
die ist unumstritten, sondern um die eigene, ewige Hypostase des Logos. Was in
den beiden Briefen des Basilius nicht eigens gesagt wird, ist cine notwendige
Voraussetzung fiir die Argumentation beider Seiten: Fiir Basilius ist povoyevic
Osbe (Oebe ohne Artikel wie beim Logos am Anfang des Prologs!) ein Beleg fiir
die Bigenhypostasic des povoyevfic und povoyevfic cine Bezeichnung fiir den
Logos, der qua Gott eine eigene Hypostase hat. Fiir Markells eigentiimliche Logos-
lehte ist povoyevhe ein Name fiir die Tatigkeit des Logos nach auflen in die Welt
hinein als ,,Sohn*. Und fiir Atarbius ist es aus eben diesem Grunde in Joh. 1,18
die Lesart povoyevic viée, die die richtige Uberlieferung darstelle. Man kann die
schwierige Stelle in ep. 210 also folgendermaBen paraphrasieren: ,,Der Name
,Eingeborener® ist nicht fiir feég, d.h. fiir eine zweite Hypostase tiberliefert, son-
dern nur fiir vibe: es ist aber ein Name, den der Gegner, d.h. Basilius, gebraucht,
um damit eine zweite Hypostase zu postulieren.” (In Courtonnes Ubersetzung
kann man das Problem nicht richtig anpacken, weil er povoyevig mit ,,Fils Unique*
iibersetzt).

46 Courtonne IT p. 192,27—29. Die Meinung des Atarbius ist: Ein ,eigener
Name** trennt den Sohn auf antichristliche Weise vom Vater.
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wie wir aus c. 5 erfahren. An Bischof Meletius (von Antiochien) haben sie
ihre Ansichten geschrieben, aber von dort die passende Antwort erhalten.
Auch haben sie es beim Bischof Anthimus von T'yana versucht, einem Ge-
sinnungsgenossen des Basilius. Thm prisentieren sie Gregorius als jemand,
der in einem Glaubensbekenntnis sagt: wortépa xal LIOY Emwvole piv elvar do,
dmootocet 8¢ £€v.47 Das sei aber nicht grundsitzlich (Soyparixdg), sondern
diskutierend (GywvicTindc) gesagt, und zwar im Dialog mit Gelianus.48 In
diesem Dialog gibt es viele Irrtiimer der Abschreiber, wie wit an den Waor-
tern selbst zeigen werden, so Gott will. AuBerdem will er den Griechen
iiberzeugen, deswegen meint er, es mit den Worten nicht so genau nehmen
zu miissen (axpuBoroyeiohor mepl To pHporter).49 Daher findet man da auch
viele Ausdriicke, die jetzt den Hiretikern gute Handhaben bieten, wie xtiopa
und molnue.50 Wie viele, die ungelehrt die Schrift héren, Aussagen iiber die
Vereinigung mit der Menschheit auf die Gottheit bezichen, so wird auch
hiermit verfahren. Worauf es ankommt: Man mull das Gemeinsame der
obotlo bekennen und das Besondere der Hypostasen. Dazu geniigt es nicht,
die Unterschiede der mpéowra aufzuzihlen, sondern jedes mpéowmoy mul
in einer wirklichen Hypostase griinden. Die alte Hiresie des Sabellius ist er-
neuert worden ,,von denen, die die Hypostasen aufheben und den Namen
des Sohnes Gottes leugnen®.51

Die Berufung auf den Thaumaturgen hat Basilius anfs neue in Verlegen-
heit gebracht: In ep. 204 bezog et sich auf Worte der miindlichen Tradition,
die auf Gregor zuriickgehen sollte; in ep. 207 horten wir, daBl Atarbius die
liturgischen Differenzen seinerseits an der Zeit Gregors mall, worauf Basi-
lius den Leuten von Neocisarea die Bewahrung alles Gregorianischen ab-
sprach. Jetzt konnen sie gar ipsissima verba des verehrten Mannes vorlegen,
worauf Basilius schon in ep. 207 anspielt. Der zitierte Satz spricht fiir ibre
Ein-Hypostasen-Lehre und nicht fiit die drei Hypostasen des Basilius. Das
Verbliiffende ist, daB Basilius, der bei jeder Gelegenheit Schriftstiicke der
Unechtheit verdichtigt, dieses Beweisstiick seinen Gegnern konzediert. Er
kann sogar die genaue Quellenangabe liefern — er hat also diesen Text die
ganze Zeit gekannt! Kein Wunder, daB er nie spezifiziert und Gregor nie-
mals zitiert. Bt sucht die Bedeutung des Dialogs abzuschwichen, wobei
seine Griinde sich gegenseitig auf die Fiile treten:52 Es werde da polemisch

47 p, 195,10f.

48 So liest Courtonne mit der Mehrzahl der Handschriften p. 195,12 statt des
bisher iiblichen Ailavév.

49 p. 195,17. Will die dxpiPewx, die Greg. Nyss. in seiner Vita fiir das Bekennt-
nis des Thaumaturgen in Anspruch nimmt, diese bedauerliche Schwiche ausbii-
geln? Das wiire ein mogliches Motiv fiir die Zuschreibung des Bekenntnisses, sie
wiirde die Kenntnis des basilianischen Btiefwechsels mit Neocisarea voraus-
setzen.

0P TO5 2T

51 p. 196,43 f. Das ,,Leugnen des Namens des Sohnes Gottes* mul3 sich auf die
Zuriickweisung des povoyevie fiit den Priexistenten beziehen, s. 0. n. 44. Das-
selbe gilt fiir den gleichlautenden Satz am Ende von ep. 207.

52 Fin Zeugniss von der Vetlegenheit™, in die sich Basilius dadurch vetsetzt
sah, sagt Caspari p. 38. Ebenso H. Crouzel, SC 148 p. 31.
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geredet; die Abschrift sei notorisch fehlerhaft; es werde apologetisch ge-
sprochen, weswegen der Verfasser Entgegenkommen zeigen miisse und
man seine Ausdriicke nicht pressen diitfe. Ist die Schrift also einerseits nicht
so wichtig zu nehmen, so andererseits doch wieder: Sie ist gefihrlich wegen
der Ausdriicke, die den Arianern niitzlich sein konnen, also den Hiretikern,
die er bekimpft, wie auch Atarbius es tut.53 Die Berufung auf Gregorius
hat fiir Basilius mit einem Reinfall geendet, was doch zu verhindern gewe-
sen wire, wenn Basilius seinerseits das Bekenntnis des Wundertiters aus der
nyssenischen Vita hitte vorlegen konnen. Dall er zu diesem Mittel nicht
greift, kann nur daran liegen, daB er das Bekenntnis nicht kennt. Casparis
Auskunft, er habe es ,,vergessen®,54 ist geradezu licherlich angesichts der
Schirfe der Auseinandersetzung und der 4uBersten menschlichen und theo-
logischen Betroffenheit des Basilius. Um diese Situation anschaulich zu
machen, sind die betreffenden Stiicke der basilianischen Korrespondenz so
ausfithrlich refetiert worden. Sie geben uns eine Vorstellung davon, wie
schwer die Gegensitze zwischen den Origenisten und den Antiorigenisten
unter den Nicinern zu iiberwinden waren. Da Basilius iiber die Vorginge
in Neocisarea immer unterrichtet ist, mull man dort mit einer antibischéf-
lichen Partei rechnen und entsprechender kirchlicher Uneinigkeit.

Aus der Korrespondenz erfahren wir nichts mehr iiber den Fortgang des
Streites. Aber wir haben das Dokument, das seine Beilegung bezeichnet
und fiir das erneut Gregor der Wundertiter als Patron in Anspruch genom-
men wird, nachdem sich jede Partei sowohl fiir ihre kirchliche Praxis wie
fiir ithre Theologie auf ihn und auf die Tradition berufen hatte: das Be-
kenntnis in der nyssenischen Vita. Es besteht in einer Addition basilianischer
Elemente und eines Bekenntnisses zur vollstindigen Trias, wie es fiir Mar-
kellianer akzeptabel war (s. u.). Es ist ein KompromiB- und Friedensbe-

53 Bs herrscht Einigkeit dariiber, daf3 der Dialog mit Gelianus und das Be-
kenntnis in der Vita des Nysseners nicht von einer Hand sein kénnen. S. zuletzt
H. Crougel, Grégoire le Thaumaturge et la Dialogue avec Elien, Rech. de science
religieuse 51 (1963) p. 422—431, und derselbe im Thaumaturgus-Band der SC
(148) 1969, p. 30f. Vom Dialog hat man leider nur die wenigen Worte, die im
Brief des Basilius teils von Atarbius, teils von Basilius zitiert wetden. Die erste
Reaktion auf diese Vokabeln ist tatsichlich, daB ein unmittelbarer Origenes-Schii-
ler unmoglich solche Aussagen gemacht haben kénne. Aber anders als das Be-
kenntnis in der nyssenischen Vita gehoren die Stichworte ohne Zweifel (s. z.B.
Crouzel) in den Streit der beiden Dionyse, so dafl vom Datum her keine Schwie-
rigkeiten entstehen. Der Streit unterscheidet sich darin vorteilhaft vom ariani-
schen, daBl man zu einem gewissen Ausgleich zu kommen trachtete und termino-
logische Konzessionen machte. Es ist denkbar, daBl der Wundertéter sich im Sinne
solcher Konzessionen #ullerte, um zur Einigkeit beizutragen. Und von der Dank-
rede an Origenes her — dem einzig witklich unangefochtenen Werk des Thauma-
turgen — sehe ich im Gegensatz zu Crouzel keine Probleme, denn was dort in IV
35—39 tiber den Logos und seine Einheit mit dem Vater gesagt wird, steht nicht in
unvereinbarem Gegensatz zu dem iiberraschenden Satz von der einen Hypostase.
Das Zeugnis des Basilius fiir die Echtheit scheint mir (anders als im Fall des Nys-
seners, der die Echtheit des Wundertitersymbols verficht) schwer ins Gewicht zu
fallen, weil die Schrift fiir seine Zwecke so ginzlich unbrauchbar ist.

4.p. 50,
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kenntnis zwischen Jung- und Altnicinern, Unter diesen Umstinden versteht
man, wieso der mutmaBliche Verfasser und Friedensstifter Gregor von
Nyssa sich fiir den Text auf gottliche Offenbarung berief. Det Tradition,
bei Basilius in den von uns herangezogenen Briefen ein funktionaler und
sehr formaler Begriff, wird hiet ein Inhalt und Wortlaut verliehen, in dem
beide Parteien sich wiedererkennen kénnen. Das macht aber aus der Tradi-
tion auch hier kein historisches, sondern ein funktionales Argument, sie hat
ihre Funktion im Interesse der Herstellung kirchlicher Gemeinschaft. So
reicht auch fiir den Nyssener die Tradition als Beweis nicht aus (s. o. Basilius
ep. 207), dafiir muB ein Schriftstiick vorliegen — ohne Zweifel hat man ein
Exemplar des ,» Thaumaturgen“-Bekenntnisses so deponiert, dal} es vor-
zeigbar war. Dementsprechend beweist auch fiir uns die Tradition nicht
zwingend die Echtheit des Symbols.55 Dennoch ist es cin historisches Do-
kument, nimlich fiir die Spitphase der Entwicklung der nicinischen Par-
teien und fiir den anscheinend gelungenen friedlichen AbschluB eines hefti-
gen und schmerzhaften Streites.

Gregor von Nyssa bringt fiir die Abfassung des Symbols (oder scine Zu-
sammensetzung aus zwei vorhandenen ?) als Einigungsdokument einige
praktische Voraussetzungen mit. G. May erinnert an ,,Gregors ungliick-
selige Vermittlungsaktion in dem Zerwiitfnis zwischen Basileios und einem
Bischof Gregor, einem Onkel der Briider — er fabriziert dabei versohnliche
Briefe im Namen des Onkels“.56 In ep. 58 (an Greg. Nyss.) haben wir die
wiitende Reaktion des Basilius. Gregor hatte drei Briefe abgefaB3t und seinem
Bruder auf verschiedene Weise zukommen lassen, der jubelte 6ffentlich und
verfriiht, bis et sich durch Aufklirung von seiten des Onkels blamiert fand.
Simplicitas sei ja sehr passend fiir Christen, teilt er dem Bruder mit, aber den
gegenwirtigen Zeitliuften nicht angemessen.5” Es besteht demnach kein
AnlaB, sich in der Seele Gregors gekrinkt zu fithlen, wenn ihm die Abfas-
sung eines Symbols unter einem ehrwiirdigen Namen zum Zweck der Her-
stellung von xowawvie zugemutet wird. Der Nyssener besal ferner gute Be-
ziehungen zu den Markellianern (im Gegensatz zu seinem Bruder),58 es las-
sen sich auch positive Beziehungen zur Theologie Matkells feststellen,50
trotz sciner Drei-Hypostasenlehre. SchlieBlich ist der Eingriff in die Ange-
legenheiten einer anderen Kirche nicht reine Anmalung auf seiner Seite.
Das theodosianische Dekret vom 30. Juli 381 nennt ihn unter den,,Normal-
bischéfen®, mit denen man Gemeinschaft halten miisse, wenn man als ortho-

55 Das tut sie jedach fiir K. He/l, Amphilochius von Ikonium, Tiibingen 1904,
p. 116ff. Holls Auffassung ist inzwischen ihrerseits traditionell und dient als Be-
weis bei Dehnhard p. 32f.

56 G. May, Gregor von Nyssa in der Kirchenpolitik seiner Zeit. Jahrbuch d.
Osterr. Byzant. Gesellschaft 15 (1966) p. 105—132; hiet p. 106f.

57 Der letzte Satz Courtonne I p. 146,25—27.

58 May p. 107—109.

59 R, Hibner, Gregor von Nyssa und Markell von Ankyra, in: Ecriture et cul-
ture philosophique dans la pensée de Grégoire de Nysse. Bd. M. Harl, Leiden

1971, P. 199—229.

Zuschr. . K.G. 2
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dox gelten wolle; und May findet in der nyssenischen ep. 17 (an die Pres-
byter von Nikomedien) ,,ein sicheres Zeugnis dafiir, dal Gregor noch lin-
gere Zeit nach 381 iiber Kappadokien hinaus auBergewdGhnliche kirchliche
Autoritit besaB3“.60 Dies alles ermoglicht einige Erwigungen iiber das Da-
tum, zu dem die Vita des Thaumaturgen abgefallt sein kénnte. Terminus
a2 quo ist der Tod des Basilius 379, nach allem, was wir wissen, hat er sich
gegen eine Einigung mit den Markellianern bis zum Schluf} gewehrt. Da
die Unternehmung des Nysseners die Kirche in Neocisarea betraf (alle
Akzente in der Rahmenerzihlung des Thaumaturgenbekenntnisses und die
Vita selbst durch ihre Existenz deuten in diese Richtung), ist vielleicht auch
der Tod des Atarbius vorauszusetzen (Datum? Atarbius war jiinger als
Basilius, ep. 65, Basilius starb bereits mit ca. so Jahren, Atarbius6l also ver-
mutlich nach ibhm). 381 als Beginn reeller kirchenpolitischer EinfluBmog-
lichkeit des Nysseners ist sicher eine notwendige Niherbestimmung des
terminus a quo. Fiir den terminus ante quem hat man wahrscheinlich nur
das Todesdatum des Nysseners (395), aber, sagt May, ,,vom Jahte 385 reillen
die Zeugnisse tiber eine offentliche Wirksamkeit Gregors ab®, wobei er
offenldfBt, ob das Zufall sei oder nicht. Jedenfalls ist nach dem oben Gesag-
ten die Thaumaturgenvita, in ihr speziell der Abschnitt iiber das Bekenntnis,
in eine Darstellung der kirchenpolitischen Wirksamkeit des Gregor von
Nyssa einzubezichen.

II1

Mit der 4uleren Bezeugung des Thaumaturgenbekenntnisses sieht es also
folgendermalien aus: Von drei Theologen, die es sehr gut wissen miissen,
schreibt einer das ganze Bekenntnis, das in dieser Form bei ihm iiberhaupt
zum ersten Mal auftaucht, zwischen 381 und 395 dem Thaumaturgen in
einer hagiographischen Vita zu — Gregor von Nyssa; einer zitiert nahezu
wortlich aus dem Artikel tiber die Trias 380 oder 381 in einer Homilie, aber
keineswegs als aus einem uralten Text, sondern als den eines ,,der Weisen®,
den er ,,vor kurzem® sagen ,,gehort habe® — Gregor von Nazianz; einer
kennt es iiberhaupt nicht, obwohl er 375 den konkretesten AnlaB hitte, von
ihm zu sprechen — Basilius.62 Aber es ist ja nicht nur so, daB er in der Kor-

60 May p. 120f.

61 Tch entnehme Crouzels Aufsatz von 1963 (s. 0. n. 53) p. 429f., daB R. Weijen-
borg (Antonianum 33, 1958, p. 234—240. 379; 34, 1959, p. 259f. 291 n. 10) den
Atarbius vor seiner Bischofswahl eine einfluBteiche politische Figur sein 148t und
ihn identifiziert mit dem Atarbius, der 393 in Palistina antiorigenistische Propagan-
da trieb. AuBerdem habe er vielleicht das unsichere Thaumaturgikum ,,Ad
Philagrium* verfat. — Wenn Atarbius 393 noch aktiv war, kann die Vita des Nys-
seners natiirlich nicht seinen Tod abgewartet haben. Aber Weijenborgs Identifi-
kationen, mit denen leicht die Bevolkerungszahl des Imperiums zu halbieren wire,
pflegen auf sehr unsicheren Fiilen zu stehen.

52 Uber die Reaktion auf das , befremdliche Schweigen (Kattenbusch) des
Basilius in der Forschung und iiber die bescheidenen inhaltlichen Beziehungen
zum Wundertiter, die man (vor Dehnhard) bei Basilius gefunden hat, s. Tetz,
ZNW 1973, p. 106.
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respondenz mit Neocisarea nichts vom Bekenntnis des Thaumaturgen sagt,
sondern daB auch alle seine Mitteilungen tiber die Verhiltnisse in Neocisa-
rea von denen in der nyssenischen Vita so weit abweichen, daB sie sich
widersprechen. Nur eine der beiden Versionen kann die richtige sein. Und
da es sich auf der einen Seite um eine hagiographische Darstellung voll le-
gendirer Elemente handelt, auf der andern Seite aber um Briefe, wo Schrei-
ber und Empfinger auf gleiche Weise vital von den Problemen betroffen
sind, zwingt schon die Differenz der literarischen genera zur Entscheidung
fiir die Basiliusbriefe, Damit ist die duBere Bezeugung der Echtheit des
Thaumaturgenbekenntnisses unhaltbar geworden.

Eine Bestitigung der Echtheit pflegt man in der Abhingigkeit verschie-
dener Theologen des vierten Jahtrhunderts vom Thaumaturgenbekenntnis
zu sehen. Dabei hitte stutzig machen miissen, daB auch die Abhidngigkeiten
erstaunlich spit einsetzen, so als hitte man vorher keinen Gebrauch vom
Bekenntnis machen kénnen. Die Argumentation mit ihnen setzt auch stets
bewulBt oder unbewult die Zuverlissigkeit des nyssenischen Zeugnisses
voraus, sie steht und fillt daher mit ihm, Das hebt jedoch die Beziehungen
als solche nicht auf, sie sind nur anders zu interpretieren: Aus ithnen ergibt
sich ein Stiick weit die Vorgeschichte des Bekenntnisses. Durch die vorziig-
lichen Arbeiten von H. Dehnhard3 und M. Tetz64 hat sich die materielle
Grundlage dafiir so schr verbreitert, da man von einer neuen Situation
sprechen kann. Allerdings setzen Dehnhard65 und Tetz die Echtheit des
Bekenntnisses voraus — es wire angesichts det Breite seiner Auswirkungen
damit einer der einfluBreichsten Texte der griechischen Dogmengeschichte!
Das Interessante ist, daf Tetzens Untersuchung eines matkellianischen Be-
kenntnisses (von ihm auf 371 datiert) Parallelen nur zum IV. Artikel des
Thaumaturgenbekenntnisses zutage fordert, wihrend sich bei Basilius ent-
scheidende Parallelen zum III. Artikel finden, abet auch solche zum IV.,
mit der Ausnahme von #eleia trias (trias findet sich). Die groBe Menge des
basilianischen Vergleichsmaterials zum Wundertiter veranlaft zur Wieder-
holung der Frage nach des Basilius konkreter Beziehung zum Apostel des
Pontus unter Beriicksichtigung dieses neuen Faktors. Die Holl-Dehnhard-

63 If, Debnbard, Das Problem der Abhingigkeit des Basilius von Plotin. Quel-
lenuntersuchungen zu seinen Schriften De spiritu sancto (Patr. Texte u. Studien
3), Betlin 1964.

64 A, Tetz, Markellianer und Athanasios von Alexandrien. Die markellianische
Expositio fidei ad Athanasium des Diakons Eugenios von Ankyra. ZNW 64
(1973) p. 75-121. = : ; ;

65 Dehnhard ist ein schénes Beispiel fiir die automatische Eintragung des Thau-
maturgenbekenntnisses in die Basilius-Briefe bei jeder Erwahnung Makrinas oder
Gregors. So p. 67: ,,Der Ansatzpunkt” fiir die Entwicklung der basilianischen
Pneumatologie ,,ist ja das Symbol des Gregor Thaumaturgos; siche Epist. 223
Oder p. 87: ,,Im 223. Brief bezeichnet Basilius als das Ziel seiner Theologie, die
Pneumatologie des Gregor Thaumaturgus zu vollenden.* Dazu ist zu vergleichen,
was ich oben anhand des Textes zu ep. 223 gesagt habe. — Die so verstandenen
Briefe des Basilius werden dann wieder als Bestitigung fiir die Aussagen der nys-
senischen Vita benutzt.

2%
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sche Antwort beruht auf einem ZirkelschluBl und ist abzulehnen. Vergegen-
wirtigen wir uns noch einmal die Bestandteile des Problems: das Bekennt-
nis, laut Greg. Nyss. seit Greg. Thaum. in Neocisarea existierend; eine
Reihe von Briefen des Basilius nach Neocdsarea aus siecben Jahten, in denen
nur einmal von mindlicher Tradition, die auf den Wundertiter zuriickgehen
soll, die Rede ist und zweimal von Ausspriichen, die aber in eine andere
Schrift gehoren und mit dem Bekenntnis nicht zu vereinen sind, obwohl die
Ausspriiche von der Gegenseite vorgewiesen werden und Basilius auler-
dem die ihm peinliche Schrift kennt, stellt er iht das nyssenische Bekenntnis
nicht entgegen; Atarbius, der Bischof von Neocisarea, scheint die von ihm
heftig bekidmpfte Theologie des Basilius sehr gut zu kennen66, trotzdem
verteidigt sich Basilius nicht mit dem Bekenntnis des verehrten Vorgingers
des Atarbius; der einzige komkrete Bezug auf thaumaturgische Tradition
steht in De spir. s. und betrifft nichts weiter als eine Priposition der trini-
tarischen Doxologie. Andererseits gibt es die zahlreichen Parallelen bei Ba-
silius zum Thaumaturgenbekenntnis. Wenn Basilius das Bekenntnis nicht
kennt, trotzdem aber so redet wie dieses, bleibt nur {ibrig, daB nicht der
Wundertiter die Quelle fiir Basilius ist, sondern Basilius die Hauptquelle
fiir das Bekenntnis.

Die Untersuchungen von Dehnhard iibet die Quellen der basilianischen
Pneumatologie liefern ein Argument, das die inhaltliche Verwandtschaft
zwischen Basilius und dem Thaumaturgen unumkehrbar zur Abhingigkeit
des Bekenntnisses von Basilius macht. Es ist das Auftreten von yognyég im
IIL. Artikel, auf die dritte Hypostase bezogen. Dehnhard67 sammelt Stellen
fiir yopwyds bei Clemens von Alexandrien, Origenes, Plotin, Methodius,
Euseb von Cisarea, Kaiser Konstantin zu Basilius, De spit. s. 9 (22). Mit
Ausnahme von Plotin, Basilius und dem Symbol ist der yopnybg entweder
die Seele oder Gott oder Christus (Logos). Bei Plotin ist der yopnyog Lwie
die Weltsecle, d. h. die dritte Hypostase, in Enn. V 1, 2, 9, von ihrer yopyle
wird ibid. 10 geredet (an zwei anderen Plotinstellen ist yopnyés das Eine
oder die Seele). Ean. V 1 (,,Uber die drei anfinglichen Hypostasen®) wird
in der basilianischen Frithschrift De spiritu (nicht zu verwechseln mit De
spir. sancto) benutzt,68 dieselbe frithe Schrift hat bereits Anklinge an das
Thaumaturgensymbol. Plotin verfaite ,,Die drei anfinglichen Hypostasen®
etwa zwischen 257 und 267.69 Wenn tiberhaupt, dann miiite Gregor Thau-
maturgus durch miindliche Nachricht von ihrem Inhalt Kenntnis bekom-
men haben, denn selbst fiir die erste provisorische porphyrianische Ausgabe
der Plotinschriften (nach Plotins Tod 270 veranstaltet) starb er zu friih.
Und nichts deutet darauf hin, daB der Bischof von Neocisarea irgendwelche
Originalitat in der Hypostasenlehre entwickelt haben sollte. AuBerdem
kreiste das Hypostasenproblem des 3. Jahrhunderts bei den christlichen

66 8. 0. 1. 45 Zu monogenes.
87 p. 49f.

68 Dehnhatrd p. 1.

69 p- 3L
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Theologen immer um die Relation des Logos zum Vater. Dagegen beginnt
die Schriftstellerei des Basilius gleichzeitig mit dem Ausbruch der pneuma-
tomachischen Streitigkeiten und befaBt sich sogleich mit dem Problem der
dritten Hypostase. ,,Zu dem Abschnitt iiber die Géttlichkeit des Pneumas
bei Basilius, De spititu, ,,findet sich natiirlich bei den 4lteren Kirchenvitern
keine Patallele. Sie (sic) setzen das Auftreten der Pneumatomachen (etwa
355 n. Cht.) voraus.” — Hier wire hinzuzufiigen: Das gleiche gilt fiir Artikel
IIT und IV des Thaumaturgenbekenntnisses —. ,,DaB die Plotinschrift einen
Abschnitt iiber die Géttlichkeit der dritten Hypostase enthielt, war gewil3
ein wichtiger Grund fiir die Benutzung der Schrift.*“70 Da, wie gesagt, der
Wundettiter unmoglich von Plotin abhingig sein kann, Basilius es aber
eindeutig ist, ist fiir den terminus yopyy6c fiir den Heiligen Geist die Prioti-
tit des Basilius gesichert. Damit ist fiir die gesamte iibrige Verwandtschaft
von Form, Terminologie und Inhalt, fiir die ich einfach auf Dehnhard ver-
weise, den ich sonst seitenweise exzerpieren miiBite, die zeitliche Reihen-
folge Basilius — ,, Thaumaturgen“bekenntnis gegeben.

Tetzens Quellennachweise zu jenen Stellen des von ihm untersuchten
markellianischen Glaubensbekenntnisses, die dieses mit dem Symbol des
Thaumaturgen gemeinsam hat, filhren ebenfalls bis in die Anfinge des
Streites um die Homousie des Geistes: Es handelt sich um die Briefe des
Athanasius an Serapion, die ganz diesem Thema gewidmet sind (verfal3t
358—362), und um eine Stelle det ersten Arianerrede (c. 18). Die echten
Arianerreden werden konventionell auf die Jahre 3561, gesetzt, es gibt aber
auch Versuche (so von Loofs), sie schon auf die dreifiger Jahre zu datieren.
Allerdings muB Tetz einriumen: ,,Gewisse Ahnlichkeiten von Athanasios,
Or. I contra Arianos cap. 18 mit dem SchluBpassus des Gregorius-Bekennt-
nisses konnen noch nicht erklirt werden.“7! Sie sind unter den oben erhobe-

70 p. 28f.

1 PI‘etz p. 112ff. — Ewigkeit und Vollstindigkeit der Trias werden in c. 17 und
18 der ersten Arianerrede abgehandelt hinsichtlich der Relation des Sohnes zum
Vater und nicht in bezug auf den Heiligen Geist. Dies wiirde dafiir sprechen, daf3
die Rede frither anzusetzen ist als die Briefe an Serapion. Auch das Begriffspaar
Vollstindigkeit — Mangelhaftigkeit witd bereits benutzt, das dann in der Debatte
noch bei Gregor von Nazianz etscheint (s. 0.). Ebenso wird den Arianern vorge-
wortfen, sie schimten sich nicht, ta SobAe in die Trinitit einzubringen (PG 26,
49A). Es ist also gegeniiber den Pneumatomachen gewissermallen um eine trini-
tarische Stelle versetzt das ganze Arsenal aufgeboten wotden, das vorher fiir die
Verteidigung der Stellung des Sohnes pripariert worden war. — Aus dem Text-
zusammenhang ist es mir nicht so sicher wie Tetz (p. 107), daB des Athanasius
Berufung auf die wiotic eine ,,Glaubenstradition®, woméglich noch in Gestalt
eines fest formulierten Bekenntnisses meint. Athanasius sagt namlich (PG 26,49 B),
es sei typisch griechisch, eine gewordene Trias einzufithren, wogegen der ,,Glaube
der Christen* eine ewige und vollkommene Trias meine. In jedem Fall muB hier
wie sonst v. Campenhausens Warnung (s. 0. n.5) bedacht werden, nicht in jeder
Erwihnung von mioTic ein festes Bekenntnis zu erkennen, es sei vielmehr meist
der Inhalt gemeint. Und nach meinen Beobachtungen beruft man sich besonders
dann auf den a/fen, iiberlieferten und gemeinsamen Glauben, wenn es angesichts
einer verinderten Situation gilt, theologische Sachverhalte, u.U. mit Hilfe einer
nenen Terminologie, genauer auszusagen als vorhet.
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nen Voraussetzungen jetzt so zu erkliren, daB sie sowohl direkt wie indirekt
(iiber das markellianische Bekenntnis) aus Athanasius enthommen vom
Verfasser des Gregoriussymbols verwendet worden sind.72

Tetz weist nicht eigens darauf hin, daf} die in seinem Aufsatz gesammel-
ten Parallelen simtlich Art. IV beim Wundertiter betreffen. Zusammenge-
nommen mit der Tatsache, dal Gregor von Nazianz gegen Pneumatoma-
chen und Eunomianer nur diesen I'V. Artikel als ein noch nicht so altes Pro-
dukt zitiert, ergibt das eine gewisse Selbstindigkeit dieses Elements des
Bekenntnisses. Mit ihm konnten jedenfalls Markellianer gewonnen wetden,
und gewill war es die Voraussetzung dafiir, daB} sie auch den Rest akzep-
tierten, so dal sich aus der Addition die singulire Form eines doppelten
Bekenntnisses zur Trinitit ergibt. Mit ihm befinden wir uns am Ende der
trinitarischen Streitigkeiten; sein Inhalt und sein Zustandekommen demon-
strieren — diesmal auf einem Nebenschauplatz — die Bedeutung der grofien
Kappadokier des 4. Jahrhunderts fiir den AbschluB des Streites. Vom Griin-
der der Kirche von Neociisarea hat es nur den Namen entlichen.

72 R. Hiibner teilt mir brieflich (9. 9. 1976) eine wortliche Parallele zum Schluf}
des Artikels IV mit, wofiir ich ihm herzlich danke. Sie steht Ps. Basilius, Ady.
Eunomium V (PG 29, 753 B): odw évéhmey vibc mote mortpl 0082 vié mwvebpa. 4N
drpenrog %ol avaddolwTog 1) wdti TeLds det.



