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Mittelalter
Horst Fuhrmann: Einfluß und Verbreitung der pseudoisıdor1-

schen Fälschungen VO ıhrem Auftauchen bıs 1n dıe >
Zeit Schriften der MGH, Stuttgart (Hıersemann) IOZ: 1973;
1974 Bände, E VD Tateln, gveb., SS
Das vorliegende, VO  ; der Forschung lebhaft begrüfite *! dreibändige Werk 1St das

Ergebnis zwanzigjähriger Forschungsarbeit auf dem Gebiet des mittelalterlichen
kanonischen Rechts, iınsbesondere einer intensiıven Beschäftigung miıt der Über-
lieferungsgeschichte der pseudoisidorischen Fälschungen. Zahlreiche der 1er 1n eiınen
orößeren Zusammenhang gestellten Einzelprobleme hat der V+t 1in den etzten Jah-
”C ausführlich behandelt. In teilweise erweıterter un: modihzierter Form un: mıiı1t
besonderem Blick autf das 1er gestellte Thema kommen s1e 11U) dem Gesamtwerk
zugute.“

In der Einleitung S1bt Vt eınen Überblick ber die Lage der Forschung, wobei
sıch naturgemäfß vornehmlich autft diejenıgen Arbeiten beschränkt, die sıch 1n

irgendeıiner Form miıt der Rezeptionsgeschichte der Fälschungen beschäftigen. Er geht
A2uUuSs VO  $ Ignaz VO  3 Döllinger (T un dessen 1n Ablehnung das E ZC)
verkündete Infallibilitätsdogma geäußertem Satz, se1 3y  un einmal ıcht läug-
NECI, da{ß für jeden Kenner der Geschichte mMi1t Pseudo-Isidor auch der histo-
rische Boden des Papalsystems (verschwinde)“ Z Vf. annn zeıgen, dafß die bis
1in das ahrhundert hineın ber den Einflufßß Pseudoisidors geäußerten Thesen
„vorwıegend konftessionell gefärbte Pauschalurteile“ 7 > die schon -
mittelbar nach der ersten Fälschungsthese auftauchten, bisweilen gekoppelt MIt der
Hypothese e1ines durch Pseudoisidor NC  C gyeschaffenen Kirchenrechts. Be1 aktuellen
Anlässen flammte die Frage ach der Wirksamkeit Pseudoisidors immer wıeder auf
die Verkündung des Infallibilitätsdogmas un die Kontroverse zwischen Küng
und Rahner in unseren Tagen sınd dafür 1Ur wel Beispiele vielen. Eıne
solidere Basıs für weıtere wissenschaftliche Forschungen dagegen die bekann-
ten Arbeiten VO  e} Emuil Seckel un: aul Fournier,*® deren Ergebnisse auch heute och

Vgl eLtwa die Anzeıgen von Charles Munıer, 1n ! RAIISC, 24 9872
un Roger Reynolds, 1n : Speculum 50 (1979) 6—-19

Vgl dıe 1mMm Literaturverzeichnis VO  e ZENANNLTLEN Arbeiten. Darüber hinaus
vegl., 1Ur einıge NENMNN: Die Fälschungen 1mM Mittelalter. Überlegungen S
mittelalterlichen Wahrheitsbegriff (miıt Korreteraten VO  . Karl Bosl, Hans Patze
un August Nitschke), IM 197 (1963) 529—601; Pseudoisidor 1m Kloster
Cluny, in  s Proceedings of the Second International Congress of Medieval Canon
LAW: hg V, Stephan uttner un: Joseph Ryan Monumenta Iurıs Canonıi1cı,
Series Subsıidia, vol Citta del Vatıcano 1965, 1/-22; Art „False Decretals
(Pseudo-Isidorian Forgeries)“, 1nı New Catholic Encyclopedia 0—24;
Pseudoisidor 1ın Rom VO Ende der Karolingerzeit bıs ZuU Reformpapsttum, 1n !
ZKG 78 (1967) 21-—66; Päpstlicher Priımat nd pseudoisidorische Dekretalen, in

49 (1969) 3—39; Zur Überlieferung des Pittaciolus Bıschof Hinkmars
VO Laon 1n (1971) Ta D Das Reformpapsttum un: die Rechts-
wissenschaft, 1n Investiturstreit un Reichsverfassung, hg ALn Josef Fleckenstein

Vorträge un Forschungen, XVIITI) S5ıgmarıngen 1973 175—92063
Emil Seckel, Art. „Pseudoisidor“, 1n : Realencyclopädie tür protestantischeTheologie un Kirche, hg V. Albert Hauck, 1 $ Leipzıg 265—307

Paul Fournier, La quest10n des „Fausses Decretales“, 1n ; Nourv. 1
0—104, (1888) 103—109; Ders., Une forme partıiculiere des „Fausses Decre-

tales“ apres manuscrıt de 1a Grande Chartreuse, 1n BECh 49 (1888) E en P
49; Ders., L’origine des „Fausses Decretales“, 1n Compte rendu du Congres sc1ent1-
fique international des catholiques, Parıs 18583, 03—19; Ders., Etudes SUr les
„Fausses Decretales“, 1n RHE (1906) 33—51, S  y 3—64, A  9 (1907)
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wertvoll sınd; doch hat bisher noch nıemand eine Gesamtedıition der Falschen De-
kretalen vorgelegt, die modernen wissenschaftlichen Ansprüchen genugen VeEL-
möchte (zur Kritik der Edition VO  3 Hiınschius vgl 174) Das Programm seiner
Untersuchung erläuternd betont V+t. (S i dafß siıch der „Buntheıt
der Materıe“ keinen systematischen UÜberblick ber die Rezeptionsgeschichte Zu
jel DESETZLT habe, sondern sıch bewufßt autf einıge Schwerpunkte konzentrieren
wollte, nämlich nach Klärung der Voraussetzungen, denen die Fälschungen
entstanden sind auf die Untersuchung der ersten Rezeption 1 Westfrankenreich
un den angrenzenden Gebieten, autf die Rezeption in Rom iın der Zeıt nach dem
ersten Auttauchen der Fälschungen bis ZUuUr gregorianıschen Reform und aut den
Anteil Pseudoisidors in den kirchenrechtlichen Sammlungen bıs zZzu Dekret Gra-
t1Aans. Die Behandlung der Rolle Pseudoisidors 1n Politik un: Literatur des Invest1-
turstreıits, eıne zweitellos notwendige Erganzung des 1er Vorgelegten, behält sıch
Vt für einen spateren Band VOr.

Dıie Entstehung der pseudoisidorischen Fälschungen fällt 1n eine Zeit umfang-
reicher Fälschertätigkeit, die siıch scheinbar 1Ur schwer Mi1t der Frömmigkeit des
Mittelalters 1in Einklang bringen 1äßrt Obwohl VO  3 Augustinus un den iıhm folgen-
den Theologen „eIn beinahe unbarmherziger Begriff der Wahrheit elehrt worden
1St  CC (S 136), Lreten vornehmlich Geıistliche als Fälscher auft. Der Grund hierfür liegt
oftenbar 1n dem stark subjektiven Rechtsverständnıis jener Zeıt Über die Fälschun-
SsCHh versuchte INan, „die eıgene Vorstellung VO'  z echt und Ordnung fixieren un!'
wirken lassen“ (> 589), INa  } betrachtete s1e als „Kompensatıon der Kritik“

112 Das Formaldelikt BFE 1n den Hıntergrund: „Recht handelt, WCI sıch
mit der Ordnung 1n Übereinstimmung weili.“ Bewußfßste un SyStema-tische Kritik blieb während des SAaNZCN Mittelalters die Ausnahme. Aus achlichen
Unzulänglichkeiten bei angeblich alten Zeugnissen ZOg INa keine Konsequenzen, da
doch oftenbar auch diesen Zeugniıssen eiıne „innere Wahrheit“ innewohnte, während
Schädlıch-Apokryphes 1Ur VO  $ den Feinden der rechten Ordnung kommen konnte.

Dıie Übersicht autf ber den Umtang der Fälschungen schließt sıch CNS
A den Artikel Seckels A dessen Ergebnisse erganzt werden durch die umfang-reichen eigenen Forschungen des Vt. auf diesem Gebiet. Dıie pseudoisidorischenDekretalen sınd der einflußreichste eıl der diıe Mıtte des Jahrhunderts 1
westfränkischen eich auftauchenden pseudoisidorischen Fälschungen. Der Name,
VO  - Davıd Blondel (F verbreitet un VO  a’ Sımson auf die Gruppeder Fälschungen ausgedehnt, leitet sıch ab VO  ; dem fiktiven Autor der talschen ekretalen, der sich als Isıdorus Mercator vorstellt, un: den das Miıttelalter häufigmiıt Isıdor VO Sevılla iıdentifizierte. Gewöhnlich werden dem Komplex der Fäl-schungen folgende Werke zugerechnet: die „Collectio Hıspana Gallıca Augustodu-nens1s“, eine VO:  3 Pseudoisidor redigierte Sondertform der 1n Westfranken verbreite-
ten spanischen Sammlung; 2) die „Capitula Angilramni“: kurze, sentenzartıgeRechtssätze, die sich vornehmlich mi1ıt dem Prozeßwesen beschäftigen un oft —-
INnen miıt der Langform der pseudoisidorischen Dekretalen überliefert sınd;die als Fortsetzung der Sammlung des Abtes Ansegıs VO  3 Fontanelle konzipierteKapitulariensammlung des Benedictus Levıta un schließlich die Dekretalen-
S4aInımm ung des Isiıdorus Mercator. Mıt diesen Teilen dürften ber noch ıcht alleZeugnisse der Tätigkeıit Pseudoisidors erfaßt se1ın. Die pseudoisidorischen Dekretalen

VO  } allen Kanonessammlungen der historischen Ordnung weıtesten VOI-

19—65; seine Ergebnisse sınd zusammengetfa{st 1ın aul Fournier Gabriel LeBras, Hıstoire des collections CanOn1ques Occıdent depuis les Fausses DecretalesJusqu’au Decret de Gratien, L Parıs 1931 (NDr Aalen 127523233Vgl künftig 1n Ergänzung der Gießener phil Dıiss VO Charlotte Schroth-Köhler, Dıiıe Fälscherwerkstatt VO  3 San Pietro in 1e] d’Oro Pavıa, 1973scheint 1n den Hıstorischen Studien, hg. Peter Acht, voraussıchtlich arl-richard Brühl, Der hrbare Fälscher, 1n ! Scritti 1n dı Giulio Battelli (seiıt 19741m Druck)
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breitet. Schon Hınschius iın seiner Edition 65 Hss., denen die spatereForschung noch mındestens weıtere hinzufügen konnte, ıcht eingerechnet die
zahlreichen Exzerpthandschriften. Die VO Vt. auf 168 Anm 61 angekündigteArbeit VO  3 Schater Wılliıams ISTt inzwıschen erschienen und bietet die ohl ZUur Zeıt
beste Übersicht ber die pseudoisidorische Überlieferung.® Was den Inhalt der
Falschen Dekretalen anbelangt, wırd INa  3 als Faustregel können, „daßdem äiufßeren Bilde ach das pseudoisidorische Dekretalenwerk eine falsche
Papstbriefe vermehrte Hıspana 1st LA eingekleidet 1n Teile der Dionysio0-Hadrıana. Fälschungsanteil un UÜbernahmen werden VO: 1in einem eıgenenAbschnitt SOTSSam behandelt S 181—91). Die bisher einzıge vollständige Edition
eines Pseudoisidorkodex 1St diıe unzulängliche Ausgabe VO  - Merlin 1mM Rah-
inen seiner Konzilienedition (1524) geblieben, deren erweıterte Auflage 1mM Nach-
druck bei Mıgne 130 vorliegt. Dıie Edition VO  3 Hinschius druckt den Konzıils-
teil nach der Hıspana-Edition VO  } Gonzalez (1808/21).Dıie pseudoisidorischen Fälschungen lassen sıch teilweise als Reaktion aut die
mißliche Lage der Kirche Ludwig dem Frommen un dessen Nachfolgernklären. S1e sınd 'eil einer sıch „VOr dem Hıntergrund kirchlicher un rechtlicher
Wırrnis“ vollziehenden „kanonistische(n) Besinnung“ (S 144), die der Rechtstra-
dition der Alten Kırche Leben verhelfen wollte. Doch nıcht 1Ur das dıe
pseudoisidorischen Fälschungen behandeln austührlich verschıedene kirchliche Lebens-
bereiche, etwa2 Fragen der Liturgie, der Sakramentenlehre, des Eherechts UuSW. (3@=
Inessen Aufwand, wiırd INa  3 den Hauptzielen zählen dürfen: den Schutz
der Suffraganbischöfe gegenüber Metropoliten, Provinzialsynoden un: weltlicher
Macht SOWl1e die Erschwerung des Anklage- und Proze{fßßverfahrens un: die Beschnei-
dung der Funktionen der Chorbischöfe. „Päpstliche Rechte werden 1nsoweit betont,als S1E den Suffraganbischöfen nutzen“ (S 147) Die Fälschertätigkeit bestand 1n
„eine(r) enorme(n) Kompilationsarbeit“, wobei „die Zahl der mosalikartig einge-ührten Exzerpte ber zehntausend betragen (haben dürfte S JD 178) Dıie
1ın der äalteren Forschung ausgjebig diskutierten un ZU eıl mi1t recht orıginellenLösungsvorschlägen bedachten Fragen ach „Heımat und Person des Fälschers“
streift Vt seinem Thema entsprechend 1Ur kurz S 191—-94). Nach heute wohl all-
gemeın ANSCHOMMENE:| Meınung hat iNnan Ort und Verfasser 1mM Umkreis der Geg-
ner Erzbischof Hinkmars VO  — Reıms un der Anhänger Ebos VO  — Reıms (T 851)suchen. Besondere Beachtung verdient 1n diesem Zusammenhang der 1nwe1ls des
Vt. auf „eine bemerkenswerte Diıchte pseudoisidorischer Überlieferungsprovenienz“1mM Kloster Corbie (Dıiöz Amıens, Kirchenprovinz Reıms), zumal Bischoft er-
dings auch den Cod Vat. lat 1341, die einzige vollständige Überlieferung der
„Collectio Hıspana Gallica Augustodunensis“, für eın Werk des Scr1ptor1ums VO  3
Corbie Aaus dem Ende des ahrhunderts hält.® Weıtere Argumente 1etfert Vft.
anderer Stelle 158 Anm 36, 178 Anm 58, 195 Anm Dıie Rezeption der
pseudoisidorischen Rechtssätze hat 1 Gegensatz der schnellen handschriftlichen
Verbreitung in den tünfziger un sechziger Jahren des Jahrhunderts 198088 zögerndeingesetzt (S 195—236, 596—601): 1m Westfrankenreich einzelne Exzerpte zunächst
1n den Schriften Hınkmars VO:  3 Reıms eın Zıtat erstmals 85/ Anspielungen bei
Lupus VO:  - Ferrieres un: Rothad Vo  3 SO1ssons 3)% mi1ıt Ausnahme des
zweiıftellos auf Pseudoisidor gestützten Primatsanspruchs Thietgauds VO Trier be-
züglıch der Provinz Belgica WO. 852/53) kaum Wirkung in Lotharingien, ber-

Codices Pseudo-Isidoriani. Paleographico-Historical Study Monumenta
Iurıs Canoni1Cc1, Ser1es Subsidia, vol Cittä del Vatıcano 1971 Da{fß INa  - 1n
dieser Arbeit des erheblichen Fortschritts gegenüber dem Hss.-Katalog VO  e
Hınschius LEL eın Zwischenergebnis sehen hat,; zeıgen die VO  3 Fuhrmann (& 169—
70) „ohne systematische Suche erfaßten Handschriften“: danach sınd insgesamtvollständige Pseudoisidor-Hss. nachzutragen, SOW1e Hss miıt größerem Pseudo-
isıdor-Antei

Mündliche Miıtteilung Bischofts den Vt (S 595 Anm 40)
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haupt eın Widerhall 1M ostfränkischen Reıch In Italien, mit Ausnahme Roms,
finden sich erst aAb 69/871 siıchere Analtspunkte; 1n Spanıen lassen siıch b1is-

eine 7zweifelsfreien Einflüsse koönstatieren, 1n Eng-lang VOT dem Investiturstreit
and VOL der normannıschen Eroberung lediglich lokal begrenzte 1000 Aelfrik
P Worcester). Fıne Ausnahme be1 diesem „tröpfelnde(n) Einsickern“ (3 Z25)
bildet der Ötreıt zwiıschen Hinkmar von Reıms und se1ine Neften un Suftragan
Hinkmar VO Laon, auf dessen Hintergründe un!: Bedeutung für den Zusammen-
hang der Untersuchung Vt 1n gebotener Ausführlichkeit eingeht (S 9—24, 59/—
9 9 625—756). Hinkmar VO  3 Laon versuchte den Gehalt der Falschen Dekretalen für
seine Stellung auszuschlachten: sein Kampf zielte aAb autf diıe Eigenständigkeıit als
Suffragan gegenüber seinem Metropoliten Hinkmar. Beide Seıiten dıe alschen
Dekretalen ausgiebig heran, ıhre Posıtion 1n diesem Streit stärken. Am W Ee1-
testen Zzing dabei Hinkmar VO  - Laon, der 1M Juli 869 die ıhm untergebenen Kle-
riker 5 eıne VO  z ıhm zusammengestellte pseudoisidorische Exzerptsammlung

unterschreiben. 7 war 1St uns diese Sammlung leider ıcht überliefert, doch inter-
essante Aufschlüsse ber das VO Hinkmar vVvon Laon benutzte Pseudoisidormaterial
1etert der Berliner Cod Phillıppicus 1764 Abgesehen VO Überlieferungen
bereits bekannter Werke, w 1€e S der Capıtula des Remedius VO Chur; enthält
diese Sammelhandschrift eınen beträchtlichen eıl des von Hinkmar VO  e} Laon 1n
seiınen pseudoisidorischen Handschriften verwendeten Materials und . damıt, sieht
INa  ; VO  3 der relatıv kurzen Exzerptreihe Hınkmars VO  3 Reıms ab, die alteste be-
kannte pseudoisidorische Exzerptsammlung. Aufgrund eıner eingehenden un: MI1t
viel Einfühlungsvermögen durchgeführten Analyse der einzelnen Bestandteile des
Kodex erweıst Vt. überzeugend w as bisher ediglich als Vermutung gzeau ert

worden WAar da die bisweilen abweichende ersion des 1m Cod Phillippicus
1764 überlieferten Materials Hinkmar VO Laon 1n die nächste Niähe der Fälscher-
werkstatt Pseudoisidors rückt: „Hinkmar VO  —$ Laon 1St oftenbar VO:  3 Leuten, die 1n
irgendeinem direkten der indirekten Kontakt P pseudoisiıdorischen Fälschungs-
vorgang standen, für diesen Kampf (scil. miıt Hinkmar VOI1 Reıms) vorbereitet WOTL-

den (S 28
In Anlehnung an die Forschungslage yliedert Vft dıe Frage ach der Rezeption

Pseudoisidors 1n Rom (S 237-407) 1n diverse Einzelfragen Nier:? ob sıch das Papst-
tum sotfort der pseudoisidorischen Dekretalen bedient der ber sıch lange Zeıt
reserviert verhalten hat und sıch Eerst dem Pontifikat des Lothringers Leo
9—5 den Fälschungen öffnete, die ıhm VO außen zugetragen worden waren,
un: schließlich auf welchen Wegen das spater für die staatsrechtliche Stellung des
Papsttums wichtige „Constitutum Constantın1“ Wirkung ausübte. Obwohl eın
wörtliches Zitat erst A2AUS$S dem Pontifikat Papst Hadrians K 867—72) belegt 1st
mMi1t Sicherheit 1n dessen Antwortschreiben autf die ihm übersandten Akten der
Synode VO  e Douzy (871), auf der Hinkmar VO  w Laon, der vehemente Kämpfer für
das pseudoisidorische Kirchenrecht, abgesetzt worden Wal, eventuell ber auch schon
1n einer Exzerptsammlung VO  3 869 kann heute kaum noch bezweiftelt werden,
da{fß schon Nikolaus 858—867) Kenntnis VO  $ den Falschen Dekretalen gehabt hat.
Fuür den Nachweis einer noch rüheren Rezeption reicht das islang bekannte
Quellenmaterial ıcht A4US. Vor 62 scheint Nikolaus miıt den Dekretalen ıcht 1n
Ber  an rung SC se1n, doch bei der Rehabilitierung Rothads VO  ; SOo1ssons
(Dez 864/Jan. 865) argumentiert hne Zweitel autf der Basıs pseudoisidorischer
Rechtssätze.? urch seine 1n diesem Zusammenhang erlassene Verfügung, diıe
Ivo VO  n Chartres spater uch Eıngang 1n das Dekret Gratians fand, da{fß nämliıch

Dıes hatte schon Johannes Haller (Nikolaus und Pseudoisidor, Stuttgart
1936, 176—80) erkannt, doch haben seine unbeirrten Versuche, eıne Kenntnis
Pseudoisidors schon für Papst Leo B nachzuweısen ebd 3—/75;
wiederholt 1n Das Papsttum. Idee un: Wirklichkeit, Z Darmstadt 19672 NDr
der Ausgabe Urach > icht überzeugen können; vgl Fuhrmann,
S
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„decretales epistolae Romanorum pontificum SUNE recıpiendae, etiamsı no  > SUNLT
CANONTN codıcı compagınatae“ > 1St VO  3 päpstlicher Seite die gesamtkirchliche
Rezeption der pseudoisidorischen Dekretalen freigegeben“ 263) Möglicherweıise
erfolgte dıe Rezeption 1n Rom ‚zunächst andeutend 1n der erstien Jahreshälfte 863
ber die Bischöfe des Mittelreiches, sodann 864 wahrscheinlich ber Bischof Rothad
VO So1ssons“ (S 603) Obwohl Papst Johannes HIL mit den pseudoisidorischen
Dekretalen Zut W ar un: ausgiebig Aaus ıhnen Zzıtierte die Annahme eınes
„pseudoisidorische(n) Wissensmonopol(s)“ 604) für Anastasıus Bibliothecarıus 1St
allerdings ıcht haltbar kann 111}  - bei iıhm noch ıcht VO  a eiıner eindeutigen Be-
VOrZUgunNn Pseudoisidors sprechen; ohl ber „scheinen die pseudoisidorischen 1E
kretalen miıt einer gewı1ssen Selbstverständlichkeit gehandhabt worden sein  «
&i 281) Dıie otftmals 1n der Literatur vertretene Ansicht, Pseudoisidor se1 1n Rom
VO ausgehenden Jahrhundert bis auf Leo Zzut W1e unbekannt zewesen,*
erweılst V+t+ als irrıg. Nach dem Quellenbefund lıegt eine „Rezeptionspause“ ledig-
1ı VOrTr für die Zeıt zwiıschen den Pontifikaten VO  e} Johannes —9 und
Johannes AF ea  9 doch 1St diese Pause durch eınen allgemeinen Rückgang
der kirchenrechtlichen Kenntnisse 1n Rom bedingt, VO  3 dem Pseudoisidor keineswegs
allein betroften WAar. Mıt Recht verwelst Vft überdies aut die Tatsache, da: A4USs
dieser Zeıt uch 11Ur eine spärliche Anzahl VO Papstbriefen überlietert iSt,
denen wiederum Briefe MI1t Dekretalencharakter ZuLt W 1e€e völlig fehlen. Anderer-
se1ts dürften die Papste dieses Zeitraums indirekt sowohl durch ıhre Legaten als
auch durch S1e gerichtete Anfragen Mi1t pseudoisidorischem Gedankengut 1n Be-
rührung gekommen se1n, W1e€e ELWa durch dıie Synode VO  $ Hohenaltheim auf
der eın päpstlicher Legat anwesend war.19 Von einer bewufßten Zurückhaltung des
Papsttums, W1e Fournıier meınte, kann 1114  - daher nıcht sprechen. Johannes AL
taucht pseudoisidorisches Gedankengut wieder aut un: bleibt 80080 Ausnahme des
Pontifiıkats Silvesters 11 (999—1003), der Pseudoisidor ber hne 7 weitel gekannt
hat 1n den Papstbriefen bıs zu Pontifikat LeOs greifbar, der Zeit also, 1n
der nach eiıner 1n der Forschung weıit verbreiteten Meınung Pseudoisidor VO'  } Frank-
rei aus Ww1e 1n Rom eingeführt worden sein soll Mıiıt Ausnahme der ersten
sechs Jahrzehnte des Jahrhunderts ßr siıch Iso durchaus eiıne Kontinultät der
Rezeption pseudoisiıdorischer Rechtssätze 1n Rom feststellen. Unter Leo0O ber
wurde „nıcht Pseudoisidor: die Kirche wurde He entdeckt“.

Gesondert behandelt V+t. die Rezeption des ohl berühmtesten Stücks innerhalb
der Falschen Dekretalen, des „Constitutum Constantın1“. Dabei StUtzt sıch auf
Vorarbeiten der VO:  e ıhm 1968 vorgelegten mustergültigen Edition,1! welche 1n
modifizierter Form anderer Stelle bereits veröftentlicht wurden.!? Vft kann Zze1-
SCH, da{fß Pseudoisidor das Constitutum Constantıin1 hne tiefgreifende Veränderun-
SCHL übernahm un: diesem Dokument erSE durch die Inkorporation in die Falschen
Dekretalen weıterer Verbreitung verhalf. Bereıits in den sechziger Jahren des

Jahrhunderts wird auf der Basıs des argumentiert (Aeneas VO Parıs, 855—
70), und auch Kaiser Ludwig 11 dürfte gekannt haben,}13 ber erst 1n der Zeıt
der gregorlanıschen Kanonistik „wird das Constitutum Onstantın1ı ZUr Kon-

MG  il Epp. VE ed Ernst Perels, Berlin 1925, 395
Diese These geht zurück auf Charles de Smedt, Les fausses decretales, l’epis-

D franc la COUT de Rome du 1Xieme siecle, 1n * Etudes religieuses, historiques
et lıtteraires, ser. (1870) TTI0 Iihm folgten U, Aul Fournier,
Mann, Voosen, Mikoletzky un: Ryan vgl Fuhrmann 290-—93).

Manftfred Hellmann, Dıie Synode VO  } Hohenaltheim Bemerkungen über
das Verhältnis VO  w} Königtum und Kırche 1mM ostfränkischen eıiıch Begınn des

Jahrhunderts, in: H Jb (1953) PE (erweıterter Nachdruck 1n * Dıe Ent-
stehung des deutschen Reiches. Deutschland 700, hg NU7z Hellmut Kämpf

Wege der Forschung, FE Darmstadt 1965 289—312). Vgl zı Horst
Fuhrmann, Dıie pseudoisidorischen Fälschungen und die Synode von Hohenaltheim

1n : Zs für bayer. Landesgeschichte (1957)
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stantınıschen ‚Schenkung‘ un: damıt dem, W as das Hoch- un Spätmittelalter
vornehmlich 1ın ıhm sah eiınem Dokument der „translatıo imper11” VO Kaiser

den Papst un ZzUuU Erstprivileg tür die Begründung des Kirchenstaates“ k 376)
Eın 1n dieser Zeıt angefertigter Textauszug mit besonderer Betonung der Vorrechte
der römischen Kirche fand Eıngang 1n das Dekret Gratians: diıeser extversion
führte Lorenzo Valla (T den Nachweis der Unechtheit. In dem umfangreichen
Kapıtel ber die Rezeption der pseudoisidorischen Dekretalen in den kirchenrecht-
lichen Sammlungen bis FA Dekret Gratıians (> 408—585), das INa mMi1t
dem Stellenverzeichnis (Ss ohl als das Kernstü: der Arbeit
bezeichnen kann, gilt die Aufmerksamkeit des V+t vornehmlich „den gvefälschten
Teilen der pseudoisidorischen Dekretalen der (jenen,; die) durch Vermittlung
Pseudoisidors ıhre Hauptverbreitung gefunden haben“ (D 408 Anm.*), weıl „dıe
durch die Fälschung intendierte Rechtskorrektur gut W 1e Zanz VO diesen
Partıen aus(gıing)“ (S 611 Anm 1413 Be1 der Auswahl der analysıerten Kirchen-
rechtssammlungen legt Vt. das Schwergewicht auf die Werke der gregorianischen
Kanonisten, die die weıteste Verbreitung gefunden hatten un ber die die meisten
pseudoisidorischen Rechtssätze 1n das Dekret Gratians gelangt E Die Zzumeıist
ungenügende Editionslage die Edition der 74-Titel-Sammlung VO John Gilchrist
1St EerSst während der Drucklegung des Teils 1973 erschienen) 14 kompensıert Vt.
durch Heranziehung VO  - TU repräsentativ angesehene(n), me1ist durch Probekolla-
tion ermittelte(n) Handschriften“ (S 77

11 MG  I Font. 1Ur. Germ. Aanct. h.G Hannover 1968
Horst Fuhrmann, Konstantinische Schenkung un Silvesterlegende 1in nNneuer

Sıcht, 1n : 15 23—40; Ders., Konstantinische Schenkung un abend-
ländisches Kaisertum, 1nN:! (1966)

13 Vgl Carlrichard Brühl, Die Kaiserpfalz be1 St. Peter un die Pfalz ÖOttos 111
auf dem Palatın, ITE 34 (1954) 1—30, bes 3 Ders., Fodrum, Gistum,
Serviıtium reg1s. Studien den wirtschaftlichen Grundlagen des Könıigtums 1m
Frankenreich un: in den fränkischen Nachfolgestaaten Deutschland, Frankreich un:
Italien VO bıs SAALT: Mıtte des Jahrhunderts Kölner historische Abhand-
lungen, 14/1—2) Köln Graz 1968, 47272 Dıie Annahme gründet sıch auf den
„Libellus de imperator1a POTtESTATLE 1n urbe Roma  “ (ed Pertz, MG  . ILL,
Berlin 1839, 9—22; bes. /21, 12-15; zuletzt: Giuseppe Zucchetti, 8 chroni-
CO di Benedetto INONACO di Andrea del Soratte l ‚Libellus de ımperator1a
POTteEesSTATeE 1n rbe Roma' Fonti1 PeCIr la stor12 d’Italia, 55) Roma 1920, T1
210, bes 200, 2—8) Schon VO  3 Gerhard Laehr, Dıie konstantinische Schen-
kung 1n der abendländischen Literatur des Mittelalters bıs ZUr Mıtte des Jahr-hunderts Historische Studien Ebering, Heft 166) Berlin 1926 (NDr Vaduz

18—19, WAar diese Quelle herangezogen worden, jedoch hatte aufgrund
SsSC1iNer Zzu spaten Datierung (Mitte Ja folgt darın Zucchetti 0> z ıhre Be-
deutung unterschätzt. Mıiıt Wattenbach/Holtzmann, Deutschlands Geschichtsquellen1m Miıttelalter, 1! hg. W F.-J Schmale, Darmstadt 1967,; 336 Anm. 1St diese
Schrift in das letzte Viertel des Jahrhunderts datieren. Schon Haller (Nikolaus
un Pseudoisidor 3—98, bes 196—97) hatte die Abfassung der Schrift „SDa-
Ltestens 905, wahrscheinlich schon in den neunzıger Jahren“ Vgl 1mM

rıgen 1n diesem Zusammenhang auch die bekannte Stelle im Liber pontifıicalis,ed Duchesne, 2) Parıs 152 19—20, 25 miıt der Nachricht ber den
Strator-Dienst Ludwigs 4}

Dıversorum atrum sententie S1Ve Collectio 1n e titulos digesta, ed
John Gilchrist Monumenta Iurıs Canoni1cı1, Series Corpus Collectionum,vol 1) Cittä del Vatıcano 1973 Ebenfalls erschienen 1St die 1n 410 Anm

Arbeıit VO  } Hubert Mordek, Kırchenrecht un Reform 1 Frankenreich.
Die Colleectio Vetus Gallica, die älteste systematische Kanonessammlung des
fränkischen Gallien (Studien un Edition), Berlin New ork 1975 Beiträge
ZUr Geschichte und Quellenkunde des Mittelalters, hg. Horst Fuhrmann,
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UÜber das 1e] der Untersuchung hıinaus biıeten dıe kurzen Zusammenfassungen
der jeweiligen Forschungslage bezüglich der einzelnen Sammlungen jedem, der mi1t
der aterıe wenıger 1St, eine Informationsquelle ersten Ranges. Im einzel-
1E werden untersucht: die Exzerptsammlungen des Remedius VO  u} hur (wohl
890) und Lanfranks VO Canterbury (F 1089), die „Collectio Anselmo dedicata“
b  9 das Sendbuch Reg1inos VO  3 Prum (um 906), das Dekret Burchards VO  »

Worms, (T TO2> 1008—12), die 74-Titel-Sammlung 1074—76?, fünfzıger Jahre
des A Jahrhunderts?), die Sammlungen Anselms VOoO  a} Lucca (T 1086, ohl nach

und des Kardinals Deusdedıt ( 9 der „Liber de vıta christi1ana“
Bon1zos VO  —$ Sutr1 (T das Dekret und die Panormia Ivos VO Chartres
(T 9 SOW1e das Dekret Gratijians (um Resümierend kann V+t. fest-
stellen, da{fß WAar die pseudoisidorischen Dekretalen chnelle Verbreitung tanden,
da{fß s1e ber 95 der siıch allmählich herausbildenden Überzeugung VO der a-
t1ven Stellung des römischen Bischofs wen1g beigetragen (haben)“ (S 622) Anderer-
sSe1Its dart ıhr Beıtrag ZUr Ausbildung „eine(r) hierarchisch durchgeformte(n)
den Laıien weitgehend ausschließende(n Kirche“ S 623) nıcht unterschätzt werden.
Als sıch diese Bestrebungen herauszukristallisieren begannen, sEetrzZte der Erfolg der
alschen Dekretalen ein. urch Herauslösung un UÜbernahme passender Rechts-
satze bildete sıch 1n den vorgratianischen systematischen Rechtssammlungen, be-
yinnend miıt der „Collectio Anselmo dedicata“, eın Traditionskern, der anderen
Sammlungen weitergereicht un ber das Dekret Gratians endgültig in das ‚geltende
Kirchenrecht‘ integriert wurde. „nıcht 1 Umkreis päpstlicher Primatial-
rechte, sondern auf dem Gebiet des Gerichts- un Prozeßßwesens ollzog sıch der
kräftigste Schub pseudoisidorischer Rezeption“ (S 624) Obwohl uch ‚ein1ıge WIrK-
Samne ekklesiologische Kernsätze“ ber ratlıan Eıngang 1n das Kıirchenrecht des
Mittelalters fanden, WT dennoch diese Übernahme „nıcht der Hebel, eher das Ze1-
chen für ein ständig siıch stärker auf Rom ausrichtendes Kirchenverständnis, dem. die
Fälschungen 1n ıhrem ahistoris.  en un: auf hierarchische Strukturen bedachten
Charakter entgegenkamen“ S 624)

Mıiıt der Betrachtung der Pseudoisidor-Rezeption 1m Kloster Cluny versucht V+t
1n einem gesonderten Kapitel, den Einflu{fß Pseudoisidors in einem der herausragen-
den Reformzentren erfassen. Die Rezeption 1St Ofrt faßbar in eıner auf Geheiß
Von Abt Odilo (994—1048) geschriebenen Sondertorm der Klasse A1 der pseudo-
isıdorischen Dekretalen. Dieselbe Form findet sıch 1in einer Parıser Handschrift des

Jahrhunderts, Ms lat (Sorbonne FL und 1m Codex der
Biblioteca Marcıana 1n Venedig, der 1478 dem Kloster Gilovannı Battista in Ver-
ara Padua übergeben worden WAr. Gebrauch machte INa  — VO den pseudo-
isıdorischen Fälschungen 1ın Cluny indes ıcht

Eın umtassendes Stellenverzeichnis 784—-1005 erganzt un: belegt die Unter-
suchung des Vt. ezüglı der Pseudoisidor-Rezeption 1n kirchenrechtlichen amm-
lungen. Darüber hinaus soll ber nach der Intention des V+. gleichzeit1g auch
„ein Hıltfsmittel abgeben für quellenkritische, nach pseudoisidorischen Vorlagen
uchende Arbeiten“ Wn F3 un: schliefßlich, miıt den rel sich anschließen-
den Regıstern (Inhaltsregister, 1006—11, un Je einem nach der Ordnung der
Fälschung, 1012-18, un der Ordnung der untersuchten Kirchenrechtssammlun-
gCcn aufgebauten Regıister, 1019—49), „die Sachbereiche iıchtbar machen, 1n welchen
die pseudoisidorischen Dekretalen 1m Hochmiuttelalter besonders wırksam waren“
(S 770) Die Angaben ber das Nachleben der Falschen Dekretalen sınd auf jene
Teile beschränkt, die entweder Aaus der Feder Pseudoisidors selbst StaAMMECN, der
ber durch ıh: die oyröfßte Verbreitung gefunden haben (ein Verzeichnis findet siıch

772-—73). Andererseits wurden die Angaben auf die bereits UV! untersuchten
Kanonessammlungen beschränkt. Das nach den Inıtıen der einzelnen Kapitel alpha-
betisch geordnete Stellenverzeıichniıs aßt Präzısıon nıchts wünschen übrig:

der SCHAUCH Angabe des Umfangs der untersuchten Kapıtel sınd auch Abwei-
chungen 1n den einzelnen Kanonessammlungen angegeben und nahezu gleichlau-
tende, ber verschiedenen Quellen EeNINOMME Kapitel gesondert aufgeführt. Der
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Benutzer dieses Stellenverzeichnisses, der islang mi1t Ühnlichen Verzeichnissen nıcht
selten schlechte Erfahrungen machen erinnert sel, NUur eın Beispiel
NENNEN, den Versuch Augustın Theiners 1 Anhang seiner „Disquisıtiones CYr1it1i-
Cae  0 wiırd diese ZuUuUr Quellenbestimmung unbedingt notwendigen Angaben

dankbarer begrüfßen. Es wurden 1: allgemeinen 11L die reinen Kapitelanfänge
verzeichnet. Pseudoisidor-Exzerpte, die nıcht mi1t dem eigentlichen Kapitelanfang
beginnen, können ber die Trel folgenden Regıister, die aut das Stellenverzeichnis
verweısen, ermittelt werden. Eıne stichprobenartıg vOorsSlCnNoMMECNEC Überprüfung
der Angaben zab keinen Beanstandungen Anlafs Nur der Kenner ermas .

INESSCH, welche iımmense Arbeit 1ın diesem ‚trockenen’ Verzeichnis steckt Zusammen-
fassend ann gesagt werden, da{fß das vorliegende Registerwerk das umftfassendste
un präzıseste SC das der kanonistischen Forschung bislang für die Suche nach
pseudoisidorischen Vorlagen ZUuUr Verfügung gestellt wurde, un sıch 1n der konkre-
ten Arbeit als eın unentbehrliches Hılfsmittel erweısen wiırd. Eıinıige wertvolle ‚Zu-
gaben‘ runden das umfangreıiche Werk 1b und rhöhen noch seınen Benutzungswert.
Als besonders wertvoll erweısen siıch die kurzen un: präzısen Zusammenftfassungen,
mi1t denen Vf. dem Leser ermöglıcht, sıch einen chnellen Überblick ber die Er-
gyebnisse verschaften ®) 2-56, 6—53, 5—28, VOTr allem ber 586—624).
Von ıcht minderer Bedeutung sınd das umfangreiche Quellen- un Liıteraturver-
zeıchnıs - das seiner Beschränkung aut die wichtigsten Werke für
jeden wertvoll se1n dürfte, der siıch als ‚Laie' miıt der Geschichte der kirchlichen
Rechtsquellen beschäftigt, SOWI1e das vierteilige Gesamtregıster für die Trel vorliegen-
den Bände Ende VOINl Band Chronistenpflicht 1St CD, die vorgefundenen ruck-
fehler anzuzeıgen, deren ahl ber selbst für eın Werk Wwe1lt geringeren Umfangs
auCT 1st.16 Zu 563 Anm. 375 wäre ergänzend bemerken, da{fß der

„Anhang“ SÄPACtO:: se1ıt 1971 als selbständiges „Bulletin of Medieval Canon
Law  ‚6 erscheint bisher Bde.) Fuhrmanns Ausführungen Gregor VO  3 Catıno
S 414 Anm 17) lassen sıch Jjetzt durch eine Giefßener Dıss VO heo Kölzer
ergänzen.“ Zusammenfassend ware 5  T1, da{fß Vf. mit den vorliegenden Unter-
suchungen das Verständnıis des vorgratianischen Kırchenrechts entscheidend gefÖör-
ert hat Für die Kenntnis der Frühkanonistik wiırd seiın ‚Nag um opus‘ auf langeZeıt das verbindliche Standardwerk Jleiben.

(G1e Brühl

15 Augustinus Theiner, Disquisitiones ecriticae 1n praecıpuas CANONUM decreta-
liıum collectiones, Rom 1837 (NDr ın Vorbereitung). Demgegenüber bietet auch die
Arbeit VO Marıo Fornasarı keinen Fortschritt: Inıtıa CanoNnNum primaevıs collec-
tionibus ad Decretum Gratiani, A- Monumenta Italiae Ecclesia-
StICH: Subsidia, vol Rom 1972

16 Lies 185 Anm 107 un 775 Anm „Aufstellungen“ „Ausstellun-
gen”; lies 60 eıl I8l 586 fl‚'« für » eıl 11 585 B lies 592 e V1unstalteten“ „verunstaltenen“ ; lies 171 Anm. 63 „Pseudoisidors
„Pseudoisidors 3)

Dıie Farfenser Kanonessammlung des Cod Vat. lat 8487 (1976) Zu Gregor VO  3
Catıno iußerte sıch 1n dem vorgetragenen Zusammenhang schon Karl Heinzelmann,Dıie Fartenser Streitschriften. Eın Beıtrag ZUur Geschichte des Investiturstreites, Dıss
phıl Straßburg 1904 Gregors Vertasserschaft der bei Fuhrmann erwähnten Teile
des Cod ASanAadt. 2010 stellt Kölzer in Frage Dıe Zuschreibung übernahm der bei
Fuhrmann zıtierte VO  3 Glanvell VO Ignazıo Glorg1, Appunti intorno ad alcunı
manoscriıtt1ı de] Liber pontificalis, 1ın  e Archivio della Societä Romana di Storıa
patrıa 247—312, bes 279 ne Begründung). Bei Fuhrmanns Angaben
ZU Chronicon Farfense lies DB“ „


