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stellung un damıt die Suche nach gewichtigen Argumenten die Schauspiele
bedingt sind So bezieht sich ein großer 'eil der Nachrichten aut dıe Verbindung
7wiıischen Theater un Götterkult (S 175—-183; 179 scheint M1r die Stelle Aug
CIV. Z 76 nıcht hinreichend beweiskräftig für die Annahme einer Verbindung
der Identität VO  3 Caelestisfest un! Floralia; uUuNsCHAaU die Angabe ber den
SOß. Filocalus-Kalender 182, dessen uns bekannte Ausgabe des 354 WAar VO  a

einem Christen redigiert, in einzelnen Teilen ber rein „heidnisch“ 1St, besonders
1er interessierende Festkalendarium). Gut informiert zeıgen sıch die Kirchen-

vater auch ber die Leıtung un Fıinanzıerung der Schauspiele 183—191) SOWI1e
ber Zusammensetzung un Verhalten des Publikums (S 191—-198). Diese Bereiche
(Kult, Geld,; Publikum) sınd VO  - sachlich abgehandelt, bei Weısmann bes
F findet 3808  e azu die Verwendung der enntnisse 1n der Polemik. Schr knapp
bei der Abschnitt ber Theateranlagen 199—204): 1er müfßte eigentlich die
Auswertung archäologischer Zeugnisse auch 4aus den römischen Provınzen des Nor-
dens) un vorhandener Literatur ber Römerstädte noch weıtere Erkenntnisse lıe-
tern Nach Zusammenstellung der Nachrichten über die Schauspieler un: die Auft-
führungen bespricht in eınem cschr interessanten Schlußabschnitt (S 221—245)
„Die einzelnen Gattungen der dramatıschen Aufführungen“. Ungeklärt bleibt, W as
INa  3 dem VO  $ Augustın vertaisten un: 1m Rahmen eines karthagischen Agons
preisgekrönten ‚theatrıcum carmen‘ (conf. 3 5’ vgl L 1, 2! verstehen hat
Während Weısmann 1n diesem ‚carmen‘ „eher dıe Textvorlage für eınen tragıschen
Sanger der einen Pantomimen“ sehen möchte vgl zuletzt Antıke
Christent. 15 PF 198); versteht darunter ohl eine richtige Tragödie vgl

„Augustıns eıgene dramatische Dichtung“ 45, „Augustın, der 1n seiınen Jun-
SCH Jahren ohl noch Tragödıen 1mM Theater vesehen un cselbst eın solches Drama
vertalit hat“ I „Drama, das AT Aufführung gelangte“ 174, „Augustins
Drama“ DD Anm Vielleicht 1St hier dıie zurückhaltendere Beurteilung Weis-

richtiger; 1MmM übrigen 1St jedoch Weısmann ohl der optimistischeren
Auffassung zuzustımmen, die > 222-228) ber die Häufigkeit VO  - Tragödien-
aufführungen 1n nachkonstantinischer Zeıt vertritt.

hat eın aut das unbedingt Notwendige begrenztes, VOT allem durch die Fülle
der Dokumentation wertvolles un durch die FExaktheit der Darstellung beein-
druckendes „Handbuch“ einem Teilbereich der antiken Theatergeschichte BC»
schrieben. Seine Untersuchung, welche beste Vertrautheıit mi1t der befragten christ-
lichen Lıteratur bezeugt, stellt eınen höchst willkommenen Beıitrag auch Zu Zu-
sammenwirken VO'  $ Klassischer Philologie un: patristischer Theologie dar, reilich
mi1t deutlıchem Schwerpunkt 1n der kulturgeschichtlichen, speziell literaturgeschicht-
lıchen Auswertung patristischer Liıteratur. Bleibt ZU Schlufß die rage,
den klingenden, ber sachlich ıcht Zanz gerechtfertigten Titel „Pompa Diaboli“
gewählt hat; enn eben dieser Titel suggeriert eher eiıne Behandlung des Themas
„Theater  CC Weıismanns Fragestellung, wotfür ber eigentlich EerSst den Grund
legen W 1

Köln Gerhard Bınder

Hermann Goltz Hıera Mesiıtela. Zur Theorie der hıerarchischen Sozijetät
1mM Corpus areopagıtıcum Oikonomia, Quellen un Studien SA orthodoxen
Theologie 4 Erlangen (Lehrstuhl tür Geschichte und Theologie des christlichen
Ostens) 1974 357 S kart.
Fast gleichzeitig, jedoch voneinander unabhängiıg sınd we1l Arbeiten ZUr

hierarchischen Gesellschaftstheorie des Areopagıten erschienen: Wiährend Stephan
ÖOtto, Ordinarius für Philosophie un Geistesgeschichte des Humanısmus 1n Mün-
chen, darın dıe Reaktion autf die platoniısche Esoteri des Evagrıos Pontikos
kennen will,! betrachtet die vorliegende Dıssertation (Lehrstuhl für Geschichte un!

Der hierarchische Platonismus des Ps-Dionysios Areopagıtes, 1n ® ders., Dıiıe An-
tike 1m Umbruch. Polit Denken hellenist. Tradition christl. Oftenbarung,
München 1974, EL Vgl meıine Rez 151 Byz Zeitschr. 68 (1975), 101
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Theologie des christlichen Ostens) das immer noch der Identifikation se1ines Autors
harrende Corpus als 1n sıch geschlossenes 5System, das reilich den unterschwelligen
Bedürfnissen seiner Zeıt ZENAUESTENS entgegenkommt. Beiden Arbeiten lıegt die
gemeınsame Auffassung zugrunde, dafß dıie bisherige Forschung ıcht 1LULT einen eNL-

scheidenden, sondern zugleich uch aktuellen Aspekt dieser Schriften übersehen hat
Nachdem Vt. seiınen methodischen Ansatz (im Anschlufß Max Webers „SOz10-

logıe der Herrschaft“) gegenüber früheren, seiner Meınung nach ungenügenden
Fragestellungen (Roques, Völker, Vanneste, Ivanka) begründet un: abgehoben hat
(5—36), entwickelt seine eigene Deutung 1n reı Kapiıteln: Exemplarische Gesell-
schaftstheorie der areopagıtischen Hierarchie: Der Hierarchieentwurf als Idealtyprational-legaler Hierokratie (37-87); Spezielle Gesellschaftstheorie der areopagıt1i-
schen 1erarchie: Der 1erarchieentwurt als ideologisches System des monarchıischen
Episkopats 88—146), Theologische Konsequenzen der hierarchischen Asthetik (147—
199) Die Tıtel umschreıiben zutreftend den Inhalt des Buches, das siıch 1m wesent-
liıchen als Nachzeichnung eınes unverrückbaren, zwıschen Gott un Welt aufge-
richteten Hierarchiekonzepts darbietet.

Zwar macht Vt schon 1n der Einleitung (7 darauf aufmerksam, da{fß seine
Terminologie bewufßt den Rahmen des in der patristischen Lıteratur UÜblichen VeEeI -

Läfßt, doch rechtfertigt diıese Absicht nıcht den oft manırıerten Gebrauch VO  }
Fremdwörtern.“ Ebenftalls angekündıgt wırd die notwendiıge „korrigierende Rück-
kopplung VO der Sache ZU begrifflichen Element“ (9) Der einzıge Vasc An-
knüpfungspunkt für zeıtgeschichtliche Herrschaftsstrukturen 1m areopagıtischen Werk
selbst liegt jedoch in Ep JJ ad Demophilum (136—141: Spuren des realen Kon-
flikts zwischen Klerus un: Mönchtum 1n C H ad emophilum) Dieses weder
prosopographisch noch chronologisch fixierende Detail reicht ber bei weıtem
nıcht Aaus, eın Pauschalurteil W1€e das tolgende legitimieren: „Das entsprach
damals (SC. nach dem Konzil VO  e Chalkedon-Rez.) dem wichtigen Bedürfnis, die
Herrschaftsansprüche des Klerus ideologisch begründen.“ (125, vgl 114—-126).
Denn allein die überzeugende historische Eınbettung könnte diese mi1t soz1iologischemVokabular erulerte Theorie Aaus dem Status einer Hypothese 1n den Rang einer
hierarchischen Ästhetik mMiıt theologischen Konsequenzen rheben Möglicherweise 1St
Vt. 1n seiner Konzeption derselben Tendenz erlegen, dıe eın Werk der VO  e} iıhm
1n diesem Fall unkritisch zıtlerten Sekundärliteratur kennzeichnet.3

Bedauerlicherweise 1St dıe photomechanische Wiıedergabe des Manuskripts ıcht
ımmer ZuLt leserlich; 1m Rezensionsexemplar fehlen zudem die Seiten un

Zusammenfassend wird LLLa  } das Anlıegen des Vt seinem theoretischen
Gesichtspunkt würdigen WI1sSsen; eine definitive Aburteilung der areopagıtıischenTheologie, gerade 1m Hinblick autf das Verhältnis VOIl 1erarchie und Mönchtum,W1e S1e Vt 1n seınem Resume 0—2 vornımmt, MUuU: jedoch angesıchts der —_
geklärten Autorschaft und des damit weder VO Vft. bestimmten noch bestimmbaren
Hıntergrundes als unzulässig velten.

Frankfurt Podskalsky

Bsp systemkorrekt (gemeınt: systemkonform?); 75 akribisch; JesaJjas
renNCONIre (sıc! mi1t einem Enge 149 epıstemische Fähigkeit vice USW.

Zu 5Savramıs, Zur Soziologie des byzantinıischen Mönchtums vgl Anm 439—
441) waren unbedingt die seinerzeit durchwe kritischen Rezensionen 1ENNEN Arlavgl Bibliographie (LE Abt.) der Byz Ztschr 1963


