
Der Besuch Ribbentrops 1m Vatikan

Von Manfred Clauss

Dıie einen sprachen VO einem ‚zweıten CAno0ssa r die anderen VO  - einem
‚ Theatercoup‘.“ Was autf verschiedene Weıse gedeutet wurde, WTr die Au-
dienz des deutschen Außenmuinisters Joachim VO  3 Ribbentrop 1F März
1940 be1 Pıus CTE ine kurze Beschäftigung mi1t diesem Vorgang 1st nıcht
NUur 11 der unterschiedlichen Charakterisierung interessant, sondern
weıl die Unterredung eines der führenden deutschen Miıniıster MI1t dem ber-
haupt der katholischen Kirche wichtige Aspekte der Beziehungen des Vatı-
kans ZUuU Deutschen Reich sSOWI1e der päpstlichen Diplomatıe allgemeın be-
leuchtet.?

Dıie Audienz des deutschen Außenministers bei 1US K Warlr se1it ein1ıger
e1it vorbereıtet SCWESCH. Zum erstenmal ertahren WIr WEeNnNn auch indi-
rekt VO  } den Verhandlungen 1m Januar 1940 Der ungarische Botschafter
beiım Vatikan berichtete damals dem Kardinalstaatssekretär Maglıone, daß
England und Frankreich über geheime Verhandlungen 7zwischen dem Heili-
gCcnh Stuhl und den Deutschen beunruhigt sejen.“* Diese ‚geheimen Verhand-
lJungen‘ dienten der Vorbereitung des Besuchs VO:  g Rıbbentrop 1mM Vatıkan
anläßlich e1nes Aufenthaltes bei der italienischen Regierung. Prinz Philıpp
VO'  3 Hessen, der schon oft als Mittler zwischen Berlın un: Rom aufgetreten
war, hatte die Begegnung in mehreren Audıenzen be1 Pıus X vorberei-

Vgl Wılliam Purdy, The Church the Move. The Character and Politics
otf Pıus XII and John X  9 London 1966; dtsch Dıie Politik der katholischen
Kirche, Gütersloh 1967,

Galeazzo C1an0, Dıarıo. Volume Prımo Mailand-Rom 1946; dtsch
TagebücherJBern 1946, 206 dem Datum VO 1940

Zu der päpstlichen Diplomatıe 1mM 45 Weltkrieg vgl die ausführlichen Ana-
lysen VO  3 Danılo Veneruso, Pıo XE 1a seconda gzuCITa mondiale, 1vista dı Storia
della Chiesa 1n Italia D 1968, 506—553 Fernand L’Hhnuillıer, La politique du
atıcan ans la crise mondiale, Revue de 1a Deuxieme Guerre Mondiale 16, 1966,

S: Georges Roche ılıppe Saıint Germain, Pıe SK devant l’histoire,
Parıs LOFZ, 109—182 Z dem Ribbentrop-Besuch speziell vgl John Conway,
The Meeting between Pope Pıus 1} and Ribbentrop, Canadıan Catholic Historical
Assocıiation 33 1968, 103—116 wieder veröftentlicht in Canadıan Historical
Assocıatıon 35, 1968, A

Actes Documents du Saınt Sı  ege relatıts la Seconde Guerre Mondiale
Nr 247 VO 1940

SO hatte 1m März 1939 C1i1ano über die Besetzung Böhmens durch Deutsch-
land informiert; vgl Akten ZUr Deutschen Auswärtigen Politik 7

Nr 463 VO 1939
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tet.® Am März Wr dann der deutsche Botschafter beiım Vatikan Bergen
beı Maglione erschienen, die Angelegenheit endgültig regeln.

Im Vatıiıkan hatte INa  . sıch aut diese Aussprache intens1v vorbereıitet, da
inNna  ; die Gelegenheit utzen wollte, über die Lage der Kırche in Deutsch-
and sprechen.‘ Am März unterrichtete Maglıone den unt1us Orsen1go
iın Berlin über den bevorstehenden Besuch.? Am 131 Marz traft Rıbbentrop
dann MI1t seiner Delegation 1mM Vatıkan ein und wurde 11 Uhr VO

aps empfangen.
11

ber die Audienz liegen uns mehrere Berichte VOTI, allerdings kein Proto-
koll Unmittelbar nach der Unterredung berichtete 1US XIL dem Sekretär
der Kongregation tür außerordentliche kirchliche Angelegenheiten Tardını
VO  — dem Gespräch, der siıch sofort otızen machte.? Von Pıus } selbst
überarbeitet 1St ein Bericht der Unterredung mit dem deutschen Außen-
minıster, den den deutschen Bischöfen Bertram März !° und
Faulhaber März !! in gleichlautenden TLexten 7zusandte. urch
1US DE wurde auch der italienische Botschafter beim Heılıgen Stuhl Al-
fieri VO  - der Unterhaltung informıiert, dessen Mitteilung den Außen-
minıster Ltaliens C‘1ano0 VO März vorliegt.” Wıe dem iıtalienıschen DDa
plomaten, erzählte der aps auch dem amerikanıschen Unterstaatssekretär
Welles VO  3 der Audıenz; dessen Bericht nach Washington 1St ebenfalls CI-

halten.* Dıies sind dıe Zusammenfassungen, die auf Pıus 2 zurück-
gehen. Von deutscher Seıite 1St 1ne nıcht unterschriebene Aufzeichnung über
das Gespräch erhalten, die vermutlich VO  3 Ribbentrop selbst stammt;* die
autf jeden Fall gesehen hat.!” Es o1bt ferner Bemerkungen VO  3 Rıbbentrop,
die C1ano und Maglıone mitgeteilt hat, und die diese dann niederschrie-

DSS Nr 754 VO 1940 MIi1t Anm
Siehe
DSS Nr 255 VO 1939 Orsen1go fragte daraufhin bei Maglione A

WwW1ıe sich beı der Rückkehr Ribbentrops 1n Berlin verhalten, d.h ob
Bahnhoft anwesend sein solle ebd Nr 256 VO 11 Dem stand nach An-

sic£1t Magliones nichts 1m Wege ebd Nr 260 VO 1940
> pochı1 minutı dopo che usc1to VO Ribbentrop“; DSS Nr 257

VO + 1940
10 DSS Nr. VO: 1T 1940 Burkhart Schneider, Die Briete Pıus CLE
die deutschen BischötesMaınz 1966 Piusbriefe) Nr.

11 DSS Nr. 42 VO: 1940 Piusbriete Nr
Documenti1ı Diplomaticı Italıanı DDI) Nr 536 VO: 1940;

vgl Dıno Alfıeri, Dıctators Face Face; New ork 19533l 1013
13 Foreıign Relations ot the United States FRUS 1940 TOZT08

Diese Meınung Vertirat auch Saul Friedländer, Pıus CL un: das Dritte eich
Eine Dokumentation, Hamburg 1965, 41 ; vgl die Herausgeber VO  3 DSS

387
15 DAP 111 Nr 668 hne Datum. In den Memoiren Ribbentrops Joachim

“O Rıbbentrop, Zwischen London un Moskau (Hrsg. Annelies VO Ribbentrop),
Leon1 1953 fehlt der Abschnitt über den Italienaufenthalt.
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ben  16 Aus diesen verschiedenen Berichten äßt sıch der Verlaut der Unter-
redung rekonstruleren.

Diese Unterredung 7wischen Rıbbentrop un Pıus X begann damıt, dafß
der eutsche Außenminister betonte, „Banz often und ohne diplomatische
Umschweıiıte sprechen wollen“.  &_17 Er erzählte kurz ein1ges über se1n Leben
un berichtete dabe1 sotort ‚ohne Umschweifte‘ da{ß W ar (Gott
zlaube, aber keiner Kirche angehöre. „I ylaube Gott, aber ich bın
kirchlich‘ 9 diese für Pıus AL sicherlich ungewöhnlıche Formulierung taucht
in allen Berichten, die VO aps STAMMECN, auf, und Welles erinnerte sich
daran, dafß der aps diesen Satz reimal wiederholte.!®

ach dieser, w1e Ribbentrop ohl annahm, ‚gelungenen‘ Einleitung,
sprach Pıus X11 VO  a seınen Erinnerungen den Auftenthalt iın Deutschland,

den N} zurückdenke. Se1in Herz se1 immer noch in Deutschland, und
hoffe, für die Kırche in diesem Land eine dauerhafte Eınıgung mit dem

Staat erreichen können.?
Eınen Hauptteil der Unterhaltung nahm dann eın Monolog Ribbentrops

1n. Er gab 1m ausdrücklichen Auftrag Hıtlers eınen UÜberblick über die
internationale Lage un begründete das Recht des deutschen Volkes auf
Expansıon. Deutschland führe ıne Krieg, seine natıonale Integrität
verteidigen, se1n Terriıtorium auszudehnen und un seine Zukunft
sıchern. Ganz Deutschland dies betonte Rıbbentrop mehrmals stehe hın-
ter Hıtler. Im Laufte eines Jahres, vielleicht schon früher, werde Deutsch-
and der Welt den Frieden bringen, ındem einen kompletten S1e2 über
alle Feinde habe.?9 Dıie Sicherheit des deutschen Sı1eges behauptete
Rıbbentrop M1t großer Emphase, ohne die gyeringste Spur VO  3 Zweıfel, aber
auch ohne Gründe dafür nennen.“!

Pıus XI versuchte, das Thema ‚Deutschland‘ anknüpfend, ein (se+-
spräch über die Lage der katholischen Kırche 1m Reich tühren. Sein (e-

Maglione: DSS Nr. 258 VO 14 1940 C1i1ano: Malcolm Muggeridge,
C1ano’s Dıplomatıc Papers; London 1948, 358—359

17 DAP 7 Nr. 668 un DSS Nr DE
158 Siehe Anm
19 DSS Nr 255 un 269, DAP I1I1I Nr 668 Diesen Ausspruch, VO  e}

dem Ribbentrop selbst berichtete, hat Maglione spater benutzt, der Behauptung
Hitlers ENTIZEZSCNZULFELCNH, Pıus XE se1 se1n persönliıcher Feind; vgl DSS Nr
121 vom 18. 1941 und 7U Nr. 106 VO 1941

Die VO  e Camulle Cianfarra, The War an the Vatıcan, London 1945,
209—210, gebrachte Angabe, Rıbbentrop habe dem Papst eınen elf Punkte -

tassenden Friedensplan unterbreitet, 1St schon VO  3 Alberto Gi0vannettı, 11 Vatıcano
1a guerra. Note storiche, Vatikanstadt 1960; dtsch Der Vatikan und der Krieg,

Köln 1961; 180 Anm. f mi1it Recht zurückgewiesen worden. Die VO  ‘ Rıbbentrop
herausgestrichene Sıegeszuversicht der Deutschen machte eınen solchen Plan, W1e€e ıh:
Cianfarra aufführt, völlig überflüssig; vgl Aazu auch Georges oche (sıehe Anm

215 GE diesem eıl des Gesprächs vgl Robert Leiber (sıehe Anm 30) 97—98,
SOW1e den Eindruck, den die Ausführungen Rıbbentrops auf den französischen Bot-
schafter eiım Vatikan Charles-Roux gemacht haben; Franco:s Charles-Roux, Huit
Aa1llıs atıcan. P  9 Parıs 1947, 374—376

M} Ribbentrop gab ediglich einen Hınweis auf das rumäniısche Petroleum, das
Deutschland Jjetzt ZUr Verfügung stehe.
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sprächspartner wiıch diesem Gegenstand aber beharrlich aus Be1 konkreten
Fragen 22 w1es darauf hın, se1 über die Thematik nıcht auf dem lau-
fenden, bzw se1 dafür überhaupt nıcht zuständig. Allerdings wıes Rıb-
bentrop anklagend auf die Einmischung des Klerus 1n die Politik hın FAl
dem se1 schwier1g, 1n der augenblicklichen Kriegslage iıne delikate An-
gelegenheit w1e die Beziehung VO Kirche und Staat diskutieren. Als Pıus
XIl VO dem Nutzen der Kirche tür den Staat sprach, wart Ribbentrop e1ın,
da{fß der Staat in Deutschland mehr als ıne Milliarde Reichsmark tür d1e
Kiırche aufwende. Er beendete diesen Abschnitt MI1t dem Hınvweıs, daß Hitler
dem aps den Wunsch nach Verhandlungen über das zukünftige Verhältnis
VO)  - Staat un Kırche und WAar 1n Berlin übermitteln lasse.®?

In eiınem weıteren Punkt berührte Ribbentrop das Verhältnis des Natıo-
nalsozıialısmus ZU Kommunısmus. Hiıtler habe iın Deutschland den Kom-
MuUnN1ısmMUuUSs besiegt. Auf die entsprechende Frage des Papstes Rıbben-
troPp, Deutschland habe nıchts VO der Verbindung mıiıt der be-
ürchten: diese Unıion diene lediglich dem Z wecke der Kriegführung.

Zum Schluf Zing der Papst auf Polen eın un bat Rıbbentrop darum, el-
e Apostolischen Delegierten nach Polen entsenden dürfen, die dor-
tige Lage kennenzulernen.“* Nur auf mehrmaliges Dräangen erklärte Rıbben-
Lrop sich überhaupt bereıit, die Angelegenheıit in Erwäagung zıehen, ohne
natürlich irgendwelche konkreten Zusagen machen.®

Idieser Bericht stutzt sıch hauptsächlich aut die Darstellungen Pıus CTE
un: stimmt ın den Grundzügen MIt der Aufzeichnung des Auswärtigen Am-
tes übereıin. Die Wertung, die dieses Papıer dem Gespräch beimißt, trifit
allerdings nıcht Der apst gab keineswegs die VO  a Rıbbentrop \
wähnten konkreten Tatsachen unumwunden FA  c:.26 Dıie gesamte Diktion der
Aufzeichnung 111 den FEindruck hervorrufen, als selen Pıus KF un Rib-
bentrop siıch insgesamt gesehen ein1g gewesen.“‘ Rıbbentrop deutete ohl die

Der Papst schnıitt das Problem der Konfessionsschulen
23 Wıe AUus den Schreiben des Papstes die deutschen Bischöfe hervorgeht (siehe

Anm. un: M1 scheıint Pıus XIl 1n diesem Punkt als einzıgem eiıne Möglich-
eıit für spatere Verhandlungen gesehen haben

Vgl AazZzu William Purdy (siehe Anm 1)
L  e Noch spater berief siıch Maglione aut dıe Unterredung mı1ıt Ribbentrop, als

diıe vergeblichen Versuche des Vatikans beschrieb, einen oftiziellen Beauftragten ach
Polen senden; vgl DSS Nr 265 VO: 1941

26 Siehe Anm
27 Vgl dazu auch DAP 111 66/ VO 1E 1940 Rıbbentrop berichtete A4US

Rom „Aussprache mMi1t dem Papst verlief programmgemäfß 1m Sınne, w1e mit dem
Führer besprochen“. In diesem Siınne W ar ann ohl auch die 1er besprochene Auft-
zeichnung abgefafßt worden. Vielleicht 1St sS1e MIt den Schreiben vergleichen, die
der deutsche Botschafter e1ım Vatikan Weizsäcker spater nach Berlin übermittelte.
Er manıpulierte die Berichte teilweise, dıe erwartefifen Nachrichten vorlegen
können: vgl azu Robert Graham, La SsStrana condotta dı VO  } Weizsäcker
ambasciatore del eich 1n Vatıcano, La Civilta Cattolica 121e 1976& Z 456—4 64
Modifizierungen a7Zu bei Rudolf Lill;, Vatikanıische Akten Z Geschichte des wel-
ten Weltkrieges (II), Quellen un Forschungen 54, 1974, 578—579
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Tatsache, da{fß das Gespräch in einer höflichen un sachlichen Atmosphäre
stattfand, als Zustimmung seinen Außerungen.““

Diskussion hat 1n der Forschung den Abschnitt gegeben, iın dem VO  3

dem Verhältnis Deutschland-UdSSR dıie Rede 1St. Die Hypothese Friedlän-
ders, nach dem der aps und der eutsche Außenminister „über die Mög-
lıchkeit einer Wiederherstellung des Friedens aut der Grundlage der An-
erkennung einer faktischen Hegemonie Deutschlands in Mittel- und Ost-
europa”“ diskutiert haben, 1st aufgrund der vatıkanıschen Akten hinfällıg.“®
Es stimmt auch nıcht, W as Leiber behauptete, dafß über die Sowjetunion
überhaupt nıcht gesprochen worden ware  50 Tatsache dürfte se1n, dafß Rıb-
bentrop 1n der für ıh: typischen Weiıse über das Verhältnis Deutschland ZUr

gesprochen hat, wobel Pıus XIL auf die Gefahren hinwiıes, die seiner
Ansıcht nach durch den Kontakt Z Kommunısmus entstehen konnten.*!

144
Unmiuttelbar nach der Unterredung mıiıt dem aps wurde Rıbbentrop VO  -

Kardinalstaatssekretär Maglione empfangen. Auch VO  5 diesem Gespräch
lıegen mehrere Aufzeichnungen NV.OT: Maglione selbst hat nach dem Besuch
des deutschen Außenmuinisters ein Gedächtnisprotokoll angefertigt.” Gleich-
zeıt1g wurde eın Protokall VO der Kongregatıion tür außerordentliche
kirchliche Angelegenheıiten ausgeführt VO  3 deren Mitarbeiter Sericano
verta{lßt.®? Von Maglıone wiederum Z1bt ıne Zusammenfassung, die

März Orsen1go sandte.** Kurze ot1ızen finden sıch auch in den
oben erwähnten Berichten VO  ’ Welles un Alfıeri, SOWl1e 1n der vermutlich
VO:  w Rıbbentrop stammenden Aufzeichnung des deutschen Außenministe-
riums.®> Dıie Notizen, die Giovannettı VO'  3 der Unterredung der beiden V1 -

öffentlichte, stellen 1mM wesentliıchen ıne Übersetzung der otizen VO Mag-
lione dar.?®

Auch Pıus CTE betonte gegenüber Welles und Alfıeri, daflß das Gespräch 1ın e1-
ner achlichen Atmosphäre stattgefunden habe; siehe Anm un

Saul Friedländer (sıehe Anm 14)
30 Robert Leiber in eiınem Interview der amerikanıschen Zeitschrift Look

VO Maı 1966 dem Gespräch Ribbentrops mit Pius C141 AThe Sovıet Unıion
W as al mentioned 1in the conversatıon“ (S 37 Leiber War damals anliß-
1i der englischen Ausgabe des Buches VO  3 Saul Friedländer (siehe Anm 14) dem
Text der Aufzeichnung des deutschen Auswärtigen Amtes (sıehe Anm. 15) befragt
worden. Eine weıtere Darstellung Leibers findet sıch 1n Robert Leiber, Pıus XI 1
Stimmen der Zeıt 163, 1958 97—98

31 Pıus XT hat ber diesen eıl des Gesprächs weder Welles und Alfıeri noch
Bertram un Faulhaber informiert; vielleicht schwieg sıch hierüber auch
Robert Leiber Aaus.

DSS Nr 258 VO D 1940
DSS Nr. 259 VO 11 1940

34 DSS Nr 269 VO 1940
} Siehe Anm
36 An der Arbeitsweise Alberto Giovannettis (sıehe Anm 20) 1sSt diesem Ab-

schnıtt ber die Unterredung Maglıone Rıbbentrop (S 179—189) ein1ges kritisch
anzumerken. Giovannettı übersetzt 1mM großen und ganzen die iıtalienisch vertafßten
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Hatte das Gespräch Rıbbentrops mit dem aps sıch noch über weıte
Strecken 1n allgemeınen Bemerkungen9 nıcht ohne da{fß Pıus AT
versucht hatte, die vorbereıteten Gravamına vorzutragen, wurde Mag-
lıone 1ın seiner Unterredung entschieden deutlicher. Das geht auch Aaus der
schon mehrfach zıtlerten Aufzeichnung des Auswärtigen Amtes hervor, die
bestätigt, dafß Maglıone versuchte, „mehrere konkrete Fragen ZUr Lrörte-
rung stellen, nämlich das Problem der Bekenntnisschulen, die Zulassung
1nes Vertreters der Berliner Nuntıiatur in Warschau und dıe Unterstützungs-

&7zahlungen der Kurıe nach Polen
Maglıone hielt sich be1 seiınen Außerungen das 1mM Vatıkan ausgearbei-

tete Papıer, das Ende der Unterredung mit mehreren anderen Noten
IN dem deutschen Außenminister überreichte.® Nachdem Rıbbentrop
zunächst wieder erläutert hatte, da{ß keiner Kiırche angehöre, kam WE
auf seine Unterhaltung miıt Pıus XII sprechen, indem dessen Absicht
erwähnte, einer dauerhaften Einigung mMiıt Deutschland und Hitler
gelangen. Es folgte ein längerer Monolog, in dessen Verlaut die Absıcht
Hıtlers bekundete, ebenfalls ıne dauerhafte und solıde Verständigung mi1t
der Kirche erzielen. Ribbentrop sprach ferner wıederum VO'  a der deut-
schen Zuversicht, den rıeg gewinnen. Dıiıes se1l S möglıch, da Hıtler
über den Parteıen stehe, und NUuUr noch der Staat alleın Politik mache. Früher
hätten sich auch der Katholizismus un die Geistlichen csehr 1n die
Politik eingemischt.

Aufzeichnungen des Kardinalstaatssekretärs. Hın un wieder fügt ber auch in
den Text, den als wörtliche Übernahme zıtlert, eigene Satze eın vgl Giovannetti

180 mIi1t DSS Nr. 258 388) Er zibt weiterhin eigene Erläuterungen
wörtlich angeführten Passagen, die ber ebenfalls ediglıch Übersetzungen der 1t2-

die VO  e} Giovannettı 186 gemachten Ausführungenlienischen Fassung sind (vg
ber Bischöfe 1n Polen mMi1t ADS Nr 258 389) Drıttens äßt Giovannetti Teile
des Originals 4U5. In der Aufzeichnung Maglion heißt 65 einer Stelle: S51 puO
domandare 21 sacerdoti1ı polacchi di riımanere tranquılli di PENSAIC unıcamente al
minıstero pastorale, d: NO  S CYEATE fastıdı alle autorıtd d’occupazıone, NO  3 S1

che riNUuNz1IınO ] loro pPCI la patrıa“ ebd SI0 Her-puo esıgere da loro
65 187) lautet dieser Abschnıitt „Man kannvorhebung VO  3 uns). Be1i Giovannettı

den polnischen Geistlichen empfehlen, ruhıg bleiben un: eINZ1g die Seelsorge
denken, ber 1119  $ kann ıcht VO  w iıhnen verlanSCN, dafß s1e auf Vaterlandsliebe

verzichten“. Der ben hervorgehobene eıl fehlt Iso. Oftenbar befürchtete Gilovan-
nett1, diese Aussage Magliones könnte als nachteilig tür das Verhalten des Vatıkans
interpretiert werden, obwohl miıt solchen Methoden der Kırche einen schlechten
Diıenst erweIlst. Dıiıe ausgelassene Bemerkung Maglıones besagt doch NUur, daß w1e
auch schon bisher vgl DSS Nr 19 VO 193 Nr. 64 VO 16  O 1939 IN CF
VO 28 1939 U Ö.) bereıt War, dıe polnische Geistlichkeit ermahnen, sich poli-
tischer Aktivität enthalten, damıt möglicherweıse leichter eın Zugeständnis
der deutschen Seıite herauszuhandeln.

Siehe Anm 15
38 Diese Note fügte Pıus X seinem Schreiben Kardinal Bertram bei; DSS
Nr VO 1940 Annexe Dieter Albrecht, Der Notenwechsel zwiıschen

dem Heiligen Stuhl un der deutschen Reichsregierung IL 7-1 Maınz 1969,
Nr SA übersetzt bei Burkhart Schneider, Piusbriete Nr 14 Zu den übrigen Noten
vgl Alberto Giovannett1 (sıehe Anm 20) 183 un 188



Untersuchungen

An dieser Stelle gelang Maglıone, Wort kommen. Er W1es daraut
hın, daß nıcht der Katholizısmus sondern einzelne Bürger, die VO  3 ıhren
Staatsrechten Gebrauch gemacht hätten, als die Politik in Deutschland noch
trei Wäal, politisch aktıv SCWESCH wären.” Aut alle Fiälle gehöre dies Ja der
Vergangenheit Falls sich Rıbbentrop jetzt noch beklagen hätte,
solle Namen eiNnen Da dieses nıcht geschah, kam Maglione autf seine
Beschwerdepunkte sprechen. Er se1 der Ansıcht, dafß sıch be1 den Vor-
würfen eın Vorurteıil die Katholiken handele, die iINan g-
nerell vorgehen wolle Dies zeıge sıch A der Schließung VO' Konftes-
sionsschulen, VO  e Semiıinaren USW. Rıbbentrop wiıch Aaus, indem vorgab,
nıcht informiert sein. Darauthin Ww1e€es ıhn Maglıone aut eın Promemorı1a
hın, das VO  s ein1ıger eıit dem deutschen Botschafter beim Vatikan Bergen
überreicht hatte, damıt dieser Rıbbentrop zukommen lasse.%0 Zur Sıcher-
heit übergebe aber Rıbbentrop jetzt noch ıne weıtere Aufzeichnung über
die wesentlichen Beschwerdepunkte des Vatikans gegenüber der Behandlung
der Katholiken 1m Deutschen Reich und 1n den besetzten Gebieten.“4!

Maglione kam dann auf die Lage der Kirche 1ın Polen sprechen un:
zußerte W1€e der aps den Wunsch, einen Apostolischen Delegierten orthın

senden. Rıbbentrop schien dies unmöglıch se1in, da Polen einer
Militärregierung stehe. Maglione erinnerte iıhn daran, daß während der
tranzösıschen Besetzung VO  - Saar und Ruhr der Heılige Stuhl auf Bıtten
der deutschen Regierung einen Abgesandten in jene Gebiete geschickt hätte.
Rıbbentrop versprach, über diesen Punkt ebenso nachzudenken w 1e über den
Wounsch des Vatıkans, ıne Hılfsaktion tür die polnische Bevölkerung
LAarten.

Maglione faßte se1ınen Eindruck der Unterhaltung Z  MM  9 daß die
Aussprache War 1n einer höflichen Atmosphäre verlaufen sel, aber da{flß INa  }
ohl keinerle] konkrete Ergebnisse habe.*? Am Nachmittag
traf den deutschen Außenminister erneut in der Villa Bonaparte, dem Sıtz
der deutschen Botschaft beim Vatikan. Das Gespräch erührte nochmals kurz
dıe vorher erläuterten Punkte, wiederum ohne jedes konkrete Resultat.®

Wiährend Rıbbentrop die Aussprache mit dem apst als programmgemäß
bezeichnet hatte ** und zugab, der apst habe auf ıhn einen außerordent-
lichen Eindruck gemacht, War seine Meıinung über Maglione keineswegs posI1-
t1V Er se1 1n ıhm einem Feind des deutschen Natıionalsozialismus begegnet.®

39 quando la politica CIa lıbera 1n Germanıa“; DSS Nr. 258
Dieses Promemori1a wurde Bergen 1939 überreıicht; vgl Dieter Al-

brecht (siehe Anm. 38) Nr
41 Siehe Anm 38

DSS Nr 259 „Da 1a conversazıone, svoltası per altro 1n termını
aSSa1l cortes1, ho l’impressione che ben POCO frutto S1 attendere dalla visıta del
Mınıiıstro degli Ester1 tedesco al Vatıcano“.

4 7Zu den otizen ber diese Unterredung sıehe dıe 1n den Anm 2235
wähnten Dokumente.

Siehe Anm.
Alberto Gilovannetti (sıehe Anm 20) 189—190 Ribbentrop außerte 1es

gegenüber dem slowakischen Miınısterpräsidenten T1ıso. Paul Schmidt, damals Chef-
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Maglıone hatte deutlicher als Pıus EB auf die konkreten Beschwerden der
Kırche eingehen können, und dafß wne solche Diskussion nıcht 1mM Sınne
Ribbentrops WAafT, lıegt auf der and

Wır sprachen Anfang schon kurz VO der Reaktion auf diesen Rıbben-
trop-Besuch. In den Tagen nach der Audienz singen AUS England,“® Frank-
reich 47 und Deutschland VO  a den jewelligen vatikanischen Vertretern Be-
richte arüber ein, WwW16e die Reaktion in den betreftenden Staaten auf die
Audienz W ATl Der Besuch hatte allgemeın Überraschung ausgelöst, und INn  )

wußte auch nıcht recht, W as eigentlıch 1m Vatikan besprochen worden war.®
Kritik wurde der Tatsache geübt, daß der Papst den deutschen Außen-
mınıster überhaupt empfangen hatte. Man sah darın eınen Erfolg der deut-
schen Diplomatıe, den ia  $ ungern ınnahm.

Heftige Kritik hatte der Besuch offenbar 1in oftiziellen polnischen reisen
1n Frankreich ausgelöst. Der Beauftragte für Polen in Frankreich Pacını
übersandte Maglıone einen Artikel Aaus der Zeitung ‚Gios Polski‘, die die
Exilpolen herausgaben.” Der Schreiber warf Pıus SC mangelndes Inter-

und mangelnden insatz für das polnische olk VOILIL, da 1in Rıbben-
trop einen Vertreter desjenıgen Staates empfangen habe, der Polen nier-

drücke Am März hielt Maglione in einer kurzen Notız fest, dafß der
Artikel ungerecht und undankbar se1,.  1 91 Dreı Tage spater erging eın Schrei-
ben Pacınıi, das Schärfe seinesgleıichen iın den päpstlichen Dokumenten
der damalıgen eit sucht.®® Der Artikel habe dem Heıiligen Vater ıne £Lrau-

rıge Überraschung bereıtet. Der Autor zeige nıcht NUuUr Unverständnis 11-

dolmetscher 1M Auswärtigen Amt, der bei der Unterredung Rıbbentrops miı1t Mag-
liıone ‚War ıcht ZUSCHCH Wal, erinnert sich ber die Reaktion Rıbbentrops
mittelbar nach der Audıenz: „Wenn (d Maglione) noch weıter geredet hätte,
ware  D ıch aufgestanden un hinausgegangen; ıch hatte bereits die Hand nach meıner
Mütze ausgestreckt“ ; aul Schmidt, Statıst auf diplomatischer Bühne 1923—45, Bonn
1952, 478

DSS Nr 261 VO 1940 und 289 VO 1940
DSS Nr. 263 VO: 1940
DSS Nr 266 VO 1940

49 Man dachte U, eın Konkordat zwischen Deutschland un: dem atı-
kan (sSo Francoı1s Charles-Roux [siehe Anm. 20] 3730 der eine Friedens-
oftensive der Deutschen (sıehe Anm. 20)

DSS Nr 262 VO: 1940
51 DSS Nr Z} VO 1940 „L’articolo dimostra Ing1lust1z1a ingratıitu-

ıne  «
52 DSS Nr. 2L VO 1940 „Come la (d Pacını) puoO facılmente

iımmaginare, l suddetto articolo un  c dolorosa PCI l’Augusto Ponte-
fice L’autore dello scrıtto intattı NO  en solo MOSTIra incomprensıione pPer quella che
V’attitudine della Santa Sede nel disbr1go delle graVvı questi0n1 internazionali,
sembra nche mM1sconOscere dimenticare quello che Sua Santıta ha finora fatto peCr
la Polonia, il Suo paternO, PreINUFOSO, incessante interessamento pPCI portarle SOC-

morale materiale Interesso la tare le debite rimostranze
Dresso le competentı autoritä chiedere nche le OoOpportune soddisfazıion:i“.
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über der Stellung des Heıiligen Stuhles 1ın den internationalen Problemen,“
sondern scheine 05 das, W 4S der apst für Polen habe, mißzuver-
stehen oder leugnen. Es habe dem Heiligen Vater mehr mifßtallen,
da der Artikel Aufnahme ın das oftiziöse UOrgan der polnischen Regierung
in Angers gefunden habe Maglione erwartie ıne Wiedergutmachung. Diese
erfolgte Anfang Aprıl:;” als Pacını berichten konnte, da{fß mehrere offizielle
polnische Stellen in Frankreich die Haltung des Papstes den Polen un
se1ıne Hılte für das Land gewürdigt hätten.°

Nach der Audienz Ribbentrops hat sıch auch 1US X11 Gedanken über
den Sınn des deutschen Besuches gemacht, die gegenüber Alfıeri erläu-
terte.°% Er glaubte, ware Rıbbentrop 1Ur das posıtıve Echo CSAaNSCH,
das die Unterredung 1n der Welt gefunden habe.*7 Außerdem habe der
eutsche Außfßenminister auch AUuUSs innenpolitischen Gründen empfangen Wer!-

den wollen. Dıe große Zahl der Katholiken 1 Reich sollte beeindruckt
werden.

Um eventuellen Mißdeutungen des Besuchs gerade ın Deutschland Uu-

beugen, gab der apst 1n Z7wel Schreiben Bertram als Vorsitzenden der
Bischofskonferenz un Faulhaber MIt ihm stand Pıus K während des
Krıeges in I1 Verbindung ®® ine Begründung für die Zusage
der Audienz.” „Angesichts der 7zwıschen dem Heilıgen Stuhl und dem Deut-
schen Reich bestehenden amtlichen Beziehungen hätte ıne Ablehnung des Ertr-
suchens als unfreundlicher Akt gedeutet werden können ine Möglichkeıit,
die während des Kriegszustandes zwıschen Deutschland und den West-
mächten besonders nahe gelegen hätte und ın dieser Sonderlage für die
deutschen Katholiken ine ZeW1sSeE Härte und Bitterkeit bedingen konnte“.
Um die Getahr jeder politischen Mißdeutung vermeıiden, habe daher

der 1in mehr als einer Beziehung bestehenden Bedenken dem Ersuchen
ine Privataudienz stattgegeben und sıch dabe;i 1n ersier Linie VO  - der

Erwagung leiten assen, dafß die persönliche Aussprache mıt einem der CNS-
sten Mıtarbeıiter des Führers und Reichskanzlers die Möglichkeit bieten

53 Vgl hierzu, W as der apst den deutschen Bischöten ber dıe Notwendigkeit
schrieb, Ribbentrop empfangen mussen; siıehe 62-63

54 DSS Nr P VO 1940
55 Um die Schärfe der vatikanıschen Reaktion auf den Artıkel ın ‚Glos Polsk:‘
verstehen, mu{(ß INa  e} edenken, daß der Vatiıkan sSe1it einıger Zeıt ber Aufforde-

rungen der polnischen Exilregierung W1€e auch anderer Staaten verargert WAar, in
denen der Papst einer öftentlichen Verurteilung der deutschen Okkupation Polens
gedrängt werden sollte. Auf diese Problematik werden WIr demnächst 1n unserer
Arbeit ‚Der Vatikan un Polen 117 I1 Weltkrieg‘ näher eingehen.

56 Siıehe Anm
57 Deshalb zeıgte sıch Ribbentrop ohl auch nde der Unterredung Mi1t dem

Papst zufrieden; DSS Nr 257 „Nell’anticamera 61 deceva che VO Ribbentrop
ENTILFrAaTLO dal Padre pO PFreOCCUDALO HET VO! usc1to CO T1A soddis-
ftatta“. Vgl azu Sergı0 Cameranıt, La Sede la seconda guerra mondiale, 1l
Rısorgimento 18, 1966, 116

Zu dem besonderen Verhältnis Pıus XIl Kardinal Faulhaber vgl Burkhart
Schneider, Piusbriefe VT

5! Sıehe Anm un 5T
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könne, in der rage der Wiederanbahnung besserer Lebensbedingungen für
die katholische Kirche 1n Deutschland w1e auch bezüglıch der Schicksals-
fragen VO  - Krieg und Frieden nutzliche Kontakte herzustellen.

Dıie Erklärung des Papstes zeıigt eutlich die Nn Problematik der Stel-
lung des Heılıgen Stuhles 1n der Kriegszeıt, wWenNnn ımmer Fragen 91INg,
die ıne der beiden kriegführenden Parteıen betraft. (estattete die Au-
dienz, dann sahen die Gegner Deutschlands darın i1ne Parteinahme
gunsten des Dritten Reiches.® ıne Ablehnung wiederum ware VO  a} den
Deutschen als unfreundlicher Akt gedeutet worden und hätte vermutlich
Konsequenzen für die Katholiken gehabt. Dıies vermuteite jedenfalls 1US
CLE WEeN1l davon sprach, daß die Ablehnung für die Katholiken ıne gCc-
WI1Sse Härte bedingen konnte. Iso beugte sıch der aps den Spielregeln
der Diplomatıe un benutzte gleichzeit1g ıne der seltenen Gelegenheiten, MI1t
einem Vertreter der deutschen egıerung sprechen un die Klagen VOI1=-

zubringen, die der Vatıkan über die Situation der katholischen Kirche 1ın
Deutschland und Polen hatte.©1 Pıus E machte den deutschen Bischöfen
aber gleichzeitig klar, daß inNna  3 nıcht MI1t konkreten Ergebnissen rechnen
brauche, oder Ww1e der Heılıge Vater formulierte: ADa Werden sachlicher
Ergebnisse mussen Wır der Geduld un Starkmut der Vorsehung anheim-

CCstellen
Im Zusammenhang MIt dem Besuch Rıbbentrops 1mM Vatikan 1St NOLT-

wendig, noch kurz auf eiınen Bereich einzugehen, den INAall, W CI auch nıcht
ganz glücklich, als ‚Neutralıtät des Heılıgen Stuhles‘ bezeichnen kann. Der
Vatıkan hatte sich nicht 1U die Aufgabe gestellt, den durch den Krıeg g-
schädıgten Völkern aut beiden Seiten elfen, sondern in  - wollte auch
1mM Falle VO Friedensverhandlungen als Miıttler ZUr Verfügung stehen. Dies
n den apst AT Neutralıtät.® Pıus XC schätzte allerdings den Aus-

Vgl den 61 geschilderten Protest der Exilpolen.
61 Gerade W as die Lage der Katholiken 1n Polen etraf, wWAar dıe Unterredung

mMi1t Rıbbentrop nahezu die einzıge Gelegenheıt, 1n der eın deutscher Oftizieller VO  -

den Klagen des Vatikans Kenntnıi1s nahm  9 1es zeıgen auch die spateren Hınweıise des
Vatikans gerade autf dıeses Gespräch (so DSS Nr 265 VO 18 1941 Späater
lehnte Deutschland bekanntlich jede Zuständigkeit des Berliner untıus für Gebiete
außerhal des Altreiches ab; vgl das berühmte Schreiben VO  3 Maglione Ribben-
trop VO März 1943, 1n dem sich besonders ber die Lage der Kirche 1mM
Warthegau beschwert (Dıeter Albrecht, [sıehe Anm. 38 | Nr. m1t deutscher Über-
setzung). Auch jer berief siıch Maglione auf die Unterredung zwischen Ribbentrop
un: dem Papst VO I 1940 Dıie Annahme dieses Schreibens wurde VO  5

deutschen Regierung kategorisch verweıgert; vgl Aazu Walter Adolph, Der Brief
des Kardinalstaatssekretärs Maglione Reichsaufßsenminister Joachım VO  5 Ribben-
trop VO 1943 Dokumente 117 Politik des Heiligen Stuhles währen. des
Zweiıten Weltkrieges, Wichmann-Jahrbuch Ö, 1954, M Z

02 Montinı damals Substitut des Staatssekretarıiats gab 1mM November 1940 Z
dafß der Versuch, die Beziehungen Deutschland verbessern, indem 111a  ; Rib-
bentrop empfangen habe, gescheitert Wal, DSS Nr 173 VO: L1 1940

63 Vgl AazZzu Chadwick, The Papacy and World War E The ournal of
Ecclesiastical Hıstory 18, 1967, Josef Becker hat 1M Zusammenhang miıt dem
Problem der Neutralıtät des Heiligen Stuhles auf den Neutralitätsartikel des LA
teranvertrages Vo 11 1929 hingewiesen; ose Becker, Der Vatikan un: der
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druck ‚Neutralıtät‘ nıcht: „Neutralıtät könnte 1mM Sınne eıner passıven
Gleichgültigkeit verstanden werden, die dem Oberhaupt der Kirche einem
solchen Geschehen gegenüber (gemeınt 1STt der Il Weltkrieg) nıcht —

stünde“.®* Der Heıilige Vater ZOg den Begriff ‚Unparteilichkeıt‘ vor.® Un-
parteilichkeit besagte nach 1US XIL „Beurteilung der ınge nach Wahrheıit
un: Gerechtigkeıit, wobeıl Wır aber, W CI1L1I1 sıch öftentliche Kundgebun-
SCcH Unsererseıts handelte, der Kage der Kirche in den einzelnen Ländern
alle 1L1UTE möglıche Rücksicht angedeihen ließen, den Katholiken dort-
celbst vermeıidbare Schwierigkeiten ersparen“.  « 66 Vergleichen WIr diese
AÄußerung miıt dem, W 4s die deutschen Bischöfe anläßlich der Audienz
für Ribbentrop schrieb, dann wiıird klar, dafß dem Problem ‚Neutralıtät-
Unparteilichkeıit‘ auch dieser Besuch gehörte.® Diese Audienz paßte ın das
Konzept der Unparteilichkeit, und gehörte auch miıt dieser Unparteı1-
lichkeıt, daß die Entscheidung des Papstes VO  - einıgen Gruppen mifßver-
standen wurde.®

IL Weltkrieg, 1n ! Geschichte 1n der Gegenwart, Festschrift tür Kurt Kluxen, Pader-
Orn 1972,; 201317 Vgl terner Vıctor Conzemi1us, Eglises chretiennes totali-
tarısme national-socialiste, Löwen F96% DL N

64 Pius A GEl 1n einem Schreiben Kardıinal Faulhaber; DSS Nr Burk-
hart Schneider, Piusbriefe Nr

Vgl die Weihnachtsansprache des Papstes 1943 1n AAS 350 1943, „Oggı
vogliamo soffermarCi, S1CUr1 dal dell’interessamento di tutt1 oli onestl,;
C6} CUra particolare uguale imparzıalıta sulle tondamentalıiı dell’ordine
interno degli Statı de1 popoli“.

Siehe Anm
67 So auch Wolfgang Schieder, Pıus T: 1M I88 Weltkrieg, Hıstorische Zeitschrift

ZU75 1968, 349
68 Es 1St dem Verfasser durchaus klar, da{ß in diesen wenıgen Satzen das Thema

‚Neutralität des Heıligen Stuhles‘ Nu angeschnitten werden konnte. Eıne Analysedieser Problematik erscheint uns anhand der inzwischen vorliegenden vatikanischen
Dokumente dringend notwendiıg.


