
Die Veröffentlichung der „Denkschriit der
Vorläufigen Leitung der Deutschen Evangelischen

Kirche den Führer un Reichskanzler, Mai 1936

Von Ernst Helmreich

Schon 1954 1St Niemöller der Entstehung und Abfassung der be-
rühmten Denkschrift der Vorläufigen Leıitung der Bekennenden Kirche

Hıtler 1mM Frühsommer 1936 nachgegangen.” Danach existlierten
VO  3 der letzten Fassung der Denkschrıft NULr dreı Exemplare. Fınes wurde
VO  - Dr Jannasch Juni 1936 1in der Reichskanzlei übergeben, das
7welite erhielt der schwedische Gesandtschaftspfarrer in Berlın, Bırger Forell,*
ZUr siıcheren Verwahrung auf exterritorialem Boden, un das drıtte verblieb
bei dem Kanzleicheft der VKL,, Dr Friedrich Weißller.

Dıie VKL wollte die Denkschrift Streng geheim halten un hatte darum
auch nıcht die ıhr angeschlossenen Kırchenleitungen und Bruderräte ıntor-
miert.? ber das Weißler aın  O Exemplar schreibt Niemöller:

Die Bekennende Kirche Sagt Hitler die Wahrheit. Dıie Geschichte der enk-
schrift der K WVOII Ma1ı 1936 Bielefeld 1954 (im folgenden zıtlert: Niemöller).
Niemöller druckt die Denkschrift nach den Basler Nachrichten VO N 216 ab
Zu den verschiedenen Fassungen vgl auch Niemöller, Die Bekennende Kırche
Sagt Hitler die Wahrheit. In EyTh 18, 1958, 191—192

1es VOor der nach der ergabe 1n der Reichskanzlei geschah, 1St ıcht A4Uu$S-

zumachen. Am 8 1956 schrieb Jannasch Prot Schmidt, da{fß
SaImInmmen MI1t Dr Heinrich Schmidt eın Exemplar der Denkschrift bei Forell abge-

wollte ıch dieses bei Forell (exterritorial) de-geben habe „Nach ein1ıger Zeıt
ponıerte Exemplar zurückholen, konnte ber weder damals noch bei spa-

Versuchen erhalten, da Forell C5S, W 1e mır be] meınem ersten Versuch der
Abholung noch nıcht gestand, 1NS Ausland gegeben hatte.“

Herrn Dr. Aarsten Nicolaisen danke ich tür dıe Übersetzung und die Bearbeitung
dieses 1n der englischen Fassung umfangreıcheren Aufsatzes un auch dafür, da{ß

mır den ben zıtierten Brief A4Uus den Beständen der Ev. Arbeitsgemeinschaft für
kırchliche Zeitgeschichte 1n München (EKkZ) SOW1e die Denkschrift betreftende Ko-
pıen Aaus den Akten des Archivs für die Geschichte des Kirchenkampfes der
Kıirchlichen Hochschule Berlın zugänglich gemacht hat Diese Kopıen WUur-
den mi1t Genehmigung des KKA benutzt.

Fuür briefliche Auskünfte auf meıne Fragen habe ıch Pastor Dr Ko un
seiner Gattın, Pastor Niemöller un: Tillıch danken.

Der bei Schmidt (Hrsg.), Dokumente des Kirchenkampfes En Göttingen
1965, 695 (zıtıert: chmidt) publizierte Text geht aut die Forell-Fassung -
rück, die sıch 1 Landeskirchlichen Archiv Bielefeld befindet. Vgl auch Nıe-
möller, vIh 1958, 190

Schreiben VO: 36 Schmidt, 417
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„Werner Koch un Ernst Tillich hatten Verbindung ZUT ausländischen Presse,*
der s1e ausschließlich Nachrichten 4U5$ dem Leben der Kirche vermittelten. Ernst
Tilliıch bekam die Denkschrift VO  w Dr Weißler für eine Nacht ZUuUr Einsichtnahme
und schrieb s1e 1n vollem Wortlaut ab Während Koch un: Weißler 1Ur die Ab-
sicht hatten, das Vorhandenseın un den wesentlichen Inhalt der Denkschrift be-
kanntzugeben, fühlte sıch Tillich nach dem hartnäckıgen Schweıigen der Reichs-
regierung veranlaiit, durch die Veröffentlichung des vollen Wortlauts ‚der enk-
schrift ıhr SaNnzCS Gewicht verleihen.‘ Man kannn nıcht bezweifeln, da{ß dıe
Beteiligten, wenn auch nıcht 1m Sınne der Bekennenden Kfiirche, doch ZUuU

Wohle der Kirche handeln wollten.“ ©

Tıillich und Weifßler wurden Oktober 1936 verhaftet, Koch
November. Jle kamen 1n ein Konzentrationslager. Koch wurde 1mM De-
zember 1936 entlassen, Tillıch ein Jahr spater, während Weißler
Februar 1937/ 1mM Konzentrationslager verstarb.

Von Anfang wurde die Denkschrıift nıcht vertraulich behandelt, w1e
die VT gedacht oder gewünscht hätte. Am selben Junı 1936, dem
die Denkschrift in der Reichskanzlei abgegeben wurde, berichtete der A1L1C-=

rikanısche Geschäftsträger 1n Berlin, Ferdinand Lathrop ayer, dem State
Department 1ın z1emlıch ausführlicher Weıse VO  - der Exıistenz und dem s
halt dieses Dokuments.® Es geht allerdings Aaus diesem Bericht nıcht hervor,
ob die amerikanıiısche Botschaft den vollständigen ext SAamt den Anlagen in
Händen gehabt hat oder nıcht. Natürlich wırd auch nıchts enaues über die
Herkunft dieser Information ausgeSsagt; Mayer erwähnt lediglich eın Ge-
spräch mMIit einem Vertreter der Bekennenden Kirche, der die Botschaft da-
mals recht gute Kontakte hatte.?

Koch und Tillich befreundet un: studierten damals U bei Dietric]
Bonhoefter Theologie. Koch versorgte ausländische Korrespondenten mi1t Intorma-
tionen ber die kıirchliche Lage Dıiıese publizistische Tätigkeit wurde iıhm erschwert,
als 1n ein Vikariat nach Barmen wurde, und VO  } da führte seine
Korrespondententätigkeit MmMi1t Hılte se1nes 1ın Berlin ansässıgen Freundes Tillich
weıter; vgl Bethge, Dietrich Bonhoefter, München 1967 606; auch Tıllich
Veröffentlichung der Denkschrift der VKL den Führer 1m re 1936 (verviel-
fältigtes Manuskript VO 1970; (zıtıert: Tillich)

Nıemöller, 28 fes wohl nach der be1 Bethge, 606 zıtlierten Aufzeichnung
Kochs VO: 1948 Dıiıe VKL WAar ber die Veröffentlichung der Denkschrift
besorgt, und 1m Protokoll der Sıtzung VO heifßt N „Dıie Frage, W as

SCn der unbefugten Veröffentlichung des Wortes den Führer e  men WeTl-
den kann, WIr: erortert. Eıne Strafanzeige erscheint unmöglich, weıl die Veröftent-
lichung keine stratbare Handlung darstellt  CC 35/280).

Be1 eiınem Besuch 1mMm Justizmıinısterıum erfuhr die damalige Braut Kochs, daß
auch nach Ansıicht des Miınısters kein Grund für eine stratfrechtliche Verfolgung VOT-

läge, „denn Ihr Verlobter hat keine strafrechtliche Handlung begangen“ (Brief VvVvon
Frau Koch VO

Bericht Nr 2863 VO:' (National Archives, Washington, DG Dieses
Dokument wurde mır durch Dr. Aandahl un Dr Kogan VO Historical
Oftice zugänglıch gemacht. Es wırd erwähnt, ber nıcht abgedruckt 1n : Foreıgn Re-
AtLons of +he United States, Diplomaktic Papers, 1936, Washington 1954, H;
168 Der Schlußabschnitt des Berichtes befaßt sich mi1t den Sittlichkeitsprozessenkatholische Priester.

S0 erhielt die Botschaft bereits einıge Tage 1m OTrTaus die Kanzelabkündigung
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Der Intormant der Botschaft muß auch davon gesprochen haben, daß die
Denkschrift veröffentlicht werden ollte, falls Hiıtler nıcht aAnNntworten würde;
Mayer würde in einem of*iziellen Bericht kaum derartıge Pläne erwähnt
haben, wenn nıcht ein1ıgen Grund für diese Annahme gehabt hätte.® Die
Verfasser der Denkschrıift rechneten selbst auch mit der Möglichkeıt, daß
Hıtler nıemals VO ıhrem Schreiben ertfahren würde, und Junı
beratschlagten S1€, W 4s fun sel, WCCI111 der Staat nicht rfeagiere.” Man kam
aber keinem Schlufßß, und schon bald wurden durch die uner w  e Ver-
öffentlichung der Denkschrift 1n der ausländischen Presse völlig LEUC Tat-
bestände geschaften.

Ehe darauf eingegangen wird, se1l noch erwähnt, daß Henry Lou1s Hen-
riod bereıts dem Tage,; dem die Denkschrift 1in der Reichskanzlei über-
geben wurde (4 Jun1), ine Abschrift erhielt, die Junı Bischof
Bell VO  —$ Chichester sandte.!® Es 1St. nıcht mi1t Sicherheit ACIl, VO  e WE

Henriod die Abschrıift bekamı.!! Als Weißller den ext tür ine acht
Tillich aushändigte, behauptete GE; da{ß 1Ur dreı FExemplare des Dokuments
ex1istierten. Ob Weißler weıtere Abschriften herstellte, 1St unbekannt. 'Tillich
berichtete 1970 da{ß ıhm Weifßler 1mM September 1936 VO  - der Exıstenz
weıterer Abschriften erzählt habe, »  16 Sökumenische Freunde gegeben
worden“ sejen.! Und Pastor Dr Jannasch, der unmittelbar der endgül-

der die J 16 verlesen werden sollte (Bericht Dodds VO 3
Foreıgn Relations IL, 174) Vgl uch die Tagebucheintragung Dodds VO

3 9 der Botschafter die Verhaftung VO  3 tünt protestantischen Geistlıchen,
ter ihnen Jacobi, erwähnt, „mıit dem ıch mich früher einmal ber das Problem der
Religionsfreiheit unterhalten habe“ odd IT un Dodd, Diplomat auf
heißem Boden Tagebuch des USA-Botschafters Wılliam odd in Berlin 1933258
Berlin 1962 466) An der Lage der Kırchen W ar uch Präsident Roosevelt inter-
essiert; 1 Juli 1935 forderte einen telegraphischen Bericht ber die Mafßnahmen

dıe Kirchen (Foreıgn Relatıons 1L, 257
uch Tıllich rechnete mMi1t eiıner Veröffentlichung der Denkschrift Tillıch, PE vgl

auch Kochs Aufzeichnung bei Bethge, 606) Der Artikel der New ork Herald
Tribune VO 316 welst darauf hın, da{fß dıie Denkschrift heimliıch 1n kirchlichen
reısen verbreitet werden ollte, wenn ıcht 1n NgCMECSSCHCI Frist eıne Ntwort
eintrefte. Da{ß celhbst dıie Vertasser Mi1t einer Veröffentlichung rechneten, wiırd eut-
ıch Aaus dem Vermerk „Confidential“, der sıch sowohl auf dem Exemplar Forells
(Schmidt, 69%96; Niemöller, EyTh 1958, 190) befindet W1€e auch aut dem Henriods
(ıim Archiv des Weltkirchenrates 1n Genf; vgl Boyens, Kirchenkampf un! Oku-
Inenes München 1969; 173)

Vgl Nıemöller, 28
10 Jasper, George Bell, Bıshop ot Chıiıchester. London 1968 212 Boyens;

173
11 Henriod konnte sich ıcht mehr erinnern, WeLr ihm die Denkschrift A den

Flughafen ebracht hatte. Er hatte 1n Berlin miıt zahlreichen Kirchentührern un
auch mMI1t Pastor Forell gesprochen. In seinem Bericht ber seinen Besuch 1n Deutsch-
land (Boyens, 363 erwähnt nıcht, da{fß auch MIt Martın Niemöller SCSPTO-
chen hat Da Henriods un Forells Exemplare denselben Vermerk tragen, mussen
S1e auf eine gemeiınsame Vorlage zurückgehen.

Tıllıch, Au AaUus einem Schreiben Arnim-Kröchlendorfis die VKL VO

326 wird deutlich, da die Denkschrift „auch 1n Berliner reısen VO  - Hand
Hand ging“ (KKA 186)
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tıgen Fassung beteiligt Wr und die Denkschrift überreicht hatte, hielt
1956 nıcht für „ausgeschlossen, daß Teilnehmer den entscheidenden Ö1t-
ZUNSCH sıch des ausdrücklichen Verbots nıcht doch für iıhr privates
Archiv ein dem überreichten Original entsprechendes Exemplar InNenN-

geschrieben haben für meı1ine Person besaß ıne Abschrift des Orı1g1-
nals 1n meıliner Geheimstenographie, das ıch aber gut VOT der GÜestapo
versteckt hatte, daß ich bisher nıcht finden konnte“.!

Abgesehen VO  a den dreı „offizıellen“ Exemplaren der Denkschrift werden
also schon einem csehr frühen Zeitpunkt weıtere Abschriften exıstlert ha-
ben  14 Dabei 1St noch nıcht einmal sıcher, ob die drei ursprünglichen Xem.-
plare 1mM Wortlaut übereinstimmten, denn zumındest eınes der Exemplare
WAar kein Durchschlag des Originals, sondern ıne Abschrift mMi1t eichten
Veränderungen des Textes.!®

Am Junı 1936, also kurz nachdem die Denkschrift in der Reichskanzlei
überreicht worden WAar, wurde s1e VO  w dort dem Reichskirchenministerium
weıtergereicht, das s1e wiederum dem Reichskirchenausschufß Zzur Kenntnis
übersandte.!® Damıt WAar der ext 1n Berlin bereits auf normalem ürokra-
tischen Wege verbreitet und einem größeren Personenkreis ekannt g..
worden, wodurch die Zahl der undichten Stellen siıch vergrößerte. Antang
Jul:ı kam der ext w1e€e das veröftentlichte Dokument zeigt in die
Hände eines Reporters, des Pfarrers OE Hermann Kötzschke.!7 Kötzschke
behauptete, gute Beziehungen ZU Reichskirchenministerium und den
„Deutschen Christen“ haben, obwohl sıch als Glied der Bekennenden
Kirche bezeichnete. Als Reporter hatte sıch auf sozilalpolıtische und Woh-
NUNSS- und Kirchenfragen spezlalısıert.*® Wıe in den Besıtz der enk-

Vgl ben Anm
Selbst 1n der Bekennenden Kirche wulfßte 111a  3 damals nicht, w1e viele Exem-

plare eigentlich exIistlierten. Niemöller schrieb 3 ‘9 da{fß es 11UT reı Exem-
plare gyebe un: selbst keines besitze (Niemöller, 51); ber WIr WwIissen, da{ß Hen-
r10d bei seiınem Besuch 1n Deutschland VO bis 36 bereits eın Exemplar
hielt un Abschriften Bell un Oldham sandte.

15 Vgl Schmidt, 6938 Nıemöller, vIh 1958, 190
Schmidt, 695; 1044 Ebd., 996 auch die Stellungsnahme des Reichskirchen-

ausschusses 1n einem Schreiben den Reichskirchenminister VO: In eiınem
Bericht „Die gegenwärtige Lage 1n unNnserer Kirche“ VO: Herbst 1936 heißt CSy da{fß
die Denkschrift ıcht Hitler gelangt, sondern „über das Propagandaministerium
dem Mınıiıster für die kirchlichen Angelegenheiten zugeleitet“ worden se1 (KKA
HN  b> 1 Dıieser umständliche Weg 1St unwahrscheinlich, ber 65 1sSt durch-
Aaus möglich, dafß auch das Propagandaministerium eine Abschrift erhielt.

Bundesarchiv Koblenz, 10/228 Mıt Rotstift 1St Müller“ ber das oku-
mMent geschrieben und SZ(W) en A(kten) 28 IOr eine Abschrift der Denk-
schrift liegt bei.

18 Zu Kötzschke vgl Degeners Wer ist’s? Ausg. 1935; S59 Eın Lebenslauf
liegt 1mM Document Center Berlin. wurde 1862 iın Düben der

Mulde geboren, besuchte U: die Fürstenschule Pforte bei Naumburg, studierte
Theologie 1n Marburg und Halle un: wurde 1889 Pfarrer 1n der Provınz Sachsen.
1897 legte se1n Pfarramt nach einem Konflikt miıt dem Reichstagsabgeordnetenund Freund des Kaisers, Freiherrn VO  5 Stumm, der den Erv Oberkirchenrat

beeinflußte, nıeder und betätigte sıch olitisch und schriftstellerisch. WAar auch
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schrift kam, 1St nıcht bekannt, aber vielleicht darf INa  a dieser Stelle eın
wen1g spekulıeren. Als Spezıalıst tür soz1ale und Raumfragen INAas Hanns
Kerrl gekannt haben, der Ja schon VOTLT seiner Ernennung Zu Reichskirchen-
minıster miıt den Fragen der Raumordnung betraut worden WAar. Diese Be-
kanntschaft INa die Basıs für die erwähnten Beziehungen ZU Reichs-
kirchenminısteriıum und den „Deutschen Christen“ gebildet haben, und
lıegt durchaus 1m Bereich des Möglichen, daß irgendjemand AUusSs dem
Reichskirchenministerium die Denkschrift Kötzschke weitergegeben hat
So wen1g siıcher dieses auch ISt, eindeut1ig geht Aaus dem Dokument —-

ten hervor, da{fß die Denkschrift durch Kötzschke die ausländische Presse
kam

Wıe bereıits erwähnt, yab aber auch Ernst Tillich die Denkschrift die
ausländische Presse weıter. Wann Tillich die Denkschrift VO  w Weifßler AUS-

geliehen hatte, 1St nıcht mM1t Sicherheit SaSCH, scheint aber ein1ıge Wochen
VOT der Übergabe des Textes jene ausländischen Korrespondenten Den

se1n, mMi1t denen Tillich regelmäßige Besprechungen hatte.!* Auch
das Datum der Übermittlung 1St nıcht n  u festzustellen, und 1St gar
nıcht sicher, ob der Korrespondent der N e ork Herald Tribune die enk-
schrıift VO  a Tillich oder VO  3 jemand anderem erhalten hat Tillich erinnerte
sich 1ın seiner Antwort auf diesbezügliche Fragen des Vertassers: „I habe
den ext einen Tag VOL der Veröffentlichung 1n der N ew ork Herald Tyrı-
bune die MI1r ekannten Korrespondenten gegeben  « _20 Das müßte also
15 Julı 1936 SCWESCH se1n. Man kann siıch allerdings kaum vorstellen, da{fß
eın Korrespondent die Denkschrift Morgen des 15 Juli erhielt, dann
einen usSZug machte, einıge Textabschnitte übersetzte un die Nachricht
nach New ork schickte, daß s1ie Morgen des Julı 1n der Herald
Tribune erscheinen konnte, selben Tage; als die Veröffentlichung in
Berlin ekannt wurde. 1e] wahrscheinlicher hatte der Korrespondent die
Denkschrift eher erhalten, un wird die Polizeı mıt ihrer Bemerkung
recht haben, dafß Kötzschke den ext tür LO).= verschiedenen KOor-
respondenten verkauft habe, darunter den Julı herum auch dem Kor-

ZUuU Eintritt 1n den Ruhestand 19392 ann wieder Pfarrer 1n Prösen be] Elsterwerde;Korrespondent für verschiedene 1 - un: ausländische Zeıtungen und VO  3 1919 bis

1930 kam D einem Konflikt MI1t dem Magdeburger Konsistori1um, weil „seıne
seelsorgerlichen Aufgaben vernachlässıgt un seine Kraft anderen als pfarramtlichen
Pflichten yew1idmet habe“ Breipohl, Religiöser Sozialiısmus und bürgerliches Ge-
schichtsbewußtsein ZUTr Zeıt der Weıimarer Republik Zürich 1974 34) starb

1943 ın Berlin. Vgl auch Walter Bredendiek, Pfarrer ermann Kötzschke
Verbündeter der Arbeiterklasse un: der werktätigen Bauern, 1: Standpunkt.
Evangelısche Monatsschrift, He (August 216—-221

weil ıch den exXt Ja schon mehrere Wochen VOor der Übergabe erhalten
habe“ (Tillich den Verf.) Nach Niemöller, EyTh 1958, 190 soll
Tıllich den Text VO  S Weißler ausgeborgt haben Di1eses Datum 1St ber
MIt größerer Wahrscheinlichkeit das der Übergabe die Presse.

Schreiben VO: und 'Tillich hatte Kontakte ZUr New ork
Herald Tribune, Uniıted Press, Agence France Press und einer dänischen und
einer Schweizer Zeıtung (wohl einem Zürcher Blatt)
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respondenten der N ew) ork Herald Tribune.* Auch Tillich konnte sıch
1970 erınnern, dafß schon VO  a einer austührlichen Meldung über die
Denkschrift in der ausländischen Presse gyehört hätte, bevor selbst den
ausländischen Korrespondenten den EeXTt übermittelte.??

Da{fß Kötzschke der Weıtergabe der Denkschrif die ausländische
Presse beteiligt WAafr, wıird ebenfalls durch Dokumente AauUSs dem Bereich der
Bekennenden Kırche belegt. Am August 1936 erklärte Dr Horst Michael
dem Berliner Bruderrat, da{ß MIt 99° oiger Sıcherheit Kötzschke der Akaters
se1l Am nächsten Tage anntfe Pastor Gerhard Jacobi den Namen Kötzschkes
VOT der Geheimen Staatspolizei.” Am September teilte Michael dem
Bruderrat „seine NEUeE Entdeckung“ mıt, womıit oftensichtlich gemeınt ist,da{fß andere Personen (Weıißler un Tillıch) der Weıtergabe beteiligt -ren.“* Dıiıeser Wechsel in den Aussagen führte spater einer Kontroverse

durch den Ausschufß der Bekennenden Kırche
zwischen Jacobi und Michael und der erwähnten Untersuchung

Am September informierte Jacobi Pastor Müller-Dahlem VO  } den Be-
hauptungen Miıchaels Vor dem Berliner Bruderrat, und Septembermachte Michael SIn der Sıtzung der ARKEES Andeutungen über angeblicheVerbindungen der miıt der ausländischen Presse“ un torderte die 95  1N-
SCETZUNG eines Untersuchungsausschusses, dem Näheres unterbreiten wol-
le  c Am September machte Jacobi Pfarrer Dr Böhm „nähere Mıttei-
lungen über die AÄußerungen Dr Michaels 1m Berliner Bruderrat und knüpftedaran den Verdacht VO Beziehungen zwıschen Weißler und Tillıch.“ Böhm
kam nächsten Morgen mMIit Weißler ZUSaMMEN, der die BeziehungenTıllıch zugab und nähere Auskünfte über Art und Umfang seiner Intorma-
tionstätigkeit erteıilte. Daraufhin forderte Böhm Weißler auf; sotort jede Be-
zıehung Tillich abzubrechen. Am nächsten Tage besprach die VorgängeMIit den Pfarrern Müller, Forck und Lücking, und wurde beschlossen, da{ß
VWeißler bis ZUr nächsten Sıtzung der VKL September der Arbeitfernbleiben solle.?® An diesem Tage stellte die VKL dann fest:

„Die Darlegungen W(eißler)s zeıgen, da{fß keine unehrenhafte Handlung be-
SANSCH hat Seine Beziehungen Tiıllich können War nıcht gebilligt werden,sS1e geben ber uch der VE keine Veranlassung, Schritte ergrei-
21 Vgl das Dokument
D Tillıch,
23 Nıcht unterzeichneter Brief, wahrscheinlich VO  . Past Jacobi Regıe-Moeller VO 3 Dr Böhm ZUr Kenntnısnahme übersandt (KKA260/32)
Am chrieb Dr. Koch dem Verf., da{fß Dr Horst Mıchael Lektorfür Anglistik der Berliner Universität, Mıtglied des brandenburgischen Bruder-un „Jahrelang der tolerierte Berichterstatter der Londoner Times“ SCWESCHsel. Michael hatte auch der Barmer Bekenntnissynode 1934 teilgenommenD4 Randvermerk auf dem Schreiben Moeller vgl Anm. 23)% vgl auch die Zasammenstellung VO Dr Böhm „Ereignisse bis ZUuUr Sıtzung der VKL 36“(KKA 260/26).

Ebd
26 Ebd
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fen, nachdem ihr VOTr allem auch festzustehen scheint, da{ß ıcht 1n Z
sammenhang mMiıt der Veröffentlichung der Denkschrift den Führer steht.“ 27

Ferner wurde aut dieser Sıtzung allen Mıtarbeitern die Beziehung aus-
ländischen Stellen ohne Kenntnis der zuständigen Referenten untersagt un
beschlossen, ıne SCHAUC Untersuchung der VO  3 Dr Michael Septem-
ber angedeuteten Zusammenhänge einzuleiten.?8

Damıt wırd deutlich, da{fß die VK auch 1M September 1936 noch unsicher
WAar, auf welchem Wege die Denkschri# die ausländische Presse gekom-
Iinen WAal, aber I1a  w ahnte, dafß Kötzschke, Weißler un Tıillich in die Sache
verwickelt Dıie Verhaftung der beiden letzteren 1m Oktober jeß die
Aufmerksamkeit mehr und mehr auf S1Ee tallen. ber der Name Kötzschkes
taucht dann wıeder autf 1n einem Bericht über die Unterredung eines Ver-
Teters der VL miıt der Geheimen Staatspolizei. Dabei erklärte der mIiıt der
Untersuchung des Falles beauftragte Assessor Chantre, „Pfarrer Jacobi habe
iıhm gegenüber den C-Pastor Kötzschke als denjenigen verdächtigt, der die
Denkschrift 1Ns Ausland befördert habe, einem Zeitpunkt, als Pftarrer
Jacobi bereits sıcher gewulst habe, da{fß nıcht Kötzschke, sondern Tıllich der
Übermittler SCWESCH se1l .  9 Am Januar 1937 nahm Chantre den Fall
wıeder auf und legte Jacobi be] der Vernehmung wWwel Abschnitte Aaus dem
Protokaoll über die Vernehmung Michaels vor.“ Danach wollte Miıchael VO  }
Jacobi erfahren haben, Tillich erhalte monatlıch TE VO  a ausländi-
schen Korrespondenten. Jacobi berichtigte, daß Tillich iıhm SCSAQT habe,erhalte das eld für eiınen Auftrag, „den mIır nıcht gCcn wolle, um mich
nıcht belasten“. Da der augenblicklich vorgeladene Tillıch diese Aussagebestätigen konnte, entgıng Jacobi eiıner Klage durch die Gestapo. ber die
weıteren Beschuldigungen berichtete Jacobıi:

IIC Michael hat bei der staatspolizeilichen Vernehmung behauptet, ıch hätte
iıhm telephonisch © SCSABT, obwohl ıch den Zusammenhang Denkschrift
Weißler Tilliıch gzewulfst hätte, habe ıch Kötzschke SCHANNT, enn der ‚körnine
eiıne WÄäsche vertragen‘. Abgesehen davon, da ich bıs ZU heutigen Tage den
Ausdruck ‚eıne Wöäsche vertragen’ nıemals gehört, geschweige enn jemals BC-braucht habe, ware eine solche Aussage völlig sinnlos.“ 31
Wıe schon angedeutet, erklärte Jacobi dann weıter, da{fß Michael schon
August 1936 den Namen Kötzschkes erwähnt, dafß CT, Jacobi, diesen

Namen 4an ugust der Gestapo SZCNANNT un IST September VO  3

27 Ebd
28 Nach dieser Vertrauenserklärung brach die VEKL ann 1 23 Tageach Weißlers un Tıllichs Verhaftung, doch die Beziehung Weißler ab, „da dieMöglichkeit ıcht ausgeschlossen se1ın scheint, da{iß Dr Weißler se1ne BefugnisseWıssen der Vorläufigen Leitung der DEK überschritten hat“ (Nıemöller, 48)Kriıtisch ZU Verhalten der VK Weißller gegenüber Boyens, 506
20 Nıcht gyezeichneter Bericht ber eine Unterredung mi1t Chantre VO 37KKA 260/27 Nach Auskunft Dr Kochs VO hatte Pastor Müllerdiese Unterredung mMIit Chantre.
30 Vgl das Schreiben Moeller oben Anm 23331 Ebd
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Michael ertahren habe, daß auch andere verwickelt sejlen. Da davon
August, als der Gestapo den Namen Kötzschkes nannte, noch nıchts

wußte, hatte also auch nıcht falsch ausgesagt. Er mufßte annehmen, Mi-
ael habe die falschen Aussagen ıh gemacht, sıch selbst decken
Darum übergab Jacobı die Angelegenheıit dem Rechtsausschufß der Beken-
nenden Kirche VO  e Berlın A} Einleitung iınes Verfahrens Michael un
bat, Pfarrer Müller-Dahlem als Zeugen der Verhandlung hinzuzuziehen.“

Aufgrund dieser Dıfterenzen 7zwischen Zz7wel führenden Persönlichkeiten
der Bekennenden Kırche und angesichts der sich greitenden Gerüchte
über die Veröffentlichung der Denkschrift richtete die VLEL eın Gesuch
Himmler als den Chef der Deutschen Polize1i und bat, ıhrem rechtskundigen
Mitglied Einsicht 1n die Polizeiakten gewähren.““ Dieses Gesuch wurde
abgelehnt, da sıch Geheimakten handelte. S50 zab tür den Rechts-
und Schlichtungsausschuß auch kaum 1LECEUC Gesichtspunkte, als sich

Februar 1937 erneut mMi1t dem Fall beschäftigte. Er zab erkennen, da{ß
die Vorwürfe Jacobis Michael verstünde, führte Michaels Aussagen

aber auf den „seelischen ruck seiner mehrstündigen Vernehmung“ 7zurück
und bat „dıe beiden Brüder vorhandenes Mißtrauen überwınden un
sıch als Brüder begegnen und tragenE

ber die Difterenzen noch nıcht bereinigt. Am selben Tage be-
schäftigte sıch auch die VKL noch einmal mıiıt dem Fall wesend VO  3

der VK Müller, Günther, Böhm un zeiıtwelse Albertz; außerdem Jacobı,
Michael un zeitweise Präses Scharf In dreı Punkten wurden Widersprüche
festgestellt: Jacobi behauptete, Michael habe be] einer Sıtzung des Ber-
liner Bruderrates September 1936 Weißller als die Person bezeichnet,
die die Denkschrift die ausländische Presse gebracht habe, während Mı-
ael überhaupt keinen Namen geNANNT, sondern 1Ur Andeutungen g-
macht haben wollte, mMIiıt denen 'Tıllıch gemeınt habe Wıdersprüchlich
blieb die Frage WwW1e€e oben schon erwähnt woher Tıllıch Da ONAaTt-
lıch bezogen habe. Unklar blieb auch, ob Jacobi dem Zeitpunkt, als
VOTr der Gestapo Kötzschke als „Verbreıiter der Denkschrift“ bezeichnet hat-
O; VO  e dem „Zusammenhang Denkschrift Weißler 'Tillıch“ gewußt
habe. Müller, Günther und Böhm würdigten den Sachverhalt WwW1€e folgt

A Zu Wır halten C für unwahrscheinlich, da{fß Michael September Weißler
namentli: als Schuldigen bezeichnet hat, weiıl Jacobi zweıtellos annn diese An-
gabe pOS1tLV den weıter hinzugezogenen Personen mitgeteilt hätte, W as tatsäch-
lıch ıcht hat
Zu Es erscheint wahrscheinlich, daß Jacobi September 1936 dıe uße-

(3 Ebd
Vgl das Rundschreiben der VKL VO: (Schmidt, 1326 und die

Tagebucheintragung des Reichsjustizministers Fr. üUürtner VO 18 „Präses
Koch 45 8 bittet Einleitung VO  } Untersuchungen der Veröffentlichung
der Denkschrift der Bekenntnisbewegung den Führer un: Reichskanzler“ (Gürt-
LOr Dıary, Microcopy 988, oll 41, Frame 042 393)Vermerk des Rechts- un Schlichtungsausschusses VO: (KKA 260/31).Aufzeichnung der VO: (KKA 260/33)
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runs Michael über den Unterhaltserwerb Tılliıchs hat, W1e Jacobi 1es
behauptet, un dafß Michael aut Grund dieser Außerung 1n Verbindung mit dem,
W as ber Tillich wußte, ANSCHOMMCN hat, Tillich erhalte monatlıi

DA VO  - ausländischen Korrespondenten.
Zu Der Wiıderspruch zwischen den Aussagen VO  en Jacobi un Michael 1St nıcht
aufzuklären. Wır halten c nach UuU1NlSCTEIN subjektiven Überzeugungen nıcht tür
wahrscheinlich, da Jacobi dıe VO  } Michael behauptete Außerung Telephon
gemacht hat Für eine Beschuldigung, die Jacobi wıder besseres Wıssen gemacht
haben soll, hat sıch kein Anhalt ergeben.“

Und in einer „Anlage“ hıefß D

Michael xibt Z VOTr der Staatspolizei ber das Telephongespräch 1n der Riıch-
Cung ausgesSagt en Jacobi hätte der Staatspolizei den Namen Kötzschke
SENANNT, obwohl (Michael) seine Aussage ber Kötzschke zurückgezogen
habe.“

Aus diesen Dokumenten AaUsSs dem Umkreis der Bekennenden Kıiırche 37 geht
hervor, da{ß Michael Anfang August 1936 Kötzschke als den Verbreiter der
Denkschrift ZENANNT hat, während spater Weißler un Tıillich dafür für
verantwortlich hielt Warum Michael seıine Aussagen anderte, ıst nıcht auf-
zuhellen. ber 1st eutlich, dafß die VKL un auch andere Persönlich-
keiten der Bekennenden Kırche Antfang September mehr MIt der Wahr-
scheinlichkeit rechneten, daß Weißler un 'Tillich beteiligt ‚9 obwohl s1e
sıch dessen nıcht siıcher waren.“ Tillıch selbst SagtT, habe 1n der eıit bıs

seıiıner und Weißlers Verhaftung Oktober 1936 überhaupt keinen
Kontakt ZuUur Bekennenden Kirche gehabt.“
Dıiıe Veröffentlichung der Denkschrifi

Der detaillierte Bericht über die Denkschrift mı1ıt der Datumszeile
„Berlin, Julı“ erschien in der Morgenausgabe der N e70) ork Herald Tr1-
bune VO Juli 1936 Am Juli brachte dieselbe Zeitung MIt der

36 Ebd
l Da{iß 119  =) 1n der Bekennenden Kırche VO  - Kötzschkes Aktivität wußte, wird

deutlich A2UuUSs der wohl aut Herbst 1936 datierenden Aufzeichnung „Die CSCN-
wärtige Lage unNnserer Kirche“ (KKA HN. Hıer heißt „Eıne schweizerische
Zeıtung ließ Flugblätter, die dieses Schreiben wiedergeben, drucken un ber —_>

OT © Grenze schmuggeln. SO wurde dieses ganz persönliche Schreiben den Führer
1n der Oftentlichkeit bekannt, ehe noch WIr Bruderratsmitglieder eine Ahnung da-
VO  5 hatten. Wır haben inzwischen festgestellt, da{fß dieses Schreiben VO  3 einem
D(eutschen) C(hristen) tür 100 Mark die ausländische Presse verkauft worden
1St. Dıie Vorläufige Leıitung hat die Flugblätter die Geheime Staatspolizei gC-
schickt un: Nachforschung gebeten.‘ Das stiımmt mi1t der Behauptung der Poli-
ze1ı 1n dem abgedruckten Dokument überein.

Vgl - wAR die Erklärung der VKL VO 21 44 „ Wır Wwissen bis heute
nıcht, auf welche Weıse die Denkschrift der Ofentlichkeit bekannt wurde“ Schmidt,

die Bıtte des Lutherrates die VKL Intormation ber die Veröftent-
lıchung der Denkschrift VO: F1 (ebd., un das Schreiben der VKL
den Landesbruderrat Nassau-Hessen VO: (ebd., 1294 X

Tillich,
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Datumszeile „Berlın, Julı“ iıne vollständige englische Übersetzung
des Textes. Am Julı erschien die Denkschrift ın den Basler Nachrich-
ten Die VO  $ diesen Zeitungen abgedruckten Texte 7weitellos
VO!  - Kötzschke, denn iın seinem Begleitbrief hiefß S: „Dem Schriftstück sınd
seitenlange Belege beigefügt, die ıch nıcht alle wiedergebe, sondern \

weıt s$1e M1r nötıg erschıenen als Anmerkungen erwähne.“*#!
Die Abdrucke der Basler Nachrichten und der Herald Tribune sind iıden-

tisch MmMIit der Textfassung, die dem abgedruckten Dokument AUS den
Akten des Stellvertreters des Führers 1m Bundesarchiv Koblenz als Anlage
beiliegt. Diese Fassung enthält auch ıne kurze Passage, die iın der publızıer-
tcCcn Forell-Fassung fehlt.“** In dieser publızıerten Fassung tehlen die kurzen
Anmerkungen Kötzschkes; s1e enthält aber die 28 Anlagen des Originals ®

40) Tillich hatte Verbindung einer Zürcher Zeıtung, ıcht den Basler Nach-
yrıchten vgl Anm 20) Daraus 1STt schliefßen, da die Basler Nachrichten Ww1e
uch die New) ork Herald Tribune den ext VO  3 jemand anderem erhielten,
7zweiftellos VO  . Kötzschke.

Die Frage, WeI die vielen Seıten der „Anlagen“ (Schmidt, 703—719) den
kurzen „Anmerkungen“, w 1e€e s1e 1in der Presse erschienen, umformulierte, 1St eNt-
scheidend für dı Frage, VO  - W e die Korrespondenten den Text ZuUerst erhielten.
Auf die Frage des Verf.; ob die „Anlagen“ abgeschrieben oder WAS mMI1t ıhnen
gemacht habe, ANtTWOrtfetie 'Tillich „Meıner Erinnerung nach habe ıch
VO  } Weißler keine Anlagen AT Durchsicht bekommen, ich habe ber jedenfalls
alles abgeschrieben, W as ıch bekommen hatte“, un „Verändert
'Text habe ich meılnerseıts nıchts“. Auch daraus wird deutlich, dafß die „Anmerkun-
*  gen VOoNn Kötzschke SsStammen. Tillich konnte sıch Kötzschke ıcht erinnern, w1e€es
miıch ber freundlicherweise auf dıe Erwähnung bei Breipohl hın vgl ben
Anm. 18

49 Schmidts Behauptung, der 1n se1iner Vorlage tehlende Passus Ende des
Abschnittes tehle 1m Original (696, Anm FÜ 1ST siıcherlich iıcht richtig. Ganz

1m Gegenteıl. Schmidts Vorlage Wr Ja nıcht eine Durchschrift des Orıigıinals, SO1MN-
ern vielmehr die Abschrift einer Durchschrift un der betr. Abschnitt wırd
eım Abschreiben versehentlich ausgelassen worden se1n, W as Ja eher vorkommt
eine Hinzufügung. Diese 7zusätzliche Passage 1STt sowohl bei dem Kötzschke-Doku-
INeNT 1 Bundesarchiv vorhanden, W1e auch in den Veröffentlichungen 1n der
Herald Tribune und 1n den Basler Nachrichten. Dıie 1936 1n der ausländischen
Presse veröftentlichte ersion geht Iso ıcht aut das Forell-Exemplar zurück. Die
längere Fassung erscheint auch 1n den ersten Nachkriegsabdrucken: Jannasch,
Hat die Kırche geschwiegen? Frankfurt 1946, Z wıeder abgedruckt 1n : Deutsche
Kirchendokumente. Die Haltung der Bekennenden Kirche 1m rıtten eıch Zürich
1746, A0 & 9 ferner Kirchliches ahrbuch 193344 Gütersloh 19458, 130 fl) Nzıe-
möller, Alle diese Veröffentlichungen drucken weder „Anlagen“ noch »An-
merkungen“ Mi1t ab; Ss1e unterscheıden sıch terner 1n der Gliederung und 1in einıgen
Wortvarıanten. Jannaschs Vorlage die Druckexemplare, „dıe VO  3 der Denk-
schrift 1m Ausland verbreitet worden waren“ (Brief Schmidt VO: (3
19536; vgl ben Anm 2 Aus Anm geht hervor, da{fß derartige Flugblätter auch
1n Deutschland verbreitet wurden. Danach sınd annn ohl auch die zeıtgenÖssı1-schen Vervielfältigungen hergestellt, auf dıie Hornıg hinweist: Der Kirchenkampf1ın Sıcht (Rezension des Buches von John Conway, The Nazı Persecution
of the Churches 1733—45), ın Frankfurter Allgemeine Zeıtung Nr 22R VO
1969

43 Schmidt weIlst darauf hin, dafß seın Text auf das Forell-Exemplar zurückgeht,ber oibt nıcht die Quelle für die „Anlagen“ Diese gehen nach Auskunft VO!  }
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un den engliıschen Vermerk „Confidential. Not be published gnoted
before made public ın Germany“, der 1n allen publizıerten Fassungen
fehlt Dıie kleineren Textvarıanten deuten ebenfalls alle daraut hın, da{fß der
1n der ausländischen Presse veröftentlichte ext nıcht VO  e der Forell-Fassung
STAMMT, sondern aut die Kötzschke-Fassung zurückgeht.

In dem Dokument Aaus dem Bundesarchiv heißt CS, da{fß Kötzschke den
ext den Jul:i 1936 herum einıgen Amerikanern verkaufen konnte;
ausdrücklich erwähnt wırd die N ew ork Herald Tribune. SO WAar durch-
2US möglıch, daß die New Yorker Zeıtung an Julı den Bericht über die
Denkschrift MI1t wichtigen Zitaten brachte. ** Die Herald Tribune War in
iıhrer Berichterstattung über diesen bedeutsamen Schritt der Bekennenden
Kiırche der N ew) ork Times un: anderen Zeitungen weıt OTaus Die New
ork Tiımes erwähnte die Denkschrift ZU ersten Mal 1n einem Bericht Aln

Juli und wıdmete ihr August einen langen Leitartikel, W1€e die
Herald Tribune schon in der Woche UuV  5 Z Julı hatte. Journa-
lıstıisch hatte die Herald Tribune die N ew) ork Times miıt dem 100
Erwerb überrundet!

Der Bericht des amerıkanıschen Geschäftsträgers den Aufßfßenminister
VO 21 Jul: 1936 * enthält ein1ge weıtere interessante Vermutungen. Hıer
heifßt anderem, dafß Hıtler nıcht den vollen Wortlaut der enk-
schrift, sondern 1U  — ine Zusammenftassung Gesicht bekommen un dafß
das Kıiırchenministerium celbst den ext „through questionable agent  < 46
der ausländischen Presse vermıiıttelt habe, yleichsam durch einen Rache-
akt ein Verbot direkter Kontakte zwiıschen der Bekennenden Kirche und
Pressevertretern erwirken. Dıie Bekennende Kırche wolle berichtete
Mayer zunächst einıge drastischere Ma{ißsnahmen des Staates abwarten und
dann eventuell während der Olympischen Spiele 1n Berlin die Denkschrift
selbst veröffentlichen; s1e zögere aber noch, den Staat in dieser Weıse often
herauszufordern.

Dıie Bekennende Kirche verordnete tür den August 1936 ıne Kanzel-
abkündigung „An die Christenheit und die Obrigkeit 1n Deutsch-
Jand in der S1e VO der Denkschrift berichtete und die einzelnen Punkte
jetzt öftentlich ZUT Sprache brachte.*”

Schmidts damaligem Mitarbeiter Reese auf eine Abschrift 1mM KKA zurück,die aufgrund der Abschrift den Reichskirchenausschufß (Archiv der Ev. Kirche
1n Deutschland, Berlin, 4/470) „korrigiert un erganzt” wurde (Dr. Reese
Dr Nıcolaisen

Nıemöller, o1ibt als trüheste Zıtierung die Mornıing Ost VO 36
d terner die New Yorker Staatszeıtung VO D 36; vgl auch Bethge, 604

45 Foreıign Relations I} 168
Vgl auch den abgedruckten Gestapo-Bericht: „Dieser Herr, der eınen

heruntergekommenen Eindruck macht Dabei WAarlr Kötzschke eın gebildeterMann (vgl ben Anm 18)> un: se1ıne Umsetzung der „Anlagen“ der Denkschrift
den „Anmerkungen“ War journalıstisch durchaus eschickt.Text bei Schmidt, 084

Ztschr.
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Botschafter Dodd, der bereits August 1936 über diese Kanzelab-
kündigung seinen Außenminister berichtet hatte, “* kam dann ein1ıge Mo-
HNAate spater noch einmal auf die Veröffentlichung der Denkschrift zurück. In
seinem polıtischen Bericht VO Dezember 1936 *9 hatte auch dann dıe
offizielle ersion übernommen, daß Weißlßler den ext der ausländischen
Presse zugänglıch gemacht habe

Man wiırd also zusammentfassen können:
Zu dem Zeitpunkt, als dıe Denkschrift in der Reichskanzlei übergeben

wurde oder kurze eIit spater muß mehr als 1Ur drei Exemplare gegeben
haben Ungewilfs ist, ob s1e alle 1m Wortlaut iıdentisch d  N, jedoch
die Abweichungen gering: ein1ıge Fassungen enthielten Anmerkungen
der ausführlicheren Anlagen, ein1ıge hatten weder Anmerkungen noch An-
lagen.

Dıie Denkschrift 1St schon sehr früh ökumenischen Freunden der Be-
kennenden Kiırche zugänglich gemacht worden, P Henriod, und durch
ıh Bischof Bell VO  3 Chichester und Joseph Oldham.

Zu dem Zeıtpunkt der Übergabe der Denkschrift in der Reichskanzlei
wußte auch bereits die amerıkanıiısche Botscha f} VO ihrer Exıistenz und
ıhrem Inhalt. Es steht fest, da{ß die Botschaft guLeE Kontakte ZUur Bekennen-
den Kirche unterhielt und die Vorgänge 1n den deutschen Kirchen N  u
verfolgte.

Dıe Denkschrift wurde auf verschiedene VWeıse verbreitet:
durch die Glieder der Bekennenden Kirche ökumenische Freunde w1e

Forell und Henriod-Bell-Oldham;
b) durch Ptarrer Hermann Kötzschke, der als ersier die Denkschrift

den Julı 1936 herum tür 166:= einıge ausländische Korres-
pondenten verkaufte und s1e Juli kostenlos allen zugänglich machte;

durch Ernst Tillıch, der die Denkschrift VO  a Weißler für iıne acht
auslieh, sı1e abschrieb und S1e ausländischen Korrespondenten weıtergab,wahrscheinlich den Juli herum.

Wiıe Kötzschke die Denkschrif* kam, 1St ungewifß; möglıcherweisedurch das Kırchenministerium, dem oftensichtlich He Beziehungenhatte. ber kamen auch andere Behördenstellen iın Frage, Ww1e die Reichs-
kanzlei oder der Reichskirchenausschuß, selbst das Propagandaministerium.
Es 1St O: möglich, da{ß die Geheime Staatspolizei die durchlässige Stelle
WAar, die Bekennende Kirche belasten. Manches spricht dafür, dafß
Kötzschke lne Abschrift der Denkschrift VO  3 reisen erhielt, die nıcht ZzUur
Bekennenden Kırche gyehörten, aber das steht nıcht test, denn auch leitende
Persönlichkeiten in der Bekennenden Kiırche 1jelten für richtig, die Oftent-
iıchkeit VO  =) der Denkschrif informieren.

odd betont, dafß die Kanzelerklärung 1im Ton milder gehalten se1l als diesprüngliche Denkschrift, den Staat nıcht sehr herauszufordern; S1e se1 bernoch erstaunlich deutlich (surprisingly V1g0Oro0us); vgl Foreıgn RelationsH; E:
Ebd., 176
Boyens, T
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napp WEeIl Wochen, nachdem 1m Ausland über die Denkschrift be-
richtet worden WAafr, wußte die Geheime Staatspolizei bereits VO  - Kötzschkes
Beteiligung. Das einschlägige Dokument wurde 278 Julı 1936 beim
Adjutanten des Führers den Akten TI Andererseıts wurden
Weißler und Tillıch YST Oktober, Koch Eerst 13 November 1936
verhaftet. Dies deutet darauft hın, dafß dıie Staatspolizei VO  } deren Beteili-
SUuns erst spater erfahren hatte als VO:  —3 der Kötzschkes, und 1U  e versuchte,
die Bekennende Kirche belasten. Ob auch Kötzschke verhaftet wurde,
konnte nıcht festgestellt werden.

Am August 1936 behauptete Dr Horst Miıchael VOL dem Berliner
Bruderrat, daß Kötzschke die Denkschrift der ausländischen Presse über-
mittelt habe. Am September benannte dagegen Weilßler und Tıillich.
Woher Michael seine Intormatıiıonen bezogen hatte, 1St unsıcher; aber w1e CT,

hielt auch die Geheime Staatspolizei erst Kötzschke, spater Weißler und
Tillich für beteiligt.

Kötzschke berichtete, daß die Anlagen kürzeren Anmerkungen
umgeändert habe, un iın dieser Form erschien die Denkschrift 1ın der N ew)
York Herald Tribune un: in den Basler Nachrichten. Diese Abdrucke sınd
identisch mIit der 1n den Akten des Stellvertreters des Führers enthaltenen
Abschrift, die Kötzschke 7zuzuschreiben 1St. Daraus 1St schließen, da{fß der
im Ausland ZUerst veröftentlichte un dann in der Folgezeit öfter wieder
nachgedruckte ext VO  } Kötzschke und nıcht VO:  - Tillich STLaMmMtT. Tillıch
hat Wr die Denkschrift weitergegeben, aber ISTI kurze eıit spater als
Kötzschke. Und 1974 schrieb Tillıch, könne sıch die Anlagen oder
die Umarbeitung VO  a Anlagen Anmerkungen nıcht erinnern.

Das Dokument wurde, mit dem ext der Denkschrift als An-
lage, 1ın den Akten der „Adjutantur des Führers“ getunden. Damıt 1St CI-

wlıesen, da{fß die Denkschrift zumiındest bıs in die ähe Hıtlers gelangte,
WeEeNnNn auch keinen Beweıs datfür 1bt, da{fß S1e ıhm vorgelegen hat.°! In
der Bekennenden Kirche ylaubte Ina  3 nıcht daran, sıcher auch darum nicht,
weıl Hıtler nıcht direkt reagıerte. Aber 1St Ja bekannt, daß Hıtler nıcht
für nötıg hielt, autf alle Zuschriften Aaus den Kirchen antworten.* Den-
noch zeıigte sıch öfters über derartıge Zuschriften urchaus informiert, und
angesıichts der „publicity“ der Denkschrift isSt nıcht unwahrscheinlich, daß

VO  3 ihr und ıhrem Inhalt wußte.
ber ob die Denkschrift Hıtler vorgelegen hat oder nıcht, 1st iın diesem

Zusammenhang nıcht wichtig. Hıer kommt darauf zeıgen, w1ıe
der Streng geheime Brief Hıtler die Presse kam Das folgende oku-
mMent tragt ZUr Aufklärung dieser Frage bei

51 Vgl auch Niemöller, Dagegen heifßt N in dem 1n Anm zıtlierten Be-
richt Wır wıssen Aa2us Quelle, da 1n der Reichskanzlei große Bestürzung

der Verbreitung vorhanden WAafr, un dafß der Führer sıch dıe Denkschrift
der VKL eingefordert ha e,

Picker, Hitlers Tischgespräche 1mM Führerhauptquartier 941/42 Bonn 1735%,
F: Trevor-Roper, Hitler’s Secret Conversatıons, Ta New ork
1953; 450
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Bundesarchiv Koblenz, 10/228
(nıcht unterzeı  nete Schreibmaschinenausfertigung).

Be1 der Übermittlung der anlıegenden Denkschrif* die ausländ[ısche ]
Presse W ar tolgender mer Begleitbrief mitgeschickt, der W1e sıch Nier-
des ermitteln ließ, VO'  e einem Pfarrer a.d [ sıc!] Hermann Kötzschke
STAaMMT Dieser Herr, der einen heruntergekommenen Eindruck macht, rühmt
sıch csehr und intımer Beziehungen ZU Kırchenministerium und
den Deutschen Christen. Der oyrößte Teıl der Sensationsnachrichten kirch-
licher Art während der etzten Jahre STLAMMT VO  3 iıhm Er betitelt sıch aut
Firmenkarte: „Zeitunger“. Miıtgl[1ied] es R[eichsverbandes] D[ eutscher ]
P[resse] d[es V[erbandes] Berl[iner ] Presse, und wohnt Berlin

6E Lichtertelderstr. 28, Tel Bärwald 1066 Er g1ibt sıch 1aber als
Bekenntnismann Aaus

Das Anschreiben lautet:
Julı 1936

„Bedeutsamer Schritt der Bekenntniskirche
Protestschrift Hıtler überreicht.

Die Vorläufige Leitung der DEK hat Hıtler ein längeres Schreiben g-richtet, in welchem s$1e zZU eETsStLieN ale 1n zusammenhängender Form
Fragen des öfftentlichen Lebens Stellung nımmt. Dıiıe Zurückhaltung 1n dieser
Beziehung, die schon oft lebhafter Kritik AUS den reisen der Bekenntnis-
kırche selbst geführt hat ıch eriınnere den Abschiedsbrief Barths nach
seliner Ausweısung Aaus Deutschland 1ST 1ın etzter eıt Von der orl [-61-
Lung schon öfters durchbrochen worden (sıehe das Oster- und das Pfingst-
WOTrT der orl Leitung, ihr Schreiben Ley und das Schirach). Die
orl Leitung tühlt auts stärkste die Verpflichtung, nıcht 1LUFr 1ın innerkirch-
lichen Fragen, sondern auch 1n den die Gemeindeglieder stärksten be-
wegenden des natıonalsozialistischen Staates selbst Stellung nehmen,das bedrängte Gewissen des einzelnen Christen entlasten un ıhm und
dem Staate selbst VO Worte Gottes her richtungweisenden Rat erteılen.
Dabei i1st S1e sıch bewußt, dafß dieser Rat un Mahnung der Parteı und dem
Staate urchaus unerwünscht siınd und deshalb auf Gegenmalßlßnahmenrechnen IsStE S1ie 1St aber gewillt, die vorläufig 1Ur 1ın dieser vorsichtig g-haltenen und dem Kanzler persönlıch übermittelten Form ausgesprochenenBedenken die Gemeinden bringen, falls s1e nutzlos verhallen soll-
ten

habe mich entschlossen, Ihnen den Sanzen mir vorliegenden ext
übermitteln, obwohl ıch weiß, daß die Arbeit des Durchlesens Ihnen eıt
wegnehmen wırd. Ich halte das Dokument aber tfür wichtig un bitte Sıe
dringend, ın iırgend einer Orm Zur Kenntnıis bringen, da{fß iıch lıeberkeinen selbständigen Auszug verfertigt habe. Dem Schriftstück sınd seıten-
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lange Belege beigefügt, die iıch nıcht alle wiedergebe, sondern sSOWeIlt s1e
mir nöt1g erscheinen als Anmerkungen erwähne.

Im übrigen darf ich ohl noch einma]l ausdrücklich darauf hinweisen, daß
diese Übermittlung des StrenNg vertraulich behandelten Dokuments ohne Wiıs-
SCI} der Vorläufigen Leitung der DEK gyeschieht.“

Der Schreiber hat in der Juliwoche, den d[es M{[ onats| | ver-sucht | das Dokument die einzelnen Korrespondenten für Je Fl
verkaufen, W as ıhm aber Nur be]1 einıgen Amerikanern gelang (Nework Herald) Dann hat Juli oratis und franko allen Agen-und den meısten Blättern eintach zugestellt.


