Vorlaufiges iiber Zinzendorfs Stellung
zur Myslik.

Von Wilhelm Bettermann
Herrnhut, Sachsen.

Wer iiber Zinzendorf arbeitet, erlebt Uberraschungen: man
glaubt den Hauptzug seines Wesens erfaBt zu haben, geht der
Sache in den Quellen nach und findet lauter Gegenbeweise;
dann stellt man sich um und macht dieselbe Erfahrung von der
andern Seite aus. Was ist denn Zinzendorf nun eigentlich?
Lutheranus Lutheranissimus, wie ihn ein separatistischer Geg-
ner nannte, oder spiritualistischer Schwirmer? Enger Kirchen-
mann oder independenter Separatist? Klarer Denker oder un-
klarer Gefiihlsmensch? Theologischer Fiihrer oder spekulieren-
der Dilettant? Einfdltig kindlicher Christ oder verschlagener
Diplomat? Vertreter einer gesunden Sexualpidagogik oder ent-
gleisender Psychopath? Fiir alles das ist er zu seiner Zeit ge-
halten worden, und auch heute ist das Urteil iiber ihn nicht
eindeutig. Das ist vielleicht nicht wunderbar bei einem Men-
schen, in dem alles Bewegung ist, in dem die lebendige Dyna-
mik aller Systematisierung widerstrebt.

Es ist darum klar, da8 Zinzendorfs Stellung zur Mystik schwer
eindeutig festzustellen sein wird, und es ist die Frage, ob man
ihn so unbesehen zum Mystiker stempeln darf, wie es gewohn-
lich geschieht. Einen Hohepunkt der Brautmystik stellt er
nicht dar — das wiirde ihn zu einer unzeitgemédBen Erschei-
nung machen —, vielmehr zeigt das, was man als solche Mystik
bei ihm bezeichnet, epigonenhafte Ziige dogmatischer Erstar-
rung und unnatiirlicher Verzerrung. Die Sache sieht nicht ganz
echt aus, und es liegt der Gedanke nahe, daB hier iiberlieferte
Formen mit einem ihnen artfremden Inhalt erfiillt worden sind.
Und in der Tat sind die Jahre, wo sich jene sogenannte Braut-
mystik zeigt, zu gleicher Zeit die Periode, in der er am stirk-
sten das Heiligungsstreben des Pietismus durch lutherisches
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Rechtfertigungschristentum iiberwunden hat, und von der luthe-
rischen Abendmahlslehre fiihrt eine gerade Linie zu seiner Blut-
und Wundentheologie und zur Ehereligion. Man darf wohl
fragen, ob die Ehereligion wirklich iiberhthte Brautmystik sei
oder nicht vielmehr einen eigenen Ursprungsort habe. Zinzen-
dorf hat zur Offenbarung Johannis nihere und lebensvollere
Beziehungen als zum Hohen Lied, und darum ist die eschato-
logische Hochzeit des Lammes in Verbindung mit den Prophe-
tenstellen, wo der Abfall von Gott als Hurerei bezeichnet wird,
die Hauptquelle und der stete Orientierungspunkt der Ehereli-
gion. Dadurch sind natiirlich Einwirkungen der Brautmystik
von vornherein nicht ausgeschlossen, aber sie beherrschen nicht
das ganze Feld. Wichtiger aber ist die Frage, ob das Braut-
oder Eheverhiltnis die Form ist, unter der eine Vereinigung
mit der Gottheit erstrebt wird.

Diese Frage mag seltsam erscheinen, weil die Natur jener
Bilder die Bejahung der Frage selbstverstindlich und also die
Frage iiberfliissig zu machen scheint. Sie ist aber berechtigt;
denn die religiose Sprache ist konservativ: alte Schemata wer-
den iibernommen und mit neuem Inhalt gefiillt. Dazu kommt,
daf die genannten Bilder aus der Bibel stammen. Man kann
also aug biblizistischen Griinden diese Vorstellungen gebrau-
chen und sie aus dem Schriftzusammenhang in andrer Richtung
deuten. Bei Zinzendorf liegen solche Moglichkeiten vor. Es ist
vielleicht letztlich nicht entscheidend, aber doch zu beachten,
dafl er sich in immer steigendem MaBe als Gegner der Mystik
gefiihlt hat. Schon der Neunzehnjihrige stellt sich die Frage,
die sicher durch den von ihm erlebten Gegensatz von Halle und
Wittenberg hervorgerufen war, ob und wann der Ausdruck
,verborgenes Leben der Glaubigen™ berechtigt sei; 1726 oder 27
sucht er ein mystisches Lied iiber das ,,Nichts” durch ein eigenes
zu entkrédften: die,entblofte” Seele hilt an’s Glaubens Trost?);
1729 erkldart er die Nachgicbigkeit, die sein eben verstorbener

1) Man kann im Schrifttum Zinzendorfs lange herumsuchen, bis
man die Begriffe Nichts oder EntbléBung an anderer Stelle wieder
findet, jedenfalls stehen sie nie an zentraler Stelle. Sein eigenes Lied

tiber das Nichts hat er ins Londoner Gesangbuch (1753) nicht mehr auf-
genommen,
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Freund, der Kardinal von Noailles, von 1720 an gegen die Con-
stitutio Unigenitus bewiesen hatte, aus dem spiritus mysticus,
der schon oft Zeugen Jesu zum Wanken gebracht habe; 1731,
als spanische und franzosische Mystik, besonders die Guyon, in
seiner Gemeinde gelesen wurden, hat er sich in bewulitem
Riickgang auf Luther damit auseinandergesetzt und mit Erfolg
davor gewarnt; 1741 hat er sein Lied vom Adel der Seele aus
der 3. Auflage des Herrnhuter Gesangbuches stillschweigend
weggelassen. In den 40er Jahren finden sich dann die allerent-
schiedensten AuBerungen gegen die Mystik, die in ihrer Schirfe
hichstens vielleicht von denen gegen Sozinianismus und Qui-
kertum iibertroffen werden. Das Schlimmste sei gar nicht die
Lehre, die freilich voller Irrtiimer sei, das Dunkle liebe und
nichts gerne deutlich habe, sondern die Greuelsiinde der Ein-
bildung von sich selbst, man mache die Kreatur zum Gott, apo-
theosiere den Menschen, was fanatische, wo nicht satanische
Prinzipien seien.

Dieses Selbstzeugnis von seiner Stellung gegen die Mystik,
wie er sie verstand, zeigt zum mindesten, dal er sich den Ein-
fliissen der Mystik nicht schrankenlos geofinet hat, schliefit aber
nicht aus, daB er unbewuft mystische Motive aufgenommen und
in seine Theologie verarbeitet hat. Doch spielt die mystische Theo-
logie als Ganzes bei ihm keine Rolle; trotz seiner stark theologie-
kritischen Stellung ist sie ihm nicht die wahre Theologie der Kin-
der Gottes. Einen Mann wie Gottfried Arnold findet er allzu
sehr in die Mystik verliebt. Da8 sich bei ihm mystische Aus-
driicke finden, leugnet er nicht; das Gesangbuch miisse mysti-
sche Ausdriicke enthalten, weil es so stark gegen die Mystik
kiimpfe, und seltsamerweise beurteilt er die spiteren Teile des
Gesangbudhs, die, in denen sich die Sichtungszeit auswirkt, als
lutherisch, wihrend der erste Teil eher noch Mystisches ent-
halte. Wir begegnen hier der gewohnlichen Weise Zinzendorfs,
fremde Uberzeugungen zu bekdampfen: er sucht den Gegner auf
dessen cigenem Felde zu schlagen, spricht in seiner Sprache
und sucht ihn, diese Sprache beibehaltend, einer andern Auf-
fassung zuzufithren. Das erschwert ungeheuer die Aufgabe,
festzustellen, woher die Elemente der Theologie Zinzendorfs



602 Untersuchungen

stammen, die er ja nach seiner eigenen Uberzeugung aus der
Schrift hat. AuBerdem nennt er bei den vielen Anfithrungen
und Anspielungen, die sich in seinen Reden finden, selten eine
Quelle. Nur einen Mann nennt er hiufiger, und das ist Luther.
Er tut das nicht nur seinen Gegnern gegeniiber, sondern auch
im engsten Kreis, bei seinen extemporierten Synodal- und Er-
bauungsreden. Der Grund dafiir ist der, dal er seine Gemeine
nicht an andern GroBen der Kirchengeschichte, sondern an
Luther orientieren wollte. Wenn er andre verschweigt, so liegt
das auch wohl daran, daB er sich gewohnlich nicht mit literari-
schen GroBen auseinandersetzt, sondern mit dem Niederschlag,
den ihre Anschauungen in den Kopfen der Laien gefunden
haben, mit den Motiven, die daher entstanden, und den Folge--
rungen, die daraus gezogen wurden. Die genannte Arbeits-
weise hingt mit der Art seines Denkens zusammen. Zinzen-
dorf denkt in Kreisen immer um einen Mittelpunkt herum,
und die einzelnen Vorstellungen und Begriffe, die er von an-
dern iibernimmt, miissen sich dem Ganzen einordnen und wer-
den umgebogen.

Der beherrschende Mittelpunkt seiner Theologie, um den alle
Vorstellungen kreisen und von dem aus sie zu deuten sind, ist
der Satz, den er als Zentralwahrheit der Schrift durch Jahr-
zehnte hindurch immer wieder hervorhebt, daB der Schipfer

Mensch geworden ist, daB sich Gott, weil die Menschen nicht
von sich aus zu ihm kommen konnten, in die Niedrigkeit des
kreatiirlichen Daseins begeben habe. Von hier aus erhélt auch
die Bréautigamsvorstellung des Hohen Liedes ihre Bestimmt-
heit. Es ist dabei von keiner Liebe von Gleich zu Gleich die
Rede, sondern der Briutigam ist der Konig und Herr, noch da-
zu der Herr, der sich seine Braut mit Blut erworben hat. Die
Braut ist die Magd, die ungehorsam ist und die er mit Freund-
lichkeit und Ernst ermahnt und straft und mit dem Strahl sei-
ner Majestit zurechtbringt. DemgemilB ist das Thema seiner
Verkiindigung vor seiner vélligen Hinwendung zur Rechtfer-
tigung (1734) eine freiwillig, aus Dank und Liebe geleistete
Nachfolge Jesu, die Mannentreue gegen den Kinig, der fiir sein
Volk sein Leben gelassen hat. Spiter sieht er in dem Briuti-
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gam des Hohen Liedes die Martergestalt des Heilandes geschil-
dert. Gott, in diese siindige Welt eingegangen und in der Ge-
stalt des siindigen Fleisches erschienen, hat keine Gestalt noch
Schiéne, er ist so verachtet, dalf man das Angesicht vor ihm ver-
birgt. Die realistische Ausmalung der Leidensgestalt Jesu
und seiner Wunden dient nicht der Erweckung des Mitleids,
auch nicht der Schilderung menschlicher Grifle im Leiden, son-
dern ist der Ausdruck der Paradoxie dessen, daf Gott Mensch
geworden ist, der unbegreiflichen Herunterlassung des Schop-
fers zur siindigen Kreatur. Thn kann man nur ansehen, wenn
man in seiner Kreuzgestalt die menschliche Siinde sieht, selber
zum Siinder wird und das Wunder der Gnade glaubt. Die
Liebe zu ihm ist der amor subtimidus der groflen Siinderin,
der viel vergeben ist und zu der gesprochen wird: Dein Glaube
hat dir geholfen. Der Abstand von Schépfer und Geschopf
bleibt bestehen. Zinzendorf redet auch kaum von einer unio,
und wenig von Gemeinschaft mit Gott und dem Heiland, die
Worte, die er gewohnlich gebraucht, sind: Umgang, Konnexion
mit ithm, Attachement an ihn.
 Auch die Ehevorstellung bedeutet in ihrer Anwendung auf
die Religion die Einheit nur in der Zweiheit. Von modernen
Gedanken der Seelengemeinschaft muf man dabei absehen.
An so etwas hat Zinzendorf bei der Ehe nie gedacht. Mit Ephe-
ser 5 steht er durchaus auf dem Standpunkt, da der Mann der
Herr sei. Darum ist die Gemeine, und darum sind die Seelen
Jesu Eigentum, Christus ist das Haupt und bleibt stets den
Gliedern iibergeordnet. Es kommt noch dazu, dafl es der Schop-
fer mit einer abgefallenen Welt zu tun hat und daB er eine
Hure heiraten muf; weil ihm davor graute, hat Jesus in Geth-
semane Angstschweil geschwitzt. Die Ehereligion ist auBerdem
eschatologisch bestimmt: die Hochzeit des Lammes findet erst
in der Vollendung statt, was hier davon zu haben ist, etwa im
Abendmahl, ist nur etwas Vorliufiges. Auch darin madht sich
etwas von Distanz geltend. Und wenn an die Vollendung ge-
dacht wird, bleibt Geschopf Geschopf bis in alle Ewigkeit.

Die beiden genannten Vorstellungskreise scheinen mir an sich,
so wie sie Zinzendorf verwendet, nicht mystisch bestimmt zu sein,
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weil die Richtung auf Einheit immer wesentlich durch den Ab-
stand von Schépfer und Geschopf und durch die Rechtfertigung
gestort wird, Man kann eher an einer andern Stelle ein Ein-
fallstor fiir die Mystik vermuten. Dabei handelt es sich aber
auch nicht um einzelne mystische Vorstellungen, die doch immer
wieder lutherisch umgebogen werden, sondern um eine Stim-
- mung, die iiber dem Ganzen lagert, und die dann natiirlich auch
‘auf jene Vorstellungskreise iibergreifen kann. Zinzendorf hat
eine eigenartige Eschatologie, von der man zuniichst gar nichts
merkt, weil sie wenig Wert auf die Ausbildung eines Lehr-
stiickes legt. Im Unterschied von den Eschatologen des Pietis-
mus spielt bei ihm Apokalyptik und Chiliasmus keine Rolle;
die Ungeduld des Wartens und Rechnens ist aufgehoben, weil
seine ['schatologie eine aktuelle und zugleich dynamische ist.
Man ist hier schon selig und fiihlt sich eins mit der vollendeten
Gemeine. Im Zusammenhang damit redet er so stark vom
Haben und GenieBen, vom Sehen, Fiithlen und Schmecken, daB
man auf den Gedanken kommen kann, hier melde sich ein
Trieb zur Einheit an, der die Kluft zwischen Schopfer und Ge-
schopf zu iiberspringen trachte. Aber abgesehen davon, daB
hier der Heilsunsicherheit des Pietismus gegeniiber die neu-
testamentliche Verkiindigung: Das Reich Gottes ist dal stark
zum Ausdruck kommt, ist diese Eschatologie ganz in den Ge-
danken der Gemeine hineingezogen, und diese Gemeine wird
als HSiindergemeine aufgefalit, beruht auf der Rechtfertigung
und bedarf ihrer jeden Augenblick. Und hat Zinzendorf etwas
von jenem mystischen Trieb gehabt, so wehrt er sich immer
wieder dagegen: die hdBlichen und anstoBigen Ausdriicke, die
er gebraucht, driicken die Paradoxie des Zusammenkommens
von Gott und Mensch lebendig aus, der hidBliche Christus ohne
Gestalt und Schone, der Heiland mit den Wunden, zeigt die un-
auflosbare Dissonanz zwischen Schopfer und Geschopf.
AuBerdem findet das Reden vom Haben, Fiihlen und Sehen
noch eine merkwiirdige Grenze. Zinzendorf war kein visueller
Typus: wenn er die Augen zumache, so kriege er kein Bild,
und alles sei fiir ihn schwarz, so kennzeichnet er seine Art. Auch
erzihlt er, er habe sich in seinen Schiilerjahren in Halle oft
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gemiiht, vom Heiland zu trdumen und ihn zu sehen, um nicht
der einzige unter seinen Kameraden zu sein, der von so etwas
nichts zu sagen wiiite, aber es sei alles vergeblich gewesen.
Er hat also deshalb so stark vom Sehen und Fiihlen geredet
und auf diesem Gebiete Grenzen iiberschritten, weil ihn seine
Geistesanlage im Stich lieB und ihm dann auch die Gefah-
ren, die hier liegen, verbarg. Er wullte, daB ihm dieser schein-
bare Mangel zum Heile war. Er wollte sehen und fithlen und
glaubte, sechen und fiihlen zu miissen, und sah und fiithlte doch
nicht, und gerade in den wichtigsten Augenblicken nicht, zum
Beispiel beim Abendmahl. Trotzdem wandte er sich nicht ab,
sondern hielt sich an Gott. Das ist Glaube, Glaube ohne Sehen.
Darum war auch das Wort aus dem ersten Petrusbrief eins
seiner Lieblingsworte: ihn licben und an ihn glauben, den
man nicht gesehen hat.

Er hat aber auch deshalb vom Haben und Sehen geredet, weil
es ihm darauf ankam, die Realitit Gottes und der Erlosung
festzustellen. Gott, sein Wirken und seine Gaben sind nicht
Gedankendinge, iiber die man spekuliert, sondern es sind
Sachen, die in die tatsichliche Welt hineingehoren und hinein-
wirken. Darum muB sich alles realisieren. Der Gedanke der
Realisierung, den Zinzendorf mit dem Pietismus gemeinsam
hatte, hat zwei Seiten. Er kann Unglaube sein, weil man erst
sehen will, ehe man glaubt, aber er kann auch Glaube sein,
weil man die Dinge des Glaubens fiir wirkende Sachen hilt,
obwohl man die Wirkung nicht sieht. Das letzte ist bei Zinzen-
dorf der Fall. Der nicht Sehende sagt, dafl er sehe, um damit
auszudriicken: die Sache ist dennoch real.

Allerdings 1iBt die starke Betonung der Wirklichkeit auf das
Vorhandensein eines Zweifels schlieBen. Der Zweifel ist auch
da, allerdings nur zu einem Teil in Zinzendorf selbst, zum
groften Teil in der Zeitlage. Seit Descartes durch seinen radi-
kalen Zweifel die AuBenwelt in Frage gestellt hatte, begann
mit dem naiven Glauben an die AuBenwelt auch der naive
Glaube an Gott den Menschen zu entgleiten. Darum stehen
Aufklirung und Pietismus unter dem Zweifel. Man nimmt
nicht mehr unbesehen eine unbezweifelte Tradition an, son-
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dern man mufB} entweder wie die Aufklirung durch Vernunft-
schliisse des Daseins Gottes personlich gewi werden oder man
sucht es, wie der Pietismus, personlich zu erleben. Darum spielt
fiir den Pietismus die Mystik eine Rolle. Zinzendorf ist von dem
Zweifel auch beriihrt worden. Er erzihlt, daB er in seinem achten
Jahre in einer schlaflosen Nacht von den furchtbarsten Zweifeln
iiber die Existenz Gottes gequilt worden sei, gegen die alles,
was er spiter von Einwendungen der Atheisten gelesen habe,
eine Kleinigkeit gewesen sei. Aber diese Zweifel drangen
bei ihm nicht bis ins Zentrum. ,DaB der Sohn Gottes mein
Herr sei, das wullte ich so gewiB, als ich meine fiinf Finger
wuBte.” Er faBte darum den EntschluB, alles Spekulieren zu
lassen, den Verstand in menschlichen Dingen so weit zu ge-
brauchen, als er lange, im Geistlichen aber bei der ins Herz
gefafiten Wahrheit zu bleiben. Es ist wahrscheinlich, da8 er in
die Erzihlungen von jenem Erlebnis Deutungen aus spiiterer
Zeit hineintrdgt, und was damals keimhaft vorhanden war, nach
der Entwicklung, die es spiter genommen hat, séhildert; trotz-
dem aber zeigt uns diese Schilderung die Wesensziige seiner
Frommigkeit. In ihm war ein Stiick unbezweifelte, niemals
angefochtene Tradition. Das machte ihm das hallische Bekeh-
rungserlebnis unzugénglich und gab seiner Frommigkeit einen
Zug von naiver Kraft. Daneben aber finden sich auch Ziige,
die ihn der Aufkldrung und besonders dem Pietismus und der
Mystik verwandt machen. Das ist einmal der rationale Trieb,
der Gott durch Spekulieren niher kommen will, und dann der
pietistisch-mystische, der haben, fithlen und erleben und da-
durch den Zweifel bannen will. Beides war ihm ungemiitlich,
denn er sah darin das Streben des Geschopfes, iiber seine Ge-
schopflichkeit hinauszukommen und auf eigenen Wegen zu
Gott zu gelangen. Von diesen Trieben fiihlte er sein Leben
lang seine Frommigkeit angefochten und bedroht. Die Be-
drohung war am stiirksten in der Sichtungszeit, wo er den Pietis-
mus und die Vernunft villig geschlagen glaubte. In der unbe-
wuBten Abwehr dagegen bildete er in dieser Zeit die lutheri-
schen Motive seiner Frommigkeit am stirksten aus, so daB} er
in die ndchste Nihe Luthers gelangte. Der Widerstreit jenes
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naiven Grundzuges seiner Frommigkeit und des mystischen
und rationalen Triebes hat seine Theologie hervorgebracht,
in der sich Mystisches und Antimystisches oft in seltsamer Weise
untrennbar verbindet. Weil er gegen sich selbst gekampft hat,
hat er auch so scharfe AuBlerungen gegen die Mystik getan (wie
auch gegen die Herrschaft der Vernunft) und sie in seiner Um-
gebung so stark zu bekdmpfen versucht. Und eben deshalb
konnte er auch seinen Anhingern den Weg aus der Mystik her-
aus zeigen. Dieser sein Kampf gegen die Mystik hat noch lange
nachgewirkt. Nicht nur er hat seinen Anhiingern das Lesen
mystischer Schriften abgewohnt, sondern noch lange nach sei-
nem Tode haben herrnhutische Diasporaarbeiter bei den Er-
weckten im Lande hin und her gegen mystische Biicher ge-
kimpft. Sobald einer aufs Biicherlesen kam, wurde er ihnen
verdachtig, und sie gaben ihn verloren. Diese stille Wirkung
wihrend der Zeit des Rationalismus hat, als die Erweckungs-
bewegung des 19. Jahrhunderts aufkam, die Frucht getragen,
daB sich der Neupietismus mit dem Neuluthertum zusammen-
finden konnte. Fassen wir Zinzendorf dynamisch auf und sehen
wir auf die Wirkung, die er ausgeiibt hat, so konnen wir ihn
eher zu den Uberwindern der Mystik als zu den Mystikern
selbst zihlen. Stellen wir aber die Frage, ob seine Theologie
und seine Frommigkeit neben andern auch mystische Ziige
trage, so ist diese Frage zu bejahen; doch ist dazu zu bemer-
ken, daf sie, wo sie auftreten, sofort durch Entgegenstehendes
aufgehoben werden.

Es ist noch notig, etwas iiber die religiose Verwendung ge-
schlechtlicher Ausdriicke zu sagen. Zinzendorf sagt, dal er sie
aus der Bibel habe. Und das ist auch wahr; denn es ist ganz
gewiB, daB die Auffassung der Bibel, wie man sie in Pietisten-
kreisen noch hatte, und der Wunsch, moglichst viel aus der
Bibel anzuwenden und ins Leben iiberzufiihren, eine starke
Wirkung dahin ausgeiibt haben kann, manches im Gehorsam
zu verwerten, was man sonst nicht verwertet hitte. Und auch
das ist wahr, daR wir iiber ,,Bilder” wie Hochzeit und Jungfrau
ganz anders hinweglesen, als es Zinzendorf tun konnte, fiir den
sie-noch eine Offenbarungsrealitit hatten. Aber das alles er-
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kldrt die Tatsache noch nicht, daB er gerade dieses Gebiet be-
sonders angebaut hat. Er hat ungescheut die Unterscheidungs-
glieder und den Geschlechtsakt in religiosen Zusammenhingen
genannt. Pfister begeht hier allerdings den Fehler, da er je-
desmal, wenn Zinzendorf von der Ehe redet, an den Ge-
schlechtsakt selber denkt, auch wenn die Ehe in ihrer Ganzheit
als Lebensgemeinschaft gemeint ist. Aber der Geschlechtsakt
ist genannt und wird neben anderem religios verwertet. Zinzen-
dorf glaubt von diesen Sachen reden zu diirfen, weil die Bibel
offen davon redet und weil er den Geschlechtsakt an sich nicht
fiir Siinde hilt. Bedenken gegen seine Nennung in Verbindung
mit der Religion hat er deshalb nicht, weil der Angelpunkt der
christlichen Religion der ist, dal der Schiopfer sich in die Nied-
rigkeit des menschlichen Lebens mit all ihren Peinlichkeiten
begeben hat, daB er wirklicher Mensch, Mensch in konkreter
miénnlicher Bestimmtheit, geworden ist. Der Satan hat zwar
in die Geschlechtsverhiltnisse viel Siinde gemengt, aber seitdem
Jesus die weiblichen Glieder bewohnt und die ménnlichen Glie-
der selbst an sich getragen hat, sind sie in ithrer Wiirde wieder-
hergestellt, man hat sich ihrer nicht zu schamen, sondern sie
mit Ehrfurcht anzusehen. Die Mannheit Jesu ist die Biirgschaft
dafiir, daB sich die Erlosung auch auf unsere Leiblichkeit und
alle daher kommenden Note erstreckt. Um diese Gedanken-
ginge noch besser zu wiirdigen, miissen wir die Sexualpidago-
gik sireifen, die Zinzendorf von 1726 an fiir seine Siedlungen
als eine sozialethische Notwendigkeit erkannt hatte. Wer diese
Sexualpdadagogik kennt, die sich auch mit ernsthaften hygieni-
schen Erwédgungen verband, fiir den fillt Pfisters Verdran-
gungshypothese, die auch sonst schwach gestiitzt ist, von selbst
in sich zusammen. Zinzendorf hatte dabei nicht nur gegen naive
Dorfsitten, sondern vor allen Dingen gegen die Eheangst und
-scheu der Pietisten zu kdmpfen. Was er diesen abzugewthnen
hatte, war vor allem die ,,Verachtung”, d. h. die Verachtung
- ihrer Leiblichkeit, die Scheu vor dem Geschlechtsverkehr in der
Ehe und die Verachtung des Weibes als der Verfithrerin zur
Siinde. Er sah darin iibertriebene Geistlichkeit und den Hoch-
mut, iiber die Stellung eines Geschopfes von Fleisch und Blut,
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iiber den von Gott gesetzten Stand hinauszukommen. Seiner
Glieder hat man sich nicht zu schimen; die Scham — wir wiir-
den sagen: die Priiderie — ist vom Teufel. Der Geschlechts-
verkehr in der Ehe ist eine Sache des Instinkts, und gegen den
Instinkt zu handeln, ist wider den Schopfer.

Da@ Zinzendorf die Geschlechtsnote der Pietisten sah, daf er
siec energisch angriff und die Geschlechtsverhiiltnisse so eng
mit dem Evangelium zu verbinden suchte, das lag wohl daran,
daB er in seiner Art einen Zug zum Schopfungsméfligen hatte.
Das riickt ihn nicht in die Nahe der Mystik, die hier meist eher
in der Gefahr war, zu spiritualisieren, sondern in die Nahe
Luthers, Wie dieser aber wullte er, daB es nur eine gefallene
Schopfung gibt, und darum ist das Schopfungsméfige nur durch
die Erlosung zuginglich. Auch von hier aus gelangt man wie
von jedem andern seiner Vorstellungskreise auf geradem Wege
zu dem alles beherrschenden Mittelpunkt seiner Theologie:
Mein Scéhopfer, mein Heiland!

Abgeschlossen im Dezember 1932.



