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[Jie Jeelenmetaphysik des Meister Eckhart.
Von Konrad Weiß,

Berlin 24, Artilleriestr.

Immer wieder ist versucht worden, durch geistesgeschicht-
liche Ableitungen aQaus den verschiedensten Quellen, durch Rück-
schlüsse au  ON der modernen Geisteswelt oder auch durch eine
allgemein seelisch-menschliche Finfühlung hinter das Geheim-
N1Is der Lehren des Meister Eckhart kommen. Jedoch lebt
die Eckhart-Schriftstellerei un: noch mehr die ernsthafte
Eckhart-Forschung seıt langen Jahren in eiıner starken Un-
sıcherheit. Heinrich Denifle hat durch seıne Eckhart-Funde
nd deren Beschreibung und Teilveröffentlichung allen Ver-
suchen ber Meister Eckhart iın gyeradezu brutaler Weise das
aseinsrecht abgesprochen, indem die Schwächen der VOFTFr

ihm liegenden Arbeiten und die Schwierigkeit, ja Unmöglich-
keit, 1n absehbarer Zeit Besseres leisten, aufzeigte. Im etz-
teren Punkte hat die germanıiıstische Wissenschaft ihm Für ihren
Anteil an der Kckhart-Forschung lange Jahre hindurch sekun-
diert. x daß seither ın Fachkreisen ein unüberwindliches Miß-
trauen alles, W as ber den Meister Kckhart geschrieben
wird, herrscht.

Um aus diesem Dilemma herauszukommen, mussen Zweı
Wege beschritten werden. Der eine ıst der der endlichen Edi-
t1on des gyuten, gesicherten, se1ıt nunmehr 5() Jahren bekannten
lateinischen Eckart-Materials, das für die Wissenschaft ın wel-
teren Kreisen unzugänglich 1n en Bibliotheken ruht Auf
diesem Weg wıird seıt ängerer Zeit eifrig vorwaritsgegangen.
KEine unlängst gegründete „Meister-Eckart-Kommission“, iın
der sıch die se1t längeren Jahren die Lehre un Werke des
Meisters bemühten Forscher zusammengeschlossen haben, und
der dıe Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft ihre Unter-
StUtzung leiht, wird vielleicht 1n eıner Vorausgabe des bisher
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unedierten lateinischen Materials un: jedenfalls iın eıner dar-
auf folgenden großen (Gesamtedition des lateinischen und deut-
schen Eckart diesen eıl der Aufgabe lösen.

Der zweıle Weg ıst der, auf Grund dieses DU vorhandenen
Materials on der Konstruktion großer geistesgeschichtlicher
Zusammenhänge oder VO der bloßen seelisch-menschlichen
Kinfühlung oder von der Einordnung der Philosophie KEckharts
ın die Kategorien der Moderne wWeß un ZU geENAUCN Krfor-
schung einzelner Lehren, Worte., Begriffe un Anschauungs-
komplexe des Meisters und deren historischer Vergleichung
und Ableitung hın Z kommen.

Eben diesen Weg hat der Verfasser für ein Leilgebiet. das
der C, eingeschlagen*). Dabei hat sıch 1U Freilich
etwas Merkwürdiges herausgestellt. Zunächst einmal ann mäa

ein System der Psychologie aus Eckarts Schriften mıt einıgen
Einzelheiten, ber auch noch mıt vielen Lücken ZUSaNl-

menstellen. Man ann auch die ge1lstes- und literargeschicht-
liche Herkunft der einzelnen Bausteine des Systems feststellen.
Nur ist, solange an siıreng auf em Boden der Psychologie
nd ihrer Terminologie bleibt, iın dem allen die eigentliche
Lehre des Meisters Eckhart nıcht erfalit worden. H)enn Psycho-
logie heißt Lehre VOoOL der Seele Und KEckharts Lehre VO der
Seele ıst eben merkwürdigerweilse ıIn eıner „Psychologie” nıcht
darstellbar. JDenn be1i KEckhart bedeutet on der Seele reden
immer, VO  w ii ıLA le reden. So ist der eigent-
iche Inhalt seiner „Psychologie“ erst der Grenze aller ESV-
chologie iınden. Das iıst eiıne Tatsache, die auch der Erfor-
scher anderer Teilgebiete der Eckhartschen Lehre feststellen
wird, ob CS sich Nnun 130081 Kckharts Trinı:tätslehre, oder seıne
Christologie oder seıne Kosmologie handelt. Darum bekommt
eine Darstellung der Psychologie des Meisters Fckhart erst
dem Punkte wirklich eckhartisches Gepräge N d damit also

Wenn die Zitate sıch fast ausschließlich auf das verstireut bereits
Gedruckte beziehen. liegt das daran, daß der verfügbare Raum s
nıcht gestattet, aus den ungedruckten Quellen zıtıeren: iıne bloße
Stellenangabe ist aber für den Leser, der die Handschriften nıcht Zu

Verfügung hat, wertlos.
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auch erst wirkliches Interesse., die Psychologie 1n eiıne S e e-
lenmetaphysik übergeht.

Diese Abhandlung 111 also einerseıts nıcht mıt den üblichen
philosophischen oder auch NUL geistreichen Vermutungen ber
das Gottesdenken und die Seelenbetrachtung des Meister KEck-
hart konkurrieren, sondern S1Ee geht au VO der Basıs eıner
eXakten Krforschung der Einzelheiten der psychologischen Leh-
Z des Meister Eickhart. Sie SEeTIZ sıch jedoch andererseiıts ZU

Ziele, Vn dieser Basıs Au  N dem überpsychologischen Kern-
punkt der Eckhartschen Lehre VO der Gottverbundenheit der
menschlichen Seele gelangen.

Die raäumliche Begrenzung für diesen Aufsatz erfordert frei-
lich, den psychologischen Unterbau NUuUT in Umrissen entwer-
fen Dagegen sollen die Kapitel, die VO dem Übergang Qus

der Psychologie 1n die Metaphysik, A VOoOn en Seelentiefen
handeln, ın denen sıch ott gebiert, in aller Ausführlichkeit
wıedergegeben werden.

Menschsein m ıt 5 815 und Seele
Die Seele des Menschen ist durch die Teilhabe dem Sein,

der Form oder der Natur des ZAanzen Menschen unlöslich mıt
ihrem Körper verbunden. Das eıne eın ıst die übergreifende
Form, die die Hauptprinzipien des menschlichen Wesens: Leib-
iıchkeit nd Beseeltheit, und weitergehend die Einzelteile des
Leibes und der einzelnen Kräfte der Seele unterschiedslos
sammenfaßt Dieses eın des Menschen wıird ausdrücklich
1ım Zusammenhange miıt em das oroke Universum begründen-
den ess«ec aufgezeligt. Und 1es kommt VO der einen ‘9 Gott,
her Es ıST der Gedanke der Mikrokosmen 1 Makrtokosmos
Dies eine e1in begründet das Wesen des enschen. Die Mensch-
ichkeit würde aufhören, WeEenn die Seele für sıch allein exiıistie-

2) Siehe „Fine lateinısche Rechtfertigungsschrift des Meisters
Eckhart Hrsg. VO  — Daniels, Münster 1923 (Beitr.Gesch Philos E (ın der olge zıtiert mıiıt Rf.)5 s 3 C 8

3) Siehe die Edition des 5apıentia-Kommentars des Meister Eckhart
Vo 1Lhery, 1ın Archives d’histoire doctrinale et liıtteraire dumoyen-age., Tomes . 47 Paris 1927/29 (in der Folge zıtiert m1tThery bzw 4)’ l1er D 594,
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D  > woilte. s gäbe dann auch keine Sterblichkeit mehr: Mensch
sSe1in heißt ber sterblich seın (R£ SC 17)

Nun würde in streng logischer Folgerung eıne Untergliede-
rFung des Menschseins iın KöÖörpersein un: Seelensein IM-
Inen werden mussen. ber Eckhart durchbricht die tirenge
Logik zugunsten eines lebendigeren Denkens ber die Stellung
CGder Seele 1 Menschsein. Anstatt VO einem abstrakten Mensch.
Se1IN A abzuleiten, nımmt gerade das CcCSSECe anımae als en
Inhalt des homo-esse all,; und STa eiıner Gleichordnung un

Körper un Seele kennt eine Beherrschung des Leibes durch
die Seele als das Charakteristikum des Menschseins <) Die
Seele ist Despot ber den Knecht Körper (IThery 4, Da
nach Ihomas, 61  ’ ad 2) Die eigentliche Jätigkeit der
seele 1m Leibe ıst ber das Lebenspenden. Dazu bedarf S1Ee
keines vermittelnden Urganes, keiner Seelenpotenz, wWwW1€e
bei ihren anderen Wirkungen inner- und außerhalb des KÖör-
DEerSs (Thery 5, 9U, 13) Die Seele ıst schlechthin dıe
K Orp . Ja „Ddeele“ ıst die spezielle Bezeichnung für ıhre
Funktion als Körperform >

A}
Sie einıgt alle GhHheder iın einem

Leben, einem eın 2 Die Seele en  2 auch nıcnht eın Glied oder
al alle gebunden: S1e ıst 1n jedem Gliede Z2anNnz (Lhery Z 9 ZA),
15) Hieran ZeIg sıch die Unsterblichkeit der seele Sie 1S%,
noch während der Körper lebt, 5A12 iın _' und zugleich ganz
a u seiner. Das 1st eine Kigenschaft, cdie 61 m1T Got
tTes Wesen teıult, der zugleich ABn ın und Sanz außer un ber
jedem eschaffenen Dinge ist AÄrch 589, 14 wı1ie Ihomas
79, 50 kann NUn das Verhältnis VON Leib un Seele, da

4.) Die Bezeichnung homo rationalis enthält nach Eckhart die eiden
Vejle KöÖörper und eele. Homo, VOT u  9 humilis bezeichnet den
KöÖörper. D Rationalıtät ist das Zeichen der eele (RT 1 9 Er 41 Ö.)5) Siehe ‚‚Meister Eckhar Hrsg. VOoO  > Franz teı I Göttingen
1924 1857)., (in der olge zıtiert mıt Pf.), S 08, FF den Texten
S Jjeweils der textkritische Apparat zZu vergleichen, den JosephQuint 1n seinem Buche „Die Überlieferung der Deutschen PredigtenMeister Eckharts“, Bonn 1932, &1

O) Siehe 1V für Lıteratur- und Kirchengeschichte des W O
H Denif 1m an Berlin 1886 Bruchstücke des VOo  e} ihm g —

Arch.); ler D37, {f.;
iundenen Erfurter KEckhart-Kodex druckt (in der olge zıtiert m1ıt

Denitle weıst auf die direkte Ableitung des
Gedankens der eele als der ersten Entelechie des Körpers AaUSs Ariısto-
teles, de anım E 412 hın.
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„gröblich“ auigefalt wird, daß die Seele ım Leibe sel,
gekehrt werden: die Seele umfahlt den Leib, der Leıib ist in der
seele (LThery 3; 3067, 2) 2} Wie jede torma substantialis kommt
S1e on außen In eine gänzlich ungeformte Materie hiınein. Sie
findet keine forma Ccorporalis vVvOor, dıie tWwa dem werdenden
Menschen bereits durch den Samen miıtgeteilt würde. Eis <ibt
keine orm der corporeıtas, die die Seele &1ibt (Rf. 26, 13 DE
w1e Thomas gent 1 ( 81) Der Zeitpunkt der Seeleneingie-
Rung ist die Stunde der Geburt (Spam. Z 20 B)

Eıs könnte nach allem als gänzlıch unmotıvı.er+ erscheinen., daß
dıe Sseele überhaupt die Verbindung mıt dem ihr V esecnNs-

fremden KÖörper eingeht. Der die Seele braucht den Körper,
u 1R ihnren Kräften ıIn Eirscheinung tireten und durch S1e 1m
Leibe den Aufstieg QAUS der Mannigfaltigkeit der Dinge 1ın die
intellektuelle Fainheit nehmen ZU können: psychologisch ist eın
Weg on auben ach iInnen, VOon en Sinnen ZU Licht der Ver-
nunf+t GE 264, 14

H- Der Bau der menschlichen Seele
Nachdem der a  e Mensch, Seele un:! Körper In ihrem

gegenseıtigen Verhältnis dargestellt worden sınd, gebe ich NUuN-
mehr eine kurze Beschreibung VOo der Gliederung der Seele
selbst.

Die Seele als a ist Prinzip, Ursprung eıner Anzahl
natürlicher Kräfte, die alle inrem E1n teilhaben. Gever 14,
35 anıma est Verum CNS, et ideo N© CKuSs princıplat, sSUuas

potentlas naturales. Darın SIN  d unterschiedslos alle Araäafte bis
hinauf ZU Intellek+ eingeschlossen: ebda 14, Ta  en 51 intel-
lectus (non) est hic NCC DULC NCC hoc. CTrSO penıtus nıihıl est,
1C0O quod intellectus est potentlia naturalis anımae. Sic est
aliıquıid .. Den Aufbau dieser Kräfte stell+t Meister Kekhart

7) Vgl auch JTexte UuSs der deutschen Mystik des un 15 Tahrt-hunderts. Hrse. VO  I
mıt Spam.). hier 5 $ SA Jena 912 der olge zıtiert

Vgl Paradisus anıme intelligentis. Hrseg. VO  S Strauch
Berlin 1919 Deutsche Jexte des Bd XXX) (1n der olge zıtiert als
Strauch, Par.), hier Predigt — Pf Predigt 52), zweıter Absatz;: doch
ist mMır die Echtheit sehr raglich
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uniter Berufung auf eine moralische Auslegung der Siünden-
fallsgeschichte durch Augustin dar: Schlange: das Sensitive, das
WIT mıt en lieren gemeınsam haben W eib das Rationale,
weıt aufs Außerste gerichtet ıst: Mann: das Rationale SUDer1US,
das ott dient

Die Berufung Kckharts für diese Auslegung auf Augustin
ıst für die Sonderstellung der Kekhartschen Psychologie auf-
schlußreich. Augustin verbreitet sich ın de trın. FZ2 und 112233
darüber. Nun spricht ohl auch VO der gottschauenden
Kraft, der sapıenta, aber „‚Mann und ..  Frau die Symbole der
Seelenkräfte, stehen weıt unter jJener 1U den Seligen Z

Lohn werdenden sapıentla. Der Mann, cdıe höchste der Seelen-
kräfte, ist D die praktische Vernunftft un der Wille, der das
Triebleben und den niederen eıil der Seele iın Zucht hält Mei-
ster Eckhart übergeht dieses Moment völlig und SETIZ für den
Mann die Kraft in der Seele. die ott dient, die ihn ın sich
ohne Mittel sucht, erkennt und sıch aufwärts ihm kehrt

Dieser Vergleich gibt eınen ersten Eindruck davon, worauf
Cs Meister Eckhart 1n seliner Psychologie immer ankommt: den
Zusammenhang der Seele mıt ott ontologisch begründen.
Die Seele ist } konstrulert, daß sS1€e ott aufstreben mMu

AÄAus der Fülle weıterer FEckhartscher Aufrisse VO Bau der
menschlichen Seele iıst als das Wichtigste hervorzuheben, daß
die Dreiteilung (sensitivum, rationale, rationale super1ius) oft

eiıner Zweiteilung wird, weil alle unterhalb jJjenes obersten
ott schauenden eelenwesens liegenden Seelenkräfte als nıe-
ere 1n einer Kategorie zusammengefaßt werden. Andererseıits
findet sich auch eın weıterer Ausbau nach unten, WEeNnNn eiwa
bei Pf. 270/71 noch die Verdauungskraft, die ZU niedersten
Stufe der Seele, cder vegetatıven, rechnen 1St, auftritt.

Im SaNnzen wIırd immer wieder betont, daß die „Seele” eben
jene umfassende Eunheit nl]ıiederer und höherer, körperlich BE-
bundener und überirdisch-erhabener Kräfte SE1. Und daher hbe-
rauert Meister Eckhart die Seele In der Art, w1€e der Seele

9) In ähnlicher Weise werden Mannn und Frau öfter als ymbole
.  ur die verschıedenen Seelenkräfte gebraucht, S5Spam. 57 By 4;

B’ 59 A, Pf 6 9 D Pf DUn
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sich selbst verhelfen möchte, taucht NnUu schon das eigentliche
Problem der Bewertung der Seele als ganzer, bzw. ihrer
tung ZNUu VO einem, dem höchsten ihrer Teile au auft 10)

Hier tirıtt bereıts das eigentliche Problem der Bewertung der
Seele ın ihrem innersten W esen bzw. ihren höchsten Kräften
durch Meister Kckhart hervor. Vor seıner Lösung ist jedoch
die nähere Klärung ber den unter „niederen Seelenkräften“
verstandenen Seelenteil notwendig.

il Dıe einzelnen Seelenkräfte.
Während für die scholastischen Systeme der Psychologie aus

arıstotelischer Iradition der stufenweise Aufbau der Seele adus

vegetatıver, sensıtıver und rationaler Seelenstufe und daneben
noch eiıne durch alle Stufen hindurchgehende Vertikalteilung
In appetitiv-motorische und ın rezeptıve Krafte kennzeichnend
ıst, sınd diese Einteilungen für das FEckhartsche System der
Psychologie nicht entscheidend. Wenn an sich be1 Eckhart
twa Pf. 370/74 hält, findet 11an ‚WarTr einen shnlichen
Stufenbau OL, a ber die Gewichtsverteilung ıst eıne völlig andere.

Wo FÜ eister Eickhart die drei Kraäafte der vegetatıven
Stufe, die Zeugungs-, Verdauungs- un Wachstumskraft —

führt, da tut das ıu mıt irgendeiner traditionellen Ansicht
ber ihre Wirksamkeit un fast NUur, sS1e als Symbole für
eın eigentliches 1hema, die Gottesbeziehungen der mens&1-
lichen Seele, gebrauchen (R£E. 34, Q DG 31 - Ozs 20, 12:
Spam. A, 12 B, () 929 B,

Bei1 den Kraäften des sensıtıven Seelenteils unterscheiden die
arıstotelischen Systeme innere und außere Sinne. Der SCNSUS

CommuniIls En B., dessen Tätigkeit ıst, mehrere., verschiedenen
Sinnen zugehörige Sinneseindrücke zugleich aufzunehmen.,
ordnen, unterscheiden und beurteilen, gehört den
inneren Sinnen. Der Übergang VOoO  a} der sinnlichen ZU VeEeET-

10) Wiıe die Natur eINES jeden Geschaffenen 1st, sich hassen 1ın
sıch selbst und sich heben ın Richtung auf Gott, hat auch cdie
Seele TUNd, sich Z.U hassen Spam 48; 50: Deutsch) und Z.u

betrauern, weiıl S1e als eele ja doch nıicht eın ihr Wesen hat Die
Seele kann 1U außerlich die reine INECNS allein kann innerlich Gott
1eben pam 47—49; 592 Deutsch: 59 Q ZZZ0B 56, SE Lat.,)
Vgl auch schön Spam 5 9 ff
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nünftigen Seelenstufe ist ın den scholastischen Psychologien
natürlich auch Testgelegt.

Bei Kckhart tappen WIT bisher ın diesen Fragen TOTLZ einzel-
NT präazıser Auskünfte 1m Dunkeln. Einmal nennt Eckhart 7E

außere und innere Sınne und ber iılnen dıe erstandes-
kräfte Vernunft und Wille 11) dann werden die bekannten
Sinne 1n innere (Gehör und Gesicht) nd außere Getast
Geschmack und Geruch) geteıilt (Irier 47 r Gen.) ber
einzelne Sinne unN: ihre Funktion ıst nıchts Linden, außer
etiwa ber die Sehkraft, die Eckhart[ ihrer Subtilität SCII
als Symbol für geistige Vorgänge gebraucht (z Pf. 270,
Sie ıst ja ıIn den arıstotelischen Systemen auch der vollkom-
menste Sıinn

Auch den SCHSUS COMMUNIS kennt Kcekhart oh! in der olei-
chen Bedeutung w1e Aristoteles. Er steh+t ihm SOSRar ber allen
anderen Sinnen Arch 558, 1  C vgl Pf 264, 18—21).

Für die sırenge Unterscheidung zwıschen intellektuellem und
sensit1vem Seelenteil 15R+4+ sich eLINe Stelle Au 1 hery., 4, 360,
DNCHNNECH, den Intellekt, der es mıiıft W ahrem und Wis-
sen, mıt der übernatürlichen Gnade tun hat der darum der
gyöttlichen Natur teilhaftig und Gottes Ebenbild ist un AaUus

eıner übernatürlichen Welt stammt, abgegrenzt wırd der SC —

SUuS, der Ccs u m1t Wahrscheinlichem, einem Ausfluß, eıner
Ahnlichkeit der Wahrheit tun hat, der cs nu ZU OP1N10
bringt. Er ist daher irdisch, natürlich, Von der nıederen Welt
her

ber eben dieser Stelle wird die andere Betrachtungs-
wEeIsSe Eckharts klar Er greNzZT 1n Grunde nıicht sensitivem un
intellektivem Seelenteil gegeneinander ab, sondern stelit alle
Seelenkräfte, VO den vegetaltıven bis den rationalen in (8:
YENSaTtz Z der einen eigentlichen nd eINZIE wahren F ähigkeit
der Seele der Gotteserkenntnis. So erlangt an N1ıe a lar-

FWFolge zıtiert miıt Karrer, K.)
11) Siehe (Jito Karrer, „Meister Eckehart“, München 1926 (in der

Karrer gibt Übersetzungen und
Anführungen aUuSs den ungedruckten lateinischen Quellen Diese legen
VOor in einem Erfurter (zıtiert mıt Kırf.), ınem rierer (zıtlert miıt rier)und einem (Cueser Kodex (zıtıert miıt ues Hier Aa US u€ESs 151 FE
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heit WO die einzelnen Stufenübergänge der Seele liegen
Seelenstufen kennt Eckhart bedingt Ja manchen Stel-
len werden die ınne x hoch gestelit W 1€e die vernünftige Seele
(z Trier 47 oben) anderen Stellen wıeder wird die
vernüniftige Seele nıcht höher als alle nı:ederen Seelenkräfte
gewertet

W CH W IFr nunmehr ZU eschreibung der rationalen Seelen-
stufe übergehen sol] damıt zugleich andere Aufgabe
ledigt werden [ S <oll die der scholastischen Psychologie neben
der schichtweisen Kinteilung In vegetäatlve, sensılive und ratıo0-
ale Seelenkrtäfte übliche vertikale Kinteilung motorisch-
appetıtıve und rezeptiv-intellektive Kraäfte Kckharts System
nachgeprüft werden Diese Teilung geht ZWaT durch See.
lenstufen hindurch S16 wWI1rd jedoch deutlichsten der ratıo0-
nalen Stufe Verhältnis zwıschen Willen und Intellekt sicht-
bar An der Bewertung dieser beiden Kräfte der rationalen
Seele entscheidet siıch die Stellung des Lehrers In em Streit
zwıischen franzıskanischer und dominikanischer Psychologie

Nun hat Meister Eckhart keine eindeutige nd einselItıge
Stellung 11} diesem Streite CINZSCHNOMMECHN Eine Disputation des
Franzıskaners Gonsalvus Meister Eckhart Utrum laus
de1r patrıa s1ıt nobilior C1US delectione vıia® - vermittelt
den alschen Findruck daß Keckhart streng thomistischer Ratio-
nalıst BEWESCH SCI, weiıl S1E völlig unpolemische Äußerungen
Fekharts ber Intellekt nd Willen Dolemischen Zwecken
benutzt Man erfährt au ihr des Gonsalvus 1LITeNs:
nd Kckharts k Lehre KEckhart selhst sieht Nıllen
un Intellekt zunächst als ojeichwertig an, weiıl Cdie durch die
Rationalıität gegebene Freiheit des Urteilens dem Willen ın der
Wahlfreiheit beigelegt ist (Rf 4A5 8 fi Karrer, N 09 aus

Irier Gever 131 DF OS 30) Nur WEnnn auch die Kr-
kenntniskraft gestört 1ST, 1st d1ie Wahlfreiheit eingeschränkt
Die höhere Wertung scheint siıch 084 auf die TIranziskanısche
Seite HEISCH 20881 Eckhart ber den habıtus die

12) Magistri KFchardı Quaestiones et Parisienses. OCBonn 1931 (Florilegium Patrısticum: Hasc. XXV.) E (1n der olgezıtiert miıt Geyer
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Liebe, spricht. Er offenbart 1er eın volles Verständnis für die
Bedeutung der aktıven Seelenkräfte '13)

Andererseits iıst freilich eine SEWISSE Hinneigung Eckharts
ZU Verabsolutierung des Intellekts nıcht abzuleugnen 14) Den
Villen un die Liebe erwähnt me1ıstens bei der Hinneigung
der Seele um Irdischen, während den Kezeptivakt des In-
tellekts ın Verbindung mıt der Hinwendung un Überdinglich-
Göttlichen nennt. Das ıst nıcht zufällig. Bel1 aller Vorsicht der
Heurteilung ze1ig doch auch die Gonsalvus-Disputation, wohin
Meister Eckhart VO seinen Fachgenossen gestellt wurde:
den Rationalisten. Rationalıität ist ja doch auch 1 SanzcCh das
Merkmal der höheren seelischen Qualität. Und der Wille wird
gerade selner Rationalıität VO  —; den niederen appetıtıven
Kräften abgeschieden.

Der klar faßbare Hauptgedanke scheint M1r zunächst do
die einfache thomistische Lehre se1N, daß der Wille se1ne
Objekte VO Intellekt dargereicht bekommt. So sind die bei-
den durch die Gonsalvusdisputation auseinandergerissenen
Prinzipien durchaus ıIn einem System unterzubringen. Der In-
ellekt 1ıst CS natürlich, der der Spiıtze steht un: den Zugang

den Dingen überhaupt erst schafft durch se1ine Tätigkeit.
nd der Wille vollendet das Werk des Intellekts, indem Cie
ıhm dargebotenen Objekte taht nd sich mıt ihnen iın innıgem
ueinanderstreben eınt. Ist somıiıft die herrschende Stellung des
Intellekts klar, fallt doch jeder Gegensatz tort, un Wille
und Intellekt wirken mıteinander am gJeichen Objekt ZU

gleichen Ziele
Mit diesem kurzen Abriß des Verhältnisses vVOon Intellekt nd

Wille mussen WIT die Darstellung der rationalen Seelenstufe
bereits beenden, wollen WIT nıcht meh In Eckharts Psycho-
logie hineinbauen., als S1e tatsächlich enthält. Alles, w as ber
die Seele iın ihren höchsten Kräften noch ıst, ıst on

13) Auf die höchst interessanten Einzelheiten Mu. leider aus Raum-
mangel verzichtet WL A

14) KEckhart gebraucht die Worte ratıo un intellectus ohne Unter-
scheidung. Daß ın der Sache jedo 1ne absolut klare Haltungzwischen dem, W as INnNan Rationalismus und dem, w as INa Intellek-
tualismus Nnennen könnte, einnımmt, wırd das nächste Kapıtel zeıgen.
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nNnun abh nicht mehr unter psychologischen, sondern unter meta-
physischen Gesichtspunkten behandeln. Hier ist also der
Punkt erreicht, dem wWwW1€e W1T eingangs sagten diıe
eigentlich FEckhartsche Problematik beginnt. Die scholastische
Psychologie kennt ber die höchsten menschlichen Seelenkräfte
ıınaus dann eıne gnadenhafte berformung oder auych mehr
der wenıger überpsychologische gottverbundene Anlagen die
synderesis, den intellectus particiıpatus) des Menschen
Die mYystische T heologie geht vonxn 1er ab zZuUu ekstatischen. also
auch mehr oder wenıger überpsychologischen Zuständen über.
Bei Meister KEckhart fangt diesem Punkte das W esen und
die Tätigkeit der intellektuellen der rationalen Seele über-
haupt erst Wr unterscheidet also eine nıedere un eıne
höhere rationale oder intellektuelle Seele Die schlichte WHor-
mel für den Inhalt aller FEckhartschen Predigt: ott und die
Seele! erscheint uNns 1U als die folgende Frage W ie V eT-

bindet Meiıster Eckhart O6 der menschlichen
Seele verljehene m ıt der göttlichen, meta-
physischen RKatzonalitat oder Intellektuali-
(a te Da Rationalität bzw. Intellektualität nıcht einfach miıt
den Kräften der rationalen Seele gegeben sSind, ıst unseTe

nächste Aufgabe, das W esen und den Begriif der Rationalıtät
der Intellektualität bei Meister Eckhart festzustellen.

Hre Rationalität oder nteltektual;:ıtat.
Aus allen Stufen der Seele un von allen ihren Kräften W:

den WIT jetz die Merkmale abnehmen, die eınem Begriff
des Rationalen.oder Intellektuellen führen können. Wenn da-
bei besonders häufig Beispiele ber den Intellekt selber ange-
führt werden, se1 noch einma|l betont, daß der Intellekt selbst
nn ch das Wesen der Intellektualität ausmacht. Denn der H-
tellekt braucht als unterster 1m Reiche der eschaffenen In-
telligenzen die Hilfe des Sensitiven seiınem Akt Das ist die
Grundbedingung un die gründliche Fesselung alles intellek-
tuellen Erkennen (Karrer, U1 U, 129 AUS Irier 5() 51
vl; Arch 554,



A 758 Untersuchungen
Die Merkmale des Intellektuellen tragen die intellektuellen

Seelenkräfte ber dadurch sıch, daß S1e ÜNUT die Seele, nıcht
auch den Körper alc Subjekt, als Jlräger haben 15) 59 sınd S1e
auch der Zeıt- un KRaumlosigkeit teilhaftig (Rf. 4, 23: TE M 1:
D, a Dn 26 {1.) 16) also, daß S1Ee iımmateriell! sind. Mit aen
W orten ‚„CuUmMm nıhılo habet aliquid commune“ oder den ent-
sprechenden In den deutschen Texten erscheıint diese Aussage
immer wıeder. (Außer den eben genannten: Rf 31, 39 B: 43,
13 f Geyer 19, 2 If U, O.) Sie haben das Wesen des Geistes:
Spiritus '2ıo  b habet ubı (Karrer, Bild 2173 Cues Joh
101) (cf. ebda i aUuSs Irier Gen 30)

Das ıst die SCU*r Seinsart, mit der WIT e jetzt tun haben.
Kekhart unterscheidet Kxistenz- oder Seins-Wesen: 6CSSC,
VvVivere un ıntelligzere Abstrakt ıst das CS55€e das Erste
UuRn: Übergeordnete, worın das viıvere und intelligere Se1ins-

CNn darstellen. In den Dingen aber ist das eintache eın
Kxistieren das unterste: wırd 1 höheren Seienden, dem
viıvens, ZU ıta und 117 höchsten, dem intelligere, ZU intellec-
tus (Geyer 6, 16) Uie Dreiheit wırd dann ewöhnlich auf die
Zweiheit des CSSe naturale und des ESSe cCognıtum oder intellec-
tuale eingeschränkt. Rf. 45, bringt eine Zusammenstel-
Iung Von Gegensatzpaaren. In denen die Doppelheit der Se1INS-
weılısen wıederkehrt: CSsSe naturae un CS5Se cognıtum SLVve 1O-
tellectuale artıs et naturae; oder: CSSE spirıtuale, intellectivum
und eSSEe materiale, UDUS naturae materiale und tormale, materı1a
ad T1ormam, Dassıyum ad actıyum, mulier ad virum, gratiae et
naturae, recreatio0 und creatıo. Hiermit 1st nach jeder Rich-
LUNg hin das Held, auf dem WIT un  C bei Behandlung der gelst1-
SCH seele bewegen. abgesteckt.

Von selinem besonderen ein her wIırd 18808 noitwendig auch
der Akt der intellektuellen Seele besonders gestaltet Die

15) An der wıdersprechenden Stelle 1hery 3‚ SI liegt eEINe er-schreibung der HandSschr1i VOTL.
16) Die letzte Stelle ist 8! E 1n Meister Kckhar  s Buch dergöttlichen Tröstung und VO en Menschen (Liber Benedictus)Lerausgegeben VO  ; G h Bonn 1922, Au{l (E1 6 EZ-inNnanns KI Texte Nr 55 Zitiert mit oder EM.)



Weiß, Seelenmetaphysik Meıster Eckhart 4A70

Kigenart des intellektuellen Aktes zeıgt sıch arı deutlichsten
In seinem Unterschiede ZU natürlichen Akt Jeder solche ist
einheıitlich. Dagegen hat der intellektuelle Akt immer eıne —_

begrenzte Möglichkeit seiner Richtungnahme. Wr ann alle
Dinge aufinehmen. Anıma quodammodo est Oomn1a. Die Seele
1st mıt eıner unbegrenzten Kezepntivität 1 ihrem Intellek+ be-
gabt (Thery 4, 238, 10) Dasselbe zeigt siıch der ymagınatlo,
der Fähigkeit der Seele, unbegrenzt ber alles irdische Maß
hinaus Vorsteillungswelten In sich CN., Pf 97, 21 Kız
sprechent etliche meıster, dıu sele S1 ‚emachet VO allen dingen,
want S1e elne müglichkeit hat, elliu 1INC verstande. Darum
kann man das intelligere quoddam Datı DNDCHNANCH Arch 593 2

Dazu IMUu der Intellekt aber VO allem Partikularsein Ireı
se1IN. Hr 1st (wie der Begriff des SENUS) indeterminatum
uUun! daher frei on dem Seienden (Geyer 15, 9) Dies eben ıst
die KFigenschaft, die ott ihm gewollt hat, als ihn schuf

sollte e1in Ort In der Welt SE1IN, weıt CNUS, ihn
selbst, den welselosen, aufzunehmen. So sınd Seele und ott
aufeinander angelegt;: die Seele hat davon ihre unermeßliche
Weıte, ott un 1n ihm die a  ZC Welt auinehmen können
GE 1396, 34; &$ O Z 2) Fs ıst deutlich, wIıe sich also der in-
tellekt seıner besonderen JTätigkeitc von jedem anderen
geschaffenen Ding unterscheidet. Wie das Auge ohne Warbe
Se1In muZ, alle WHarben aufzunehmen, muß auch der Intellekt
hne SsDezifizıertes e1in se1IN, alles Seiende IAn sıch aufneh-
HCN können (Geyer 15, 042

Gelistwesen sınd desto vollkommener. Je abstrakter, Fe mehr
Vo der Materie gelöst S1e sind. Das ist ohl gemeınt, WEeEenNN
die größere Einfachheit 1m e1in den viıres anımae SUPeET10TES
eiıne gyrößere Aufnahmefähigkeit verleiht (5Spam E Lie
deutsche Parallele FE INEeTr die cele hat gesament, S71
1ST, Uun: CNSC S61 1st, weıter S1 ist  .. übersetzt diesen C5e.
danken gleich 1nNns Praktische: Die Seele mu von den Dingen
ITE werden und sıch selbst+ sammeln; ann ıst s1e geistiger und
daher weiıter als die raumgebundene Materie (ef. Karrer,
149 aQaus Cues Joh 1092 1L)
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An der mmaterıalıtät hängt auch -die Möglichkeit der Refle-
X10N. Denn u 1mMm Intellekt. weıl immateriell ist, annn eiwas
auf sıch selbst zurückgebeugt der -bezogen werden“

Dem immateriellen Wesen der Seele entspricht ferner das
Wesen dessen, W ds die Seele durch den Intellekt autnımmt. Das
ist, zunächst Sanz einfach formuliert, der Gedanke, durch den
1Un alles, W d irgendwie mıt dem immaterıellen, intellektuel-
len eın zusammenhängt, ZU intellektuellen Seele ıIn Beziehung
T! Die q.  Z geıstıge Welt bis hinauf ZU. Gottheit selbst
nımmt der Bestimmun des W esens des menschlichen In-
tellekts teil

In Korrelation der besonderen reinen Seinsweise des In-
tellekts steht das, w as der Intellekt an dem Objekt, an em
handelt, meınt. Die Dinge SONST handeln aneinander und m1ıt-
einander, indem S1e irgendeine artikularform ıhres Gegen-
übers mıt ihrem Akt meınen. Das uge E hat 6S mıt dem.
Farbigsein des Gegenstandes tun, das Ohr mıt seinem
Klang, USW. Der Intellekt dagegen 111 weder 1€6Ss noch das

dem Dinge; da selbst immateriıell 1st. abstrahiert auch
ın der Erfassung der Dinge VO hıec et das Sein, das
also allein an den Dingen meınt, ist e1in überzeitliches und
überräumliches Sein,. das 1Ur mıt dem Maßstabe der Ewigkeit
meßbar ıst Arch 536, 1) Hieraus erst wird Sanz verständlich.
W1€e die anıma quodammodo Oomnıa est 479) So erstreckt sıch
ennn der Intellekt bis ZU öhe dessen, W ds 1U ın der völlig
reinen gyöttlichen Seinssphäre Wirklichkeit hat Capax est
perfectionum substantialium divine essenCı1e, puta scıeNCILE,
sapıencıle, providencie, disposic1on1s entium et providencie et

17) Die hierfür ın Frage kommende Stelle in der Gonsalvus-Dispu-
tatıon ıst 1m ext nıcht klar und VO  a} den verschiedenen Herausgebern
verschieden konJıziert worden. ıne Zusammenstellung der Konjek-
tiuren bringt der letzte Herausgeber Geyer auf Z . 5/6. Die
beı ihm angegebene Thomasstelle Jae 1 C AJ ad soll die
Reflexion auf dıe gegenseltige Beziehung VO  —_ Intellekt und ıllen
deuten. Das dürfte jedo nıcht hierauf, sondern auf das nächstfolgende
VO  = Meister Kckhart angeführte Argument zutreffen. Ich vermute, dal?
diese falsche Angabe 1Ur auft einem Druckversehen beruht. An
Stelle ist jedenfalls die Reflexion über ein miıt dem Intellekt ertaßtes
Ding 1m intelligere gemeınt.
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gubernationis alıarum creaturarum (Karrer, Gött1 au  N

Cues 12 r b. Gen.; cf PF 25)
Es ist die bloße Substanz, nıcht eingeschränkt auf irgendeın
C substantıae, die das eigentliche Objekt des Intellekts, und
ZWOAarTr des Intellekts bildet Arch 5067, FE Das bedeutet
ber nıchts weıter als Erfassen Gottes. Denn ott ıst „pelagus
substantie infiniıte, habens omn1la “ (5Spam. 40,29; Arch 5065. {f.)
Hier ussen WIT 19808 reilich beachten. daß die Grenze des
Psychologischen bereits überschritten ist. (‚anz allgemeın sagt
Kckhart, cs gelte 1€s nıcht VO Intellekt, sofern Natur, SsSOI1L-

ern sofern ber die Natur erhaben ist (a 'n Der Zu-
stand der Seele ın der Seligkeit kann damıt gemeınt sSe1InN Spam
A 11) Jedoch ıst damiıt NUTr ein gradueller Unterschied der
intellektuellen Fähigkeit der Seele 1MmM Diesseits gesetzt, sotern
nämlich 1er die Lösung des Intellekts VOoONn selıner dinglichen
Bindung ımmer unvollkommen. dort aber vollkommen seın

—““

wird
Das ıst jedoch zunächst 1UT eıne Seıte der intellektuellen

Tätigkeit. Es ıst vielmehr, wWw1Ie schon gesagt, quoddam patı
ber schon an diesen Vorgängen ıst eiINe aktive Beteiligung
der menschlichen Seele nıcht übersehen. Die Abstraktion,
durch die die Dinge In
Seele die Seele gelangen, ıst das Werk der

Der Intellekt geht ın selner Tätigkeit gewissermaßen einen
Weg VO Geschaffenen ZU Ungeschaffenen, VOo natürlichen
Zu intellektuellen e1in. „Potencie immaterlales abstractive
ascendunt. Stat autem abstraccio ın CcSsSe quod eus est
utpote ausa CSSeCe. Inferiora 1n intellectu sunt ın 1DSO nobilius
qJuam iın Se 1DSO et S1C ascendunt super10ra intellectu CON-
VETSO (Spam. 18, S 1n Auslegung Von 1. Kor D Ia
hominis NON ascendit ).

Nur 1m nd durch den Intellekt bestehen n die Univer-
salıien. Sie sınd nıchts Seiendes 1m eNNNeEe  x des natürlichen Exi-
stıierens. Sie werden durch den Intellekt erzeugt (Karrer, M
129 aus Cues Joh 107)
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icht sejend, sondern ediglich 1m Intellekt wirklich ıst das
Wort (Geyer 14 f) 18)

Auch das W as die abstrahierende Fähigkeit des Intellekts
aAUSs den Dingen macht, WeCLn S1e 1NSs intellektuelle eın ber-
gehen (Spam 18, C 11 f D) ıst eıne CUue VO Intellekt her-
rührende, VO. ihm geschaffene Wirklichkeit. ıcht der Stein,
sondern die specıies eines Steines ist 1 Inteilekt. W1Ie ın ott
nicht die Dinge, sondern ihre ratıones sind (Thery 3: 54.5,
Dieses Werk eıistet dıe Vernunft neben der Tätigkeit des
Kmpfangs der ratıones selbst (5Spam 50 Latein). Allerdings gilt
18508 auch umgekehrt, daß NUr, W as In der specı1es des Dinges
Liegt, dem Intellekt zugänglich ıst. Kr ebt eben allein 1n dieser
eliner Welt un hat keinen Teil der außerintellektuellen
Wel+t (ÄArch SS S TE TIhery 305, 11 19)

In weıterem Zusammenhange behandelt Meister Eickhart bei
Spamer 5 9 213 (©) das nthaltensein einer nıederen 1n
der höheren Seinsweise. In der Seele ber sind die Dinge alle
ın ihrer besten und höchsten W eise. Da leben sS1e wW1e
die 1m Innigsten der Seele ebenden unausgesprochenen Worte
(P£. 135, U H

Unter den GGenannten beianden sıch intellektuelle Realitä-
ıen, d1ie eıner dinglichen oder natürlichen Grundlage entbeh-
FCH; A die Universalien oder das unausgesprochene. Hu  bend g —_
dachte Wort Auch das ose ist 1m Intellekt &UT Denn OSse
1ST, wWäas defekt, Abfall VO Guten oder Seienden, W as

nicht ıst Der Intellekt dagegen TZzeugt eıne ratıo bon1, die als
rallo durchaus exıstiert, namlich 1i intellektuellen eın Und
weiıl S1e ist, ist S1£e auch wahr iLnN: gut (Ihery 245 22) Das-
selbe &i für vErSaANSCHeE oder zukünftige Dinge: S16 sind _-

türlich-dinglich betrachtet nıcht Im Intellekt jedoch werden

18) Allerdings 1st zwischen dem ausgesprochenen Wort und der
inneren, seelischen Bıldung des Wortes unterscheiden Arch 596,
I: ci. trauch, Par. 1 9 14) urch das Aussprechen wird letzteres

ersti seı1end, maniftestiert sıch durch die Sprache
19) In eıner Predigtstelle Dam 33 B 27—35, Ia: A! 9—44,

— Pf 114, 10—25 wird die Erzeugung der intellektuellen durch
die über den Sinnen jegende Kralft beschrieben Möglicherweise ist derintellectus SCnh gemeıint; der ext ist unklar; WIT werden noch
darau{f zurückkommen.



W eiß. Seelenmetaphysik Meister Eckhart 485

S1E ZUTr Wirklichkeit. namli;ch 1Ns intellektuelle eın erhoben.
Ebenso ıst mıt der Vielheit. Sie ist ın der inglichen Welt
Abfall Von der Einheit und dadurch Abfall VO ein. Vielheit
bedeutet Iso Nichtsein. ber 1m Intellek+ wird S1e ZU. Ein-
heit. a könnte SagenNn: dem eınen Begriff „ Vielheit“
gewandelt. Da aber das eın und das Eine convertibel sind,
ıst die Vielheit 1mM Intellekt wirklıch: enNnn S1e ist als begriff-ıche Einheit 1n ıhm (T’hery 4! 3806, 15)

AÄAuch die Zeit hat ediglich eıne intellektuelle Wirklichkeit.
Denn In den Dingen (formaliter) ann Zeit Au als Zahl oder
Zahlenreihe auitreten, die siıch ablöst. Zahl ıst aber wıeder
Vielheit, Abfall VO der Einheit nd damit VO ein. Die
Zahl also hat keine Wirklichkeit dinglich-natürlicher Art Der
intellekt 7edoch ann eıne Zahlenvielheit ZUuU Kinheit machen
(s die vorıgen Stellen) So ıst Cie Zahl un damit die eıt eine
intellektuelle Wirklichkeit (Lhery 49 3589  r 9 {f.)Wie die ymagınatıo (s 4:79), kann die memorTa Dingekennen, die nıcht vorhanden siınd. Pf 270, 41 {it. Ein ander kraft
ist ıIn der sele, da mıte S1 gedenket. Disiu kraft bıldet 1n sıch
diu dine, diu nıcht gegenwurtıc sınt, daz iıch diu 1INC also wolbekenne, als ob ich sS1e sehe mıt den S  9 nde noch baz Ichbekenne wol eine ın dem wiınter, nde mıt dirre kraftwürket diu sele ın VvVesen nde volget gote, der 1n
würket.

Ein etzter Gedanke: Das Nichtwissen 198881 einen nıcht exıstie-
renden Gegenstand ıst 7g auch ein Wissen: nämlich das W is-
SCn das Nichtsein, oder das Wissen das Nichtwissen:Sicut 1g1tur hioe SO0 Sunf, quod NO  b sunf, S1C. solo scıuntur,
quod nescıiuntur Arch 53 14)

Wir erkennen EAR welche Stellung der Intellekt, das intel-lektuelle eın nd die intellektuellen Realitäten der Weltdes Natürlich-Dinglichen einnehmen. Das Intellektuellsein hat
das atürlichsein nıcht ZUuU Voraussetzung oder ZU Basis. Es

darum nıcht das geistige Bild oder die geıistlige FErfassung
20) Théry 39 430,

„numerus“ für a w as in
iırd dies Verhältnis unter der Bezeichnung

Tür das, wWwWäas 1m Geiste 1st, beschrieben.Dingen außen ıst, und „multitudo‘®
Zitschr. sE H1
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eines 1881 l-existierenden Gegenstandes sSe1N. Sondern
Ccs ist VoO un nach, ber un ohne materielle Kxistenz. Kıs ıst
das e1in 1n einem Ursprung: Scientia corruptibilium est 1N-

corruptibilis, tirma. et stabilis. Scitur enım T’CS iın SU1S CauUusıs
(Lrier 13 v b) Der Intellekt hat seine eıgene Welt., in der
selbsttätig schöpferisch wirkt

Nun ist aber beachten, daß zuletzt doch eine Onversion
des Seins, des Wahrseins und des Gutseins möglich ist Die
Unterscheidung zwıischen diesen Seinsarten besteht nu 1m Den-
ken öI1e vollzieht sıch ın den höchsten Seelenkräften. LEtwas
Seiendes, das der Intellekt erfaßt, erhält ın ihm den Charakter
des Wahren. Und w as der Intellekt als wahrhaft seiend hat
un:! dem Willen zuführt, hat die ratıo 0ON11. Da aber 1m In-
ellekt nıchts Se1Nn kann, W as eın e1in hat CF 99,8), und nıchts,
W as nıcht die ratıo erı hat. ıst alles Seiende un Wahre gut
(Gever 1 9 19 Diese Konversion vollzieht sich aber n u

in der intellektuellen Reinheit des Seins, nur 1m Intellekt
annn Wahrheit geben (1hery 3, 4.09, S un S das V
Intellekt eingegebene Willensobjekt ıst Kut (ebenda En  E 21)
Ratio erı est ratıo optımı (Gever 1 P {} IE:) (cf. O: Anm

In diesen Gedankenzusammenhang hineingestellt bekommt
eine Lhese des Meisters Sinn, die VO Gonsalvus angegriffen
wurde. Sie lautet Intelligere iInquantium hulusmodi est sub-
sıistens (Geyer 18, 28) \Jer Franziskaner erhebt natürlich den

Finwand, daß al 1€es 18808 VO göttlichen Intellekt
könne. Eine scharfe Interpretation des Satzes iıst un  N unmOg-
lich, weiıl uUuNSs nıcht 1 Eckhartschen Zusammenhange üDer-
jefert ist. Im Zusammenhange der eben geschilderten Kekhart-
schen Gedanken ber die Realıtät des Intellektuellen 1m Ab-
sehen on der stofflichen Welt würde aber etitwa folgenden
Sinn erhalten: Das intelligere ist abgesehen VOoO seiner
empirischen Erscheinungsfiorm eine für sich existierende
Seinskategortie, unabhängig VO formalen eın aller Erschei-
8  M, 1n denen siıch eiwa zeıgt, 1Iso auch VO geschaffe-
nen ein und daher increabile inquantium huiusmodi (Geyer
18, 29)
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Die absteigende Reihenfolge intelligere., viıvere und CS5sSe
ın der Krscheinungswelt nd die umgekehrte Folge CSSC,
vıvere un:! intelligere bei abstrakter Betrachtung ernten WIT
schon kennen. Wir versuchten das etztere interpretie-
ren, daß unter dem abstrakten eın ediglich eın Existieren,Wirklichsein. jedoch nıcht eiwa ein SO- oder Sosein, Materie-
oder F’ormsein verstehen sel. Es begreife darum alle Seins-
welsen in sıch In dieser abstrakten Seinsform würde also das
ıntelligere ‚V genannt werden können.

der WIT verstehen das Subsistentsein des intelligere 1m Fuü-
sammenhange eines die Pariser Quaestionen beherrschenden,scheinbar die gewohnte Seinsordnung umwerftfenden Gedan-
kenganges. Um nämlich jJedes Mißverständnis auszuschließen,macht Meister Eckhart lJler das intelligere selbständig, indem

C iıch möchte betrachtet und da-
durch VO materiellen un tormalen Sein, auch dem Gegen-
ständlichsein der intellektuellen Gegenstände ablöst und unter-
scheidet. Wir sehen, daß CS DU scheinbar eıne andere, 1
Grunde jedoch die Durchführung der eben schon dargestelltenLehre ıst Wir mussen Eckhart 1ler NUu einem völlig ab-
strakten Intellektsbegriff folgen, der wechselweise auftf ott
und den Menschen angewandt werden ann. Daher sind auch
die in der Quaestion: ‚Utrum in de sıt idem CSsSe et intelli-
ere  w (Geyer 5 If.) gemachten Ausführungen für uUuNscCTeE In-
tellektbetrachtung anwendbar.

Meister Kekhart stellt das intelligere 1n seiner reınsten und
abstraktesten Form iın ott ber das CSSe (Geyer 9; : 10,25 it.) Das absolute Sein, das esse scheint seiner Stellung alsoberster umfassender Wirklichkeit, die E allen scholasti-schen Systemen und auch ın Kckharts Gedanken einnimmt,1ler enthoben nd das ıntelligere SEINEe Stelle gesetzt<e1In. Das würde natürlich eine fundamentale Wandlung desscholastischen Denkens bedeuten. Wir mMUussen uUuNs daher 1eT
mıiıft diesem Problem eingehend beschäftigen. Es liegt Ireilichwlıeder außerhalbh der psychologischen Grenzen. AusdrücklichWI1Td, das Erkennen. das ler behandelt werden soÄil, VO  Kder Färbung durch e1in Spezialsein des erkennenden Intellekts
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B bewahren, beides auseinandergenommen: Der Intellekt als
Seelenpotenz: ist sej’end, W16€e die Seele aliquod CH  d7) ist (Geyer
14, 335 36): nd der erkennende Intellekt, sotern aktuell
erkennt un in ott darstellbar ist hat kein eın nd ıst
nıchts Seiendes.

Die Seinslosigkeit des aktuellen Intellekts wırd ontologisch
begründet. Das eın hat der Akt nd C ie Potenz entweder VoL

seinem Subjekt (Iräger) oder seinem Objekt (Gever 1  - 15—21).
Subjekt der intellektuellen Potenz oder des intellektuellen Adcı
tes iıst natürlich zunächst das intellektuelle W esen. ber das
doch NUur iınsoiern, als die Erkenntnis bereits habıtuell. also
Wissen, scientia geworden iıst Die scıentıa also hat ihr eın
Von ihrem Jräger (Geyer 14, 25 DE Der k+t des Erkennen
dagegen hat eher das Objekt, auf das sıch richtet, seıinem
JT räger, seinem Subjekt. ber das „Ddein  6 dieses Obekts
wırd doch nicht das e1in des Erkenntnisaktes. Das bleibt ja
völlig draußen (13 1521 Im Erkennen <ibt u intellek-
tuelles e1in (wie WIT oben sahen). 1)a auch alles hic et NUNC

abgestreift wıird e1m Erkennen und KÜu das SCHUS oder die
spec1es abstrahiert und In den Intellekt auigenommen werden,
kommt also nıchts Seiendes in ihn nınelnN: enn CHUS nd SPC-
Cies haben eın eiIn (14, 280 Iso hat Erkennen weder
Von seinem Subiekt noch VO  — selinem Objekt her eın un ist
Vom eın der Dinge abgetrennt.

Mit vielen Argumenten wıird auch 1ler (in beiden ersten
Quaestionen) nachgewi1esen, daß die sDeCc1eES intellig1ıbıilis des
Dinges eın CIn hat Sie ist als ens 12 anıma weder Substanz
noch Accidenz und hat auch nıichts mıt dem Ee1Ss tun, quod
dividitur In decem predicamenta. Viele andere Beweise, dıe
WITr Lı schon benutzt haben, folgen.

Die Realität dieser Intellektsdistinktion wırd z B auch 1n
der Mathematik auigewiesen: Kificiens, [1N1S, bonum und enNns
1inden sich 1n iıhr nıcht Sie besteht ediglich 1 Intellektuellen:

iıh Jäßt sıch daher die gänzlich andere „conditio” VO  e} eESsSec
und intelligere ablesen.

ber der Gedanke des Meisters 1n diesen Ausführungen
waäare noch immer vertehlt, WEeNN sıch mıt einem Intellek-
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tuellsein, sofern CS eben „„SCIMN ist abflinden möchte Wiürde
Nan nämlıch auf das ‚„1N-anıma-esSsSe sehen, würde an eben
1€s CSSC, nıcht aber die Intellektualität gewahren (Geyver
11 darf an am CSSe nıcht das C6sSSC 11  N uge
fassen wWenn INan CS als das erfassen 11 N as 65 1ST näamlich
als eben nıcht als CIN sich Sein, sondern als
YINagOo-von etwas anderem-Sein der noch besser das Bei-
spıel Vo der SDECILES die ihren InNnn verfehlen würde, WEn

1Nan S16 ihrem e1InN als SDECIES, STa inrem specles-Sein
(d eben nicht für sıch daseın, sondern als SDECICS Von etwas
anderem dase1n) betrachten wollte Im ersten Falle würde SIC

grade den Weg dem Ding, dessen SDEC1LES S16 ist VeC  en
und sıch als Seiendes dafür seizen. Nur WEeRN iNan S1C 11 ihrer
Funktion als SDECLES nımmt, erfüllt S16 ihren Zweck, nämlich,
auf ihren Gegenstand hinzuführen.

So ist Iso die gänzlich verschiedene „conditıio on CSSeEe und
ıntelligere denken das intelligere 1St los VOIN Sein. hat
CISCNe Subsistenz Bereich der Intellektualität nd 1st 111 dem
Augenblick W, dem appı CS irgendwie seinsmäaßig konkre-
Lisıeren 111

Aus diesem Zusammenhang heraus wird die eıgenarlige For-
me] dieser Quaestionen Zı verstehen SC1IN, daß nıcht NUur 1
CcComparatıone ad partıcıpantem, sondern auch secundum das
intelligere altius uam CcCSsSc und daß damit auch ott als

der höchsten orm das intelligere ber dem CSSC SC1 (Geyer
Ö, 15—9, 1)

Hat also Meister Eckhart die scholastische Auffassung on
em alles umfassenden obersten eın verlassen und
Stelle das intelligere gesetzt? Umfaßt NUu nıcht mehr das ab-
strakte eın auch das Leben nd Denken, sondern wird das
eın VO absoluten Denken umfaßt? Wır glauben daß
Kekharts C1SCNE Darlegungen diese AÄAnnahme ausschließen;:
laß vielmehr DNUuTr e1inNne dialektische Schärfung sowohl des
Begriffes des intelligere als auch des CSsSse geben wollte Und
diese Begriffsschärfung 1sSt W 1e iumMmMer bei der dialektischen BE..
trachtungsweise. sehr radıikal ausgefallen Er raumt das CcCS5se

überhaupt beiseite, damit CS nıcht mıt alschen. SE



A Untersuchungen

schaffenen eın konfundiert werde. Daß HS wirklich en
Zweck der Begriifsschärfung hat, beweist Meister Fckharts
eıgene Interpretation dieses vo cCSSsSe gereiınıigten intelligere
ın ott 99 S1 tu intelligere velis VOCAare CSSC, placet miıhz]j.
Dico nıhilominus quod S1 1n Deo est aliquid quOd. velis
VOCAaTe CSSC, sıba competı DerTr intelligere.“ Ausgeschlossen so 11
lediglich das CSSE Tormaliter se1N, also cdas Sein. WwW1e sich 1n
Kinzeldingen der Schöpfung manıtestiert. Üas wırd SanNz deut-
Iich, indem Meister Kckhart immer wieder vVvoL dem VeELrUL-

sachten Seienden auf den Verursachenden: ott als Intellekt
zurückgeht. Es soll DU nichts VOLHN Verursachten auf die Ur-
sache übertragen werden. Die „Durıtas essendi“ sol In ott
gewahrt werden. Man ann diesen Ausdruck aut doppelte
Weise: .„Reinheit des Seins“ und „Reinheit VO eın  c ber-
seizen. Der nächstliegende /Zusammenhang jedoch würde 11L

grade die Bedeutung „Reinheit des Seins“ ordern (gegen
Seeberg, Dogmengeschichte IIL, 679) Das zeigt deutlich,

w1e unbegründet 1st, eine Leugnung des obersten Seins ıIn
cdiesen Quaestionen finden. Deshalb darf, auch NC a

die Pariser Quaestionen in Betracht zieht. weiıterhin Von einem
Intellektuellsein als elıner Seinsart innerhalb eines allumfas-
senden Seins vgeredet werden. Das Sein. das Meister Kok-
hart dem intelligere nachgeordnet wı1ıssen wall, ıst immer eın
schon- verfestigtes, geschaffenes. ingliches Sein, nıcht der
oberste Begriff des Seins überhaupt.

Auch aus redigten, ıe Pf 268, I 2068 —_ Jaßt
sıch. zeıgen, W1€e Meister Kekhart die „Überwesentlichkeit
Gottes“ deshalb manifestieren sıch bemüht. weıl einNne
Verwechslung mıt den seienden Dingen verhüten 1! PF 209,

ff he1Dt „wesen ein) die Vorburg Gottes. In seinem lem-
pel, 1n seinem eigentlichen eın ıst „EiIn vernunft  N

ber WIT die Betrachtung 1U wieder auf die Intellek-
tualität, sofern S1e ZU MMM Menschen gehört, lenken. ünd WEeLin

21) DIie Textschwierigkeiten, die in der Abweichung des XIOrder
o  eX Strauch, Par 7 9 „Torborginen“ STa „vorburg”) und des
Nürnbergers „Türbürge‘‘) bestehen, kann ıch nıicht klären. Statt dessenVverweise ich auft die N Predigt, besonders d1ie apgegebenen tellen,d1€e unsere Auffassung einwandtrei StUizen.
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WIT u15 dabei immer gegenwärtig halten, daß 65 sıch die
reınN funktionelle bstraktion des intelligere handelt 22) ıst
weiıtergreifend CN: Im Intellektuellen steht der Mensch
auf der Kbene, auf der ott mı1t ihm und miıt ott eINs
wird. Denn die Welt des Intellekts ıst chlechthin die Welt
Gottes, oder doch cıie geschaffene Welt ıIn ihrem ungescha{ffe-
1E Ursprung (K C  < Goöttl 5() unten, 31 unten). In die-
SCImM Sinne kann jede der intellektuellen Realitäten, die WIT
oben beschrieben, und der Intellekt selber als eıne göttliche
Realıität aufgefaßt werdenz

Als die in der intellektuelien unktion des Menschen
bestehende spec1es intelligibilis: 1n undinglicher Weise be-
stehen ja alle Dinge 1N Gottes intelligere, als ratıones TEeETUNLL

(Thery S: 34:3, Und eben diese ratiıones oder vydeae siınd nıcht
1UT Priıncı1p1um essendi1, sondern auch Cognoscendi OMN1UM.
Uie außeren, vergänglichen Dinge sınd NUur Mittel 7U Eirkennt-
N1ıs ihrer Ideen Iso dAie VO Intellekt erzeugten specles und
die ewigen ratıones sınd identisch (Arch 5067, 1 Grabmann
54 A Joh Cues Es Pf. 264, {£.: Spam. 506, H5: 5 D)
Dann ann aber auch 9 daß der Intellekt, Wenn

ıne a  C intellektuelle Welt In sıch hat, 1ın ihr ott selber,
also ott 1n der ganzen Welt gefunden hat amıt ıst wieder
e1Iin gewlesen, WI1e der vielumstrıttene „Pantheismus’ —_

Meisters erklären sSel. Er 15öst sich In den Gedanken
auf ot+ 1n allen Dingen finden heißt, alle Dinge intellek-
tueil erfassen. ott 1st gewiß ın jedem geschaffenen Dinge
dieser Welt gegenwärlig: aber UU dann, all beide,
ott und Welt. als in der intellektuellen PFunktion bestehende
Wirklichkeiten betrachtet

Wir ‚eschrieben terner 484), W1€e sıch 1MmM Intellekt das
eın als Wahrheit, un! die Wahrheit 1 Willen. der ja auch

22) Ihe 4’ 362, 1! Anm spricht von .„intellect NN pas en
iant YUuUeE nature, mais tant YUC aculte d’ıntellection “ und Iindet
diese Unterscheidung ın Übereinstimmung miıt. T]19ma„s.25) Wie beıdes rhebung der Betrachtung die Sphäre des gött-lichen Seins (gö Intellektualität) und Abstra  102 VO  b der Ding-lıchkeit des menschlichen Intellekts and in and
schön ÄAr:  S- 567, HE:

gehen, zeıgt sehr
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ZUTF ratıonalen Seele gehört, als Gutsein darstellt Nun ist dıe
Wahrheit ber nach ÄAristaot. Metaph. U 1 Intellekt, Yacht
ın den Dingen. Und 1m Intellekt NUur, sofern reiner Intellekt
ist, A, sofern Gottes Intellekt partızıplert und nıcht
res oder natura, dingliche Seelenkraft iıst Es ıst dasselbe,

VO ott heißt, daß unter der FKorm des Wahren in den
Intellekt, unter der FKorm des Guten ı1n den Wiıllen eingeht
(Rf 60. {£.)

Die gratia gzratum faciens hat, als etwas Übernatürliches,
allein 1Mm Intellekt eınen Platz, und ZWar wıeder 1 Intellekt
1m eben dargelegten Sinne ut naturam sSapıt divinam:
Thery 4, 360, B Karrer, Cal} 44 au Cues erm. 148 vb)
Die gratia gratium faciens wırd VO' der anderen gratia, deren
alle Wesen teilhaftig sind, weiıl S1e e1in haben, durch den (ha-
rakter der Rationalıität abgetrennt (ebda Prima procedit
Deo SU racıone et proprietate entıs S1Ve onı secunda
sub racıone et proprıjetate racionalis nacionis Inocionis?| ProD-
ter quod 1PS1USs est solum intellectiVum‚ 1n UUO relucet
Proprie trınıtaltıs).

Hieran zeıgt sich, mıt welchen Werten für Meister BEck-
hart das Intellektuelle der Rationale verknüpit ist. Es ıst ihm
chlechthin das Übernatürlich-Göttliche.

Weiter ıst VO der Seele selbst SaSCH, daß S1e, soweıt S16
ın absolutem Sinne Intellekt ist, Sar nıchts mıt dieser Welt
tun hat, daß sS1Ee ihrer Natur. iıhrer Intellektualität nach
ber dieser Welt ıst Spam. 54, 13 Und ‚WUaTr ist S1e da
1n demselben Z/Zustande, ın dem sich auch alle Dinge befinden.,

S1e in ihrem intellektuellen Sein sind, d I 1n Gott, als
ratlones TeEeTUmM. Intellektuell eın ann somıiıt identisch geseizt
werden mıt ın ott se1ın oder ott iın sich haben (5Spam. 56,

{f.) Endlich ist die Seele durch ihre intellektuelle JTatıg-
keit mıft ott e1iInNs. Und WaTr durch den Gedanken, daß ZU

Erkennen Konformität des rkennenden mıiıt dem Erkannten
nöt1ig 1st Simile simılı cognoscıtur. Dazu T1 der Ge-
danke, daß jede Potenz wirklich wırd durch ihren Akt,
un! also auch DUr wirklich das 1St, W as S1Ee aktiviert.
Ist 1€S ott bei der Gotteserkenntnis WITd die KEr-
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kenntniskraft selbst ott (L1hery 4, 355, 22) Hier bricht wI1e-
der mıt aller Macht der Grundgedanke durch, daß die Seele
der Ort unbedingter erbundenheit zwıschen ott und Mensch
sel, un! ZWaT wesenhaft, ihrer Natur nach (Karrer, Gött!
153 au Cues 1:9 nd f Gen.)

Denken WIT die Tätigkeit der Seele, W1€e S1Ee intellektuelle
Realitäten erzeugt, ohne dingliche Realitäten anknüpfen
mussen (Zeit. Zahl. Wahrkheit, Güte., Kinheit), lıegt auch
darin eıne Parallele em intellektuell vorgestellten Gott,
der 1n seiner Intellektualität alle Dinge rationaliter VOTL, ber
und nach, unabhängig VON ihrer kreaturlichen Fixistenz
Trzeugt un hat Das alles annn an In die Formel „Prımus
intellectus ei intelligibile PrImum: Deuns“ Arch D67, M{)
sammengefaßt denken 24)

An die Intellektualität des Menschen wiıird auch den-
ken haben, WCHIL VOoO „inneren Menschen , Von der Innerlich-
ke  1t die ede ıst (Spam. 11 B: JThery 4.09, Z Die ICS

exira sind ja auch der direkte Gegensatz en FCe>S>s ın intel-
lectu 25) Es mussen weithin Ausdrücke, die Meister Eecekhart
ZUSahlmMen mıt Mystikern anderer Richtung gebraucht, etwa
die Abgeschiedenheit von der Welt, das Stehen ın der Einsam-
keit des Geistes U, &. 180 1m Sinne VO' Eckharts Intellek-
tualismus erklärt werden: als Abscheidung des hoc vel illud
nDd hıiec et UNC un als die Bildung der ratıones 1m
intellekt, wodurch das Abgehen VOoNn en Fos eXira nd das
Kommen VO Vielen 1Ns Eine sıch vollzieht (Gever L: 9—14:
11, 26 E U, O

Fassen WIT das Krgebnis T} Alles intelligere, ohne
Rücksicht auf seınen Jräger, also auch das Vo Menschen g_

24) Jedem aufimerksamen ckhart-Leser ist selbstverständlich die
psychologische Korrektur, die der Meister selbst VOrSCHNOMM©M$M:! hat,
© OrTt gegenwärlıg. Die natürliche Neigung der eele, hervorgerufen
durch nı]ıedere Seelenkräfte, die miıt dem Leiblichen vermischt sınd,
der seine willentliche Verbindung m1+t den Kreaturen, ZzZerstoren in
jeder Seele das rein intellektuelle Wesen Spam. 5 E D: üQ, L’
11 B9 Omnı1ıs homo mendax:;: qula quanium habet de ahı0 ab intel-
lectu, tantum habet de also)

253 Siehe Ko ch, Meister KEckhart und die Jüd elig.-Philosophie
des 1n 101 Jahresber. der schles Gesellsch aterld Kultur.
1928 Breslau 1929 154; hıer 144 au IrTier



4.99 Untersuchungen

tätıgte intelligere als Funktion, die Seinsart, In der sıch die
iıntellektuellen Vorgänge e1m Menschen abspielen (nicht Je-
doch das Eixistieren des intellekts und der intellektuellen Rea-
ıtäten 1n ihrer Gegenständlichkeit), 1rZ alles, as SAr IAa
tellektualität gehört, ist identisch mıiıt der göttlichen Seinsweilse,
die ebenfalls reines intelligere, reine Intellektualität ist Diese
umgıbt W aber 117 Leben auf Schritt und Irıitt

NS ıst ja eine doppelte Betrachtung der Schöpfung möglich,
indem Nan einmal auf die geschaffenen Dinge und ihre C3E:
schaffenheit. andererseıts auf den Schöpfer un sSe1INe Intellek-
tualıtät bzw. Rationalıität sıecht Ne inge sind geschaffen,
aber S1E sSınd rationalıter geschaffen. S1ie haben iın ott eın
ratıionales e1n. Die Intelligenz umtaßt alles Geschaffene. Na-
türliche und Erzeugte, UurzZ alle Dinge. Betrachtet an das
gleiche Verhältnis Von seıten der Welt her, erscheint ott
ın intellektueller W eise 1n der Welt Deus utpote anıma I1NUuN-

d1, toto anıma ei intellectus, Propruıssime habet CIrCATE et
de nichıilo facere CLUS ei CSSe (Thery A, 591, Auf diese Weise
ist das intellektuell (öttliche prinzıplell, h weıl in TIN-
ZiD 1st, in der Natur aulfindbar., weil 1n ihr sich darstellend 3

Auch die Fragen nd Antworten., die sich als Spitzenpro-
bleme im Laufe der Darstellung immer wıieder ergaben, seien
noch einmal zusammengetaßt. Eıs sınd die beiden Fragen:

Welche (denn die Irennung ann Joch nıcht
das se1n, N’as Kekhart allein SaS C wollte) besteht zwischen
den intellektuellen Seelenkräften und der abstrakten ntellek-
tualıtat? Näherhin: In welcher Weise wırd durch dıe Intellek-

26) I)as Bild. das Meister Keckhart für dies Verhältnis entlehnt.
beweist seınerselts. daß S1CH hıerbei nıcht u11 eın statısches, sondern
ein tunktionelles Verhältnis (Gottes Welt handelt Es ist das Bild
einer unendlichen intellektuellen Sphäre. deren Zentrum und deren
Grenzflächen überali SanNZz, und doch überall 1Ur außerhalb des Din-
SCS geiunden werden können, sofern das Ding auf selinen göttlichenMittelpunkt oder Ursprung hinweist. ur MNan 1ne mathematische
Gleichung für diesen göttlichen Sphärenmittelpunkt auifstellen,müßte 1ne Funktionsgleichung se1nN, dıe le möglichen Punkte
iunktionell, nıcht aber Kinzelpunkte statısch als göttliches Zentrum
ZW. irdische Peripherie angäbe. Iso Nur wWenn I1  b das eschaffeneDing und Gott als Te1iInNn intellektuelle Realıtäten

Gegenwart 1m Kinzelding Z reden. Taßt, ıst VOnNn Gottes
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tualıtät das Wesen der intellektxiellen Seelenkraft bestimmt?
Welche Gemeinsamkeiten und welche Unterschiede bestehen

somıiıt zwischen dem göttlichen und dem menschlichen Intellekt?
Zur ersten Frage erinnern WIT unNs, daß die rationalen See-

lenkräfte nıcht Subjekt, sondern DUr der Urt sind, dem sich
die intellektuellen Vorgänge abspielen und die intellektuellen
Realitäten In Frscheinung treten Subjekt sind sS1e 1111 !” Tür die
habituelle Geistigkeit, Iso die sc1ıentia (Gever 14, 3D
ber die Seele ıst auch der Ort. dem die intellektuellen
Realitäten: W ort, spec1es, Einheit AaUs Vielheit, Zukunft und
Vergangenheit als Gegenwart, Zahl und eıt Eerzeugst werden.
ber auch 1eTr wiıeder ist S1Ee der nıcht sejenden,
also nıcht habituell oder ormell In der Seele seienden intellek-
tuellen Funktion. Knger aht sıch dıe Verbindung nıcht knüpfen,
ohne AaUS jener abstrakten Intellektualität herauszutfallen.

Andrerseits ist natürlich bedenken, daß iın der Welt der
geschaffenen Dinge Nnu der menschliche Intellekt als Seelen-
kraft der Ort für das aktive Dasein des tunktionellen Intel-
Jlekts ıst. der sonst NUu. noch iın den überirdischen Intelligenzen
und ın ott selbst atıg ist Wenn ott auch, w1ıe Meister WHek-
hart oft sSagt, als Intellekt überall 1ın der elt wirkt nd
finden ıst, doch nıcht In dem gegenständlichen eın der Welt,
sondern ın ihren ın ott ruhenden rationes. Außerdem ist In-
tellekt nırgends 1n der irdischen Welt+t ätıg, und CT erzeugt 1N-
tellektuelle Realitäten niırgends als in der menschlichen Seele
Daraus entspringt eben die zweıte Frage, inwieflern dadurch
eliNe Gleichheit miıt ott entsteht und WOoO die Unterschiede
zwıschen der menschlichen Seele und dem öttlichen Intellekt-
se1IN liegen.

AÄAuch hierauf ist die Antwort schon gegeben worden. Die
Gleicnheit entsteht dadurch, daß bei ott sowohl w1e e1ım
menschlichen intellektuellen Akt e1iINn und dieselbe übermate-
rielle un überformelle, daher ber das Seiende erhabene
Sseinsstufe vorliegt. Der Unterschied T1 In dem Augenblick
zutiage, In dem am die abstrakte Betrachtung verläßt un
den menschlichen und göttlichen Intellekt ıIn ihrer Substan-
tlalıtät meınt. Denn der göttliche Intellekt besıtzt Figensub-
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stantialität‚ der menschliche aber NUT Fremdsubstantialıtät. Wir
zeıgten Ja, w1e Meister Keckhart nıicht müde wird, das 11 -
telligere des Menschen ın se1liner bstraktion begreiflich
machen. Und das eben darum, weiıl 6S In Wirklichkeit 1U VOEeI-

miıscht mıt der intellektuellen Seelenkraft auftritt nd CS Iso
nöt1ig 1st, erst eiıne denkerische Abstraktion vollziehen., u
WI1e Kckhart, Aussagen ber eine menschliche Intellektuali-
tat machen un verstehen können. Es wIırd eiıne künstliche
Isolierung geschaffen, und Nu iın dieser Isolierung ıst mMOg-
lich. Von intellektuellen Realıtäten e1m Menschen reden.

ber auch e1m Reden ber ott befinden WIT uUunNs iın elıner
künstlichen Isolierung der Betrachtungsweise. Meister DEa
hart schaltet auch 1er alles Seiende a US, u ZUT Reinheit
SEe1INES intellektuellen Seins gelangen. ber 117 gyJeichen Mo-
ment, In dem erreicht, müßte bei ihm cAie onversion
zwischen CcSsSe und intelligere eintreten lassen. Hier ıst das
intelligere sich selbst e1in eigenes ein. Gottes £e1In T1
reıner hervor, TE mehr Gottes Intellektualität VO Seienden
reın erscheint. 1ne Betrachtung des göttlichen intelligere als
reine Funktion ist Iso eine ebenso künstliche Isolierung w1ıe
e1m Menschen., obwohl bei dıiıesem grade umgekehrt liegt
Hier ist 5 die Isolierung VO Seienden WCR 1n eın unwirk-
liches eın hinein. Es ıst etzten Endes der Unterschied VO

Geschaffenheit und Ungeschaffenheit, der ott und die 1N-
tellektuelle Seele scheidet.

Die Gesciaffenheit
der höchsten Seelenkräfte.

Eıs ıst VO KEckharts eigenen Tagen bis heute immer W1€e-
der behauptet worden. daß CT die Ungeschaffenheit der intel-
lektuellen Seelenkräfte lehre Wır haben uNsSs mıt dem VOTIanNn-

gehenden Kapite]l die sachlichen Grundlagen ZUu Beurteilung
dieser Frage erarbeıten gesucht. Für uUuLis stellt sich die
Frage jetzt S ob Meister Eckhart die VO ıhm gewöhnlicen
klar gesetzten Grenzen zwiıschen abstrakter IricHlekHank aa
und psychischer Potenz etwa gelegentlich verwischt hat, daß
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auch Ungeschaffenheit der intellektuellen Seelenkräfte g.-
lehrt hat

Es handelt sıch die Texte., an die sıch se1ıt der franzıs-
kanischen Inquiäition iın K öln der Kamp{f gegen Meister Keok-
hart geheiftet hat Max Ic KReligionswiss. \  En

1925, 15), (D Vie spirituelle suppl Janv 1926
158] (Meister Kekharts Lehre VO See-
enfünklein. („Meister KEckhart“ 1926
nd endlich M (Neuaufgefundene arı-
SCr Quaestionen Meister Felcharts un ihre Stellung in seinem
geıstıgen Entwicklungsgange, Abh Bayr. Akd Wiss.,
Phil.-hist KI DEr Abhdlg. stellen die literarıschen
Kxponenten dieses Streites aus den etzten Jahren dar Letz-
terer giDt eine gute Übersicht des Standes der Frage, indem
alle anderen genannten Autoren 1n ıhren Hauptargumenten
und _ansıchten 7zusammenstellt. Das letzte Wort hat ZUuUu direk-
ten Diskussion als Erwiderung auf
(in „Das Goöttliche 1ın der Seele bei Meister Eckhart“ 928
zıtiert: Karrer, Göttl.) gesprochen. Reinhold S e hat,
hne siıch einer der Fronten einzuordnen, eıne Lösung gefun-
den, von der WIT noch sprechen haben

Die Kriterien für Geschaffenheit und Ungeschaffenheit sınd
ın Kürze folgende:

Wir wıssen Von Gott., daß uUunNnus und simplex ıst, h., daß
alle Kigenschaften ın ıhm e1INs sind, daß ..  ist 1 absoluten
Sinne. eın Handeln, se1ın Denken, seiıne Güte, seiıne Wahrheit

alles ist ın ihm Sein Das ıst Ungeschaffenheit.
Geschaffenheit dagegen bedeutet, eines Seins ab exira

seiner Eixistenz bedürfen: alles Geschaffene ist also ZU -

sammengesetzi. Entweder aQaus Materie und Form, die das Ddein
g1bt, oder aus Wesenheit nd Eixistenz. Jedenfalls ist die Hin-
zufügung des Seins die Schöpfung. Creatio est collatio cSS:c.

Das heißt Iso ufs intelligere angewandt, daß psychologisch
zunächst Sar keine Möglichkeit besteht, eın ungeschaffenes 1N-
telligere haben Was iın der Seele 1st, hat ZUD121 mindesten a 1ı

eın der Sseele teil, ist also nıcht reiIn, sondern zusammeng£gesetzt.
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(Belege für diese TEL Abschnitte bei Karrer, (1 18 Z
unter: „Die Menschenseele ıst geschaffen ratıone TOU esse. ‘}  ..

Nun haben WITr aber gesehen, da ß Meister Kckhart logi-
sche bstraktionen VOIN Psychologischen vollzieht. Das gaANZC
vorıge Kapıtel hat S1e beschrieben. Sie werden immer durch
eın „inquantum - oder „ut S1C  .. gekennzeichnet. Das sınd die
Grenzen, innerhalb deren sıch der Streit abspielt.

Der Generalangriff erfolgte bereits Lebzeiten des Meisters
durch die Kölner Kommission, daß WTr seıne eıgene Vertei-
digung ın Rf besitzen. Eıs handelt sıch da, soweıt Pro-
blem berührt wird, den Satz „Una virtus est In
anıma, sS1 anıma esse talis, 1Dsa eESsSsE ıncreata et increabilis.“
So oder ahnlich varıuert taucht der Satz mehreren Stellen
der Rf auf (Rf {f.; E:} F undstellen ın deutschen
Predigten lassen sich nachweisen Jundt, Histoire du
pantheisme populaire 1n.-a., Paris 1875, 268: Pf S11; {f.})
Die wichtigsten Varijationen des Satzes lauten: „Aliquid CTECQA-

tum est ın anıma (R£ 42, 21) und das Gegenteil: „Quod ın
anıma cıt un virtus vel potentla, GQUC 107n sıt creala, vel TCa-

bılis” (RfT. 52 9; ahnlıich dl D 3 C 20: EFundstelle: Pf 195, 16 ff
In dieser Form ıst der Satz auch 1n die Verurteilungsbulle

als aufgenommen worden: Arch 639)
Hören WLr zunächst, W1e sıch Meister Kckhart In der Vertei-

digung selbst azu stellt. Er tut Rf 17, C 306, 5° 37 und
ın seıner Kanzelerklärung 1n der Kölner Predigerkirche VO

Februar 1527 AÄArch 0—32) Wichtig ıst zunächst, daß C
unter diesem alıquid oder alıqua vıirtus vel potentıa iın anıma
immer den Intellekt verstanden haben wall, W1€e AaUS Rf FE U,

DL F} hervorgeht. So ann sıch seıner Verteidigung aut
die eben dargelegte Lehre ber dıe Geschaffenheit des mensch-
lıchen Intellekts durch se1ıne Kombposition aus intelligere und
C5Se berufen. Er lehnt 6S eindeutig jemals die Ungeschaf-
‚enheit eliner eelenk raft gelehrt haben. Das Mißver-
ständnis, daß der Intellekt ungeschaffen ware, W as ber u  ba

wäre, WEeNN ohne eın eX1istıieren könnte, versucht Meister
Eckhart aufzuklären. Wir werden vielleicht seinNe Meinung
besten wiedergeben, WIT e1in mathematisches Beispiel —
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wenden. Man darf nıicht das ungeschaffene intelligere miıt g_
schaffenen Teilen der Seele einer Summe addiıeren wollen,
so daß S1TE AaUuSs Geschaffenheit und Ungeschaffenheit usamzıilel-

gestückt ware. Davon, sagt habe das gerade Gegenteil
geschrieben und gelehrt. Im mathematischen Beispiel bleibend
waren vielmehr der Intellekt un andere Seelenkräfte axhnl-

menaddiert mıt eıner Klammer umschließen., die mıt dem
CSSEe Is em Merkmal der Geschöpflichkeit multiplizieren
ware. Der inkriminierte Satz annn daher 1n der Form: .„Alı=
quid est iın anıma, S1 anıma tota talıs esset, esseti increata aut-
rechterhalten werden. Schon Deniufle, der erste und noch heute
grundlegende Kritiker der modernen Kckhart - Interpretation,
anerkennt den orthodox-thomistischen Sinn des S5atzes ın dieser
Fassung Arch 631, Anm Die Fassung „VIrtus GuUeE Oil

sıt creata. vel creabilis”“ lehnt C entschieden ab Preterea hoc
dixı1! (Rf. 1  9 10)

Fine letzte Möglichkeit der Deutung des creata vel CT

bilis WEeEeLnN 65 schon bestehen soll xibt Eckhart dadurch,
CS als En P interpretieren. dr damıt gemeınt
ist, Mas eine Stelle aul dem 5ap.-Kommentar zeıgen: Gu1a
supposıtorum est CSSC, propter hoc accıdentia et etiam Terum
princıpla, Cu nNnon habeant aliud ESSec qGuahı supposıtı NO di-
CUNIUT creata, set concreata Arch 611, I45)

Damıit ware die Frage ber (seschaffenheit oder Ungescha{f-
fenheit der intellektuellen Seelenkräfte erledigt, N nıcht
auf Grund dieses einen Textes, en 6S 1n Köln Z1INg, un auf
Grund anderer JTexte aus deutschen FPredigten, die vollstän-
digsten ohl ahnke &. . MEDA zusammenstellt, und
endlich autf Grund der Pariser Quaestionen die Kichtigkeit die-
SCT Selbstzeugnisse angezweifelt worden ware.
ste!lt eiNe Linie Denifle-Pahnke-Strauch-Meerpohl, in die CI

sıch selbst mıt einreıht, gegenüber Karrer auf, der die Selbst-
bezeugung Meister Kekharts jeden Preiis retten ıll I )a-
De1 nehmen Pahnke un Meerpohl eine Art Mittelstellung e1In,
indem SIEe Meister Eckhart zugestehen, daß nıemals die (5e:
schaffenheit eıner Seelenkraft gelehrt habe, ihn aber damıiıt
gleich beweisen lassen, daß eben eiwas ber allen Seelen-
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kräften Liegendes, eın ott consubstantıales Etwas, das jedoch
1n der Seele sel, einen ungeschaffenen, gottgleichen Seelengrund
lehre Es ıst ohl klar, W1€e leicht 1eTr dıe Möglichkeit des An-
einandervorbeiredens besteht, WECNN s fernerhin 1ın die
Schlagworte „geschaffen“” und „ungeschaffen“ die psycholo-
OisChe Problematik be1 Eckhart einzwangen 34} Um Klarheit

erreichen, wollen WIT jJene von Pahnke und Meerpohl] her-
angeZOZeENe Deutung AUS dieser # ragestellung ausschalten. Wir
konstatieren Nnu daß Meister Lckhart immer Nnu WenNnn

VO Willen und Intellekt oder überhaupt VOoO den höheren
Seelenkräften als kreatürlichen Wirklichkeiten spricht, ihre
Geschaffenheit behauptet, und W ar ann unbedingt. Von Un-
geschaffenheit 111 U etwas wI1ssen, Wenn e sıch den
abstrakten, VOoO der dinglichen und psychologischen aseılins-
welse abgezogenen., en Intellekt handelt. Und den findet
INa verwirklicht Nnu bei Gott! So steht Rf 5G 3E

Wir nehmen damıit Denifle und Lhery Stellung, die
bezüglich dieser Selbstaussagen Eckharts se1ıner Erinne-
rungsfähigkeit un:! psychischen Kontinuität zweıleln. Wir
meılınen ann mıt Karrer, Jaß Meister Eckhart die { Stelle,
die diesem selnem Zeugnis entgegensteht: „Aliquid increatum
In anıma.. miıt Recht als die seiınıge ablehnte. Sie hat, wIie Kar-
Ter bereits ausgesprochen hat, 1 Zusammenhang der Predigt,
iın der S1ie steht, keinen, weiıl den gerade enigegengesetzten
Sinn, der erwarten ware. Wır nehmen daher mıt Karrer
eiıne schlechte Niederschrift Eckhart selbst hat ja bei eıner
selner Predigten die Niederschrif+ als verderbht ablehnen IMNUS-
Sa  u} RF 60, 5) Man vergleiche hıerzu eınen anderen hypothe-
tischen Ausspruch Meister Eckharts ber das ESS«C plenum und
das CSSEe potentiale des Dinges: Wenn das ing eın poten-
tiales eın hätte. ware plenum ESSC ott (Geyer 24., B
bis 25, S ach TIThomas de malo 16, acdcl Wie 1ler lediglich
eıne irreale Konsequenz SCZOSDCH wird, scheint S55 M1ır uch
bei UNseTeET inkriminierten Stelle Se1IN. Freilich,
daß an S1e falsch verstand und einen posıtıven iInn hinein-
legte, wird schon seıinen Grund Eckharts Lehrweise
gehabt haben. Denn WIT wollen NUun nıcht, w1e bisher fast
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immer geschehen 1st, VO  b dieser Kntscheidung aus uUNSerc®
Anschauung ber die Spitzenprobleme der Eckhartschen Psy-
chologie gebildet haben Wir bewerten S1e nıcht höher als
Eckhart auch Es WäarTr für ıhn das Sicheinfügen 1n eiıne Lehr-
formel, die zerbrechen BAar eın Interesse hatte Von 1ler
aus aber en Z2anNnzen Eckhart ın die üblichen scholastischen Ge-
leise einZzUrangieren, widerspricht unbedingt seinem eigenen
Geist Denn das hat selbst nicht einmal in Rf.. WO CS doch
die bequemste Verteidigung BCWESCH ware, getan Ein Bei-
spiel: Bei der Zuspitzung des Streites autf das increatum ın anı-

hätte C doch tunlichst alle Verdachtsmomente. als ob er 1n
dieser Lehre unvorsichtig BSECWESCH sel, ternhalten mUussen. Statt
dessen schreibht E Qui sımplicıtate crederet., diceret eti SCT1-
beret, alıquid increatum Iın anıma ut partem anıme, 120 esSsSEe
hereticus NECC dampnaretur. nd ur Lrklärung: Häresie sSe1 ja
nicht die Aufstellung, sondern erst das Beharren bei einer fal-
schen Meinung. Das ann 10858 einer der eın reines Ge
w1issen hat Und daher hat Karrer recht. sıch für Eckharts Be-
hauptung, habe keine ungeschaffenen Seelenkräfte gelehrt,bıs aufs letzte einzusetzen. Und doch So spricht einLEckhart nicht,.
WEeNnn ihm die Lehre VOo der Geschaffenheit, bzw. die Ableh-
NUung der Ungeschaffenheit zentral N ist. Darum mMu
auch die Eckhart-Darstellung ihrerVerbissenheit auf diesen
Punkt loskommen. nıcht das s Bild Eckharts VeT-
ZCTTFEeN, Wir erhalten Sons die gleiche falsche Anschauung, die
Gonsalvus ın seilner Disputation ber die Willenslehre Kck-
harts verbreitet, weıl ST eıne Iremde Fragestellung in Eckhart-
sche Aussprüche hineingetragen hat

Wir fassen ZU Eckhart Wäar mıt der richtigen For-
mulierung, die ber die Geschaffenheit der Seele gegebenhat, wenig oder nıchts gesagt. Die Wahrheit, die CF deutlich
machen will, liegt sowohl 1ın als auch Jenseılnts un vielleicht
besser jJenseits dieser Formel. Wir haben sS1e schon einmal
mıt vorläufigen W orten umschreiben gesucht: Es ist die
bedingte. unformulierbare., voraussetzungslose tiefinnerliche
Verbundenheit Zzwischen ott nd der Seele, für die eister
KEckhart alles redet, predigt., schreibt, für die CT° sıch auch, ohne

Zitschr. Nı LIL 1 33
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in der entscheidenden Schrift, dem Defensorium vVo  a 1326, auch
1U eiınen Schritt weichen, ın der theologischen Diskussion
schlägt.

Wesentliche Probleme ber das Höchste am - Menschen, seiıne
geISi1Ze Sseele., liegen noch VOL UNS, für die dieses Kapitel nicht
die Lösung, sondern NUu eıne Sichtung un Klärung über das
Gebiet gebracht hat, auf dem diese Probleme liegen. Sie ist
etwa umschreiben: Einerseits hat Meister Eckhart die Ge
schaffenheit der Seele und ihrer Kraäfte nıcht geleugnel, -
dererseıts aber hat seiıner Seelenlehre VOo dieser Tatsache
her weder Grenze noch Inhalt gegeben.

VI Der intellectus
Mit der Feststellung der Geschaffenheit der höchsten seelen-

kräfte wurden WIT aus der großken Eckhartschen Konzeption
der Intellektualität ın funktioneller Abstraktheit 1Ns Gebiet
der psychischen Wirklichkeiten zurückgeführt. Wir haben Ccs

Hu wieder mıt wirklichen Seelenkräften tun.
ber ler SEeTIZ die psychologische Fragestellung erst m1t

voller Schwere eın In welchem Umfange und iın welcher Hin-
sicht haben diese psychisch-realen Kräfte überhaupt noch teil

der Intellektualität® Bisher hörten WIT 1U VOo der abso-
luten Scheidung zwıischen absolut-göttlicher ntellektualität nd
menschlicher Seelenkraft.

Das annn keinesfalls der Sınn VOo Eckharts Lehre SEe1N. War-
würde jene Lehren ber eine absolute Intellektualität

aufstellen, s1e nıcht irgendwie, wenıgstens ın irgendeiner
verwandelten Form iın der elt vorhanden wäre? Denn WECN11

Eckhart 1U ott damit hätte meınen wollen  9 hätte on

(Gottes Intellektualität sprechen können un hätte nıcht die
schwierigen abstrakten Gedanken e1nes funktionellen Intellekts
begreiflich machen brauchen. Es kann also gar keine Frage
se1ln, daß WIT aus Eckharts Darstellung des Intellekts als Funk-
i10n auch ber das Wesen des Intellekts als Seelenkraft Schlüsse
Z ziehen haben ber w1€e kommen WLr über die JIrennungs-
linie hinweg ZuUu einer Verbindung beider?
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Die a  Ze Darleéung ber den Intellekt als Funktion führt
Ja dauernd auf eınen aQus der Scholastik bekannten Begriff in,
den WIT auch schon nannten, als WIT dıie Bildung Von species 1N-
telligibiles besprachen. Eis ist der Begriff des intellectus E

Hier dürfte sıch die Möglichkeit bieten, von der Stellung aus,
die die Scholastik dem intellectus ın der Psychologie £1ibt,
auch an die psychologische Bedeutung des funktionellen Intel-
lekts be1 eister Eckhart eranzukommen. Ja eister Kek-
harts Schriften selbst geben uUnNs Anhaltspunkte dafür. Er
selbst ber den intellectus ag CNS gelehrt hat

Bei Thery, D 414, 153 führt Meister Eckhart anläßlich der
Unterscheidung zwıschen der Iux increata oder sapıentla Got-
tes un dem lumen partıcıpatum des Menschen den Begriff des
intellectus als scholastischen. aus  N der Aristoteles-Erklä-
e entstandenen e1Nn.

Nach Thomas E 35 WO an Aristoteles angeknüpft
wird, se1 der scholastische Begriff des intellectus urz
Uumrissen: Ein intellectus agens, WI1e ihn Aristoteles nenntT, muß
SeIN. Denn muß die naturas sens1ıbilium, dıe nıcht
per intelligibiles exıstunt. intelligibiles machen. Nun 1ST die
Frage: Ist er aliquid .8 getirennt VO Menschen, oder ist
c quaedam vırtus anımae, un daher vervielfacht ı1n den Men-
schen?

Hıs folgt eın Beweis. daß wür übe dem Menschen exıistierenmuß
Ferner ber muß auch ın WnSs se1InN. oportet, quod
praeter virtutem intellectus SUDer10T1S partı-
cıpatur ın 1Dsa alıqua vırtus quası partıcularis ad UunCcC effec-
tum determinatum, ut fiant intelligibilia actu ıta CS-
Sarıum est, quod intellectus agens S1It 1 1-
ter inhaerens homini. So Aristoteles: umen — lux DAar-
tıcıpata Plato aber spielt auf den intellectus separatus allı
und vergleicht iıh der Sonne.

Was ıst Nu der intellectus separatus?
Abgelehnt wird, daß xl infimum substantiarum separatarum
sel. nde reliquitur, quod lumen intellectus agentıs 111l0N Da n
tur ın anıma ab aliqua alia substantia separata, sed ımm e-
diate De dieimus. quod umen intellectus agentis. de
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QUuUO Aristoteles oquıtur, est nobis immediate 1mpressum
Deo, secundum quod discernimus talso, et bonum
malo.

Iso folgt NUuU ber beide, den un den
partızıplerten intellectus Sic igıtur id,
quod facıt 1ın nobis intelligibilia actu DCL modum uminis DAaTr-
tıcıpatı. est aliquid anımae, et multiplicatur secundum multi-
tudinem anımarum et hominum. Ilud VCTIO, quod facıt intelli-
g1bilia DE modum solis illuminantis, est separatum, quod
est Deus. (Dazu als Quelle eine Stelle aUus Augustin, Soliloqu.
1, 5, 6.)

Wie steht CS Nnu bei Meister Eckhart? Karrer führt ıIn se1-
1Nen beiden Büchern eine Anzahl von Stellen auf. die die Not-
wendigkeit eines VO außbßen ın den Menschen kommenden Lich-
tes nachweisen. Das Höchste 1MmM Intellekt ist doch Finsternis
gegenüber dem Licht, dem nıe begriffenen göttlichen. Es hat

eın testimonıum de lumine, ist es jedoch nicht selbst Kar-
rCr, Göttl 11 aus Cues Y2ıva Joh.: 96 va) Es ist also eine
Skala VO  > Ilumina unterscheiden: Das Ilumen naturale, lumen
supernaturale iIumen gratiae nd cdas lumen x lorilae, das erst
nach dieser Zeitlichkeit erteılt wırd (Karrer, 1L Irier

Gen S IL: x 05 IL: IL: 178 Cues Joh 105 11:
erm. 1La : Spam. O, 5) Auch die on Kckhart auigenom-
INenNne Avicennasche Unterscheidung eines Doppelantlitzes der
Seele, der höheren und der nıederen Vernunft, wobei eben die
höhere Vernunft das Licht aus ott darstellt, gehört hierher
(Karrer, 130 Q us Trier Gen ID In der Korm der
praktisch-asketischen Forderung trıtt 115$5 die Notwendigkeit
der göttlichen Erleuchtung des Intellekts entgegen Keinigung
Von der dinglichen Wahrnehmung, Verhüllen des natürlichen
Verstandes 1Ns Licht der Gnade, Schlafen für irdische Dinge,
damit Nan göttlicher Erleuchtung faähig werde (Karrer.
139 aus Trier ıx 67 1L 149 a&us Irier Gen 53 IL: Spam. 25,

25 20 B) Denn ott strahlt ann wirklich 1n unNnscIn Geist
mıt seinem Licht, das Inan auch Se1Nn süußes Sprechen, sein Wort

UNns NeNNEN ann. s wıird dann Mittag 1ın der Seele sS1e
ste1gt au{f ın dem göttlichen Licht ın die Weite und öhe (Spam.
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25, 9 3 B, 20) Das F ünklein ıst CS, das das himmlisché
Licht auiniımmt und VOoO  b nıchts anderem mehr berührt wıird
(Spam 25

as L ht also 1Sst, wıe WITr sehen, der eigentliche Ausdruck
für das Wesen der übernatürlichen Intellektuali-
Ta Dem verdanken WI1ITr C daß WIr ın dem erhaltenen 5Sap.-
Kommentar Z „Inextinguibile est Iumen illius”“ eıne au s-
führliche Darlegung ber Iux und lumen haben Eis ıst die
oben schon genannie I1hery-Stelle.

An 1 homas anschließend Jegt zunächst die Begriffe Iux
uUun: Iumen fest Lux bezeichnet die sapıentla increata, und
Iumen die sapıentla partıcıpata (T’hery 39 415, 1 414, ( ob-
ohl die Schrift die Worte pPpromiıscue tür das eine un das
dere gebraucht (414 15)

Für Meister Kckhart ist es Bar eın Zweifel, daß die Iux 1N-
creata, der intellectus separatus, ott selbst sel;: folgt
also der thomistischen Entscheidung. Sie gehört also ins Gebiet
der Lehre on ott
ber der Mensch hat te1l an dieser ungeschaffenen sapıen-

tıa Das ıst wıeder das eigentliche Problem, WI1e diese Teilhabe
möglich sel. Genau Ww1e ın den Ausführungen ber den Intel
ekt WwIırd auch 1er zunächst alles Kreatürliche., Dingliche, Na-
türliche abgesondert. Darin annn das himmlische Licht nicht
Wohnung nehmen. An uns bereits Bekanntes 4,79) knüpft die
FErwähnung der Rezeptivität der Seele als Voraussetzung für
den Empfang der sapıentla Hier ist 1U wichtig, da ß nıcht
UTr 1m Akt un der Funktion sıch menschliches und göttlichesLicht berühren, sondern CS 1st mehr eıne Kigenschaft. durch die
der Intellekt das übernatürliche Licht empfängt: inquantum
intellectus est, SUDPer1us aliquid est ei divinius. Die Gottesver-
wandtschaft ı1st als Merkmal dieses alıquid ın mannigfacherWeise ausgedrückt

In TEL parallelen Predigten, die Spamer J9 ff Luc 14,dem Gleichnis VoO yroßen Abendmahl abdruckt, ist das Pro-
blem der Beziehungen Zzwıschen dem göttlichen Licht un:! dem
Licht der menschlichen Seele VO den verschiedensten Seiten
her dargestellt.
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[DEN eıne ausführliche Darlegung ihrer edankengänge keinen
Raum mehr hat. hebe ich DU die für uUuNXsSs wichtigsten hervor.
Einmal wırd darın die Reinigung und Erhebung des Seelen-
fünkleins durch eine göttliche Erleuchtung beschrieben. WFerner
ıst 1ler die ın Anm 19 bereits erwähnte Kraft beschrieben,
mıt der wohl der intellectus partıcıpatus gemeılint ist. S1ie
heißt eine Kraft. „die enoben ist:: die „„leıt 1n dem sehen boben
den 1n em haübte. die ıst weıter, denne der himel und
alles ertrich“.

Sechen wir VOoO Einzelheiten ab, hat diese Darstellung
des intellectus ın doppelter Weise Aufschluß über uUunNnseTe

Frage nach der Bestimmung der geschaffenen Seelenkraft durch
die absolute Intellektualität gegeben. Erstens darüber, daß die
absolute Intellektualität. Gott. als intellectus aßCNS, als Iumen
gratjiae und gloriae oder als sapıentla increata autf die mensch-
iche Seele hingeordnet ist, S1e Dı erleuchten. Und Zwel-
tens darüber, daß die menschliche Seele ein besonderes
KLmpfangsorgan, ein alıquid hat. 1n welchem dieses Licht. diese
Weisheit wirken kann: das Seelenfünklein. Mit der Frage
nach seinem Wesen nd eiıner Einordnung ın das System der
Seelenkräfte ist uns die weıtere Aufgabe gewlesen.

VIL Die SE1S  ıge 5eelenspitze.
Seelenfünklein (scintilla anımae), Seelengrund (abditum

menti1s), Seelenwesen (substantia lLl. essentıia aniımae).
Man ann zunächst Iragen. ob CS überhaupt möglich S noch

mehr als NVas bereits ber die Seelenkräfte gesagt
worden ist Fıinheit. g Jeiches Wirken., gJeiches Sein nd gleiches
Wesen mıt ott (Vgl besonders 9-91, 4953, 499, den Zanzen
Abschnitt VI.) Eins tehlt bisher noch: Keine Seelen k a hat
die absolute., prinzıpielle Verbundenheit mıt Gott VO der alle
Gottesbeziehungen der seele zuletzt geiragen se1ın üÜssen. ott
muß 1m S d S aufgefunden werden.

Die Kraäfte des Menschen sind und bleiben den irdischen Be-
dingungen unterworfen, Dıe dem Wechsel VOo Betätigung un!:
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uhe Schön sa Eckhart einmal RAU (11 ff 27) „Diss
waerlich haben gyotes Ligt mıt an E1 steten an gedencken

glichen Wann das wWer unmueglich der natur 111

der MEINUNS Z 1aben un:! SCT Wer und auch das aller beste
nıt der mensch sol nıt e1InN benuegen haben mıt gedachten
ol wäaäann der gedanck vergat vergat och der ol 111er

INa  - so|l haben Cc1IiNn wesentlichen ot der ferrT 1st oh den g —
encken des menschen und aller creatur der ol vergat nıt
der mensch kere dann willeclichen ab

Ein andrer Mangel 1st daß die Kräfte DUn einmal darauf
angelegt sind durch gegenständliche Bilder und durch Hilfe
der Sinne Erkenntnis und geısti1gem Besitz kommen Dar-

as Bemühen, über S1IE hinauszugelangen durch C1Ne Ul

den Bildern gelöste ntellektualıität Rf 3 ff .„„In talıhus
(es handelt sich o# als die volle W eisheit) oportet intel-
lectualıter ver NeCYUe ad vmagınatılones deduci ut aıt Boe-
thius (de tirın MSL. 64 1250 Darum der Aufstieg VOo Na

türlichen ZUuU Gnaden- und Glorienlicht (5Spam ff —” Darum
die Forderung, allen Kräften, Formen nd Dingen entsagen,

zott keine Hindernisse 1 den Weg legen Iso
Grunde sınd die Kräfte auch nıichts weıler als solche Hinder-

STa Verbindungen mıt ott
Eckharts Lehre und Predigt ist nichts als e1in CI'-

müdliches Sichauflehnen diesen unvollkommenen PAT-
stand der menschlichen Kräfte und iNLMMeEeTr erneute Versuche,
ZU wahrhaften Fintwicklung des göttlichen Samens 1111 Men-

das eın redliche sele istschen gelangen M 45 192
sunder ol der Sa gottes ıst 112 U1 hetti CcC11leNn guoten
NIiSCT und flissıgen EeETCINÜnNn eInNe des bas ZU unt
wuechse uf ZU goite, des sSaminle CT ouch ist und würde dü

Birboumes wachsetfruch+t geliche 61n nature gottes
birboume nd nusboumes ame C nusbovm SaIilne gotkes gol
ZU ol 1st aber das der zuot saümle hat tummen unt
boesen an W ISCT nd WEICHMAN, wachset unkrute darinne unt

27) Siehe „Meıister Keckharts Reden der Unterscheidung”. Hrsg. Un
Died 3A 1 Bonn 925 1913 (Lietzmanns Texte

Ür. 117) (zıtiert RdU)
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bedeket und vertringei den zuotien SAUIlNECN, das eLr nıt uslüchtet
noch gewachsen Maß doch sprichet Örigenes ein STOS me1l-
ster: wann got selben disen sSsa1inlen ingese17et unt ingetruket
und ingeboren hat, mMas CT wol bedecket werden unt VOLI'-

borgen, aber doch nıemer vertilget noch ın 1m selbe erloeschet
glu(e)iet unt glenzet, lüchtet und brinnet und ne1iget sich

underlas ZU gotte  06
Der eine VO  un Eckhart beschrittene Weg ist der der üblichen

Gnadenlehre. Wir sahen, dal Eckhart darın eın Genüge ftin-
den könnte.

1n anderer ist der der inneren Einöde, des Sichlösens VO  k

allen Kräften und Kreaturen. Wr führt aus dem Bereich des
Psychologischen hinaus.

Eın dritter Weg hat Jange beschäftigt. Er ist er, das
Wertvolle un Brauchbare den Seelenkräften., ihre Intellek:
tualıtät, vVvon ihrer kreatürlichen Gebundenheit lösen und iın
der abstrakten Intellektualität, 1m funktionellen Intellekt, 1m
intellectus die volle Gottesgegenwart finden. Der
Weg brach, darf iINnan wohl aSCH, entscheidenden Punkte
ab 28) auf en viıerten Weg überzuspringen.

Dieser vierte Weg ist der, ın der Seele selbst einen Ort Z

erweısen, S1e Irei VOoO der Ungenüge ihrer Krafte., los VO

Wechsel, 1ın ew1lger Aktivität, leer und unberührt VO  z aller
Kreatur ist Es 1st. wıe inlan sıeht. die Zusammenfassung aller
andefen Versuche eiıner etzten endgültigen Lösung. Wie
Meister Eckhart S1e g1bt, haben WIT Jetz zeıgen.

Eckhart fand ın der patrıstischen und scholastischen Theolo-
g1e manches, OT selne Gedanken anknüpfen konnte. In
der Linie des on Johannes Damascenus übernommenen e
dankens on der eingeborenen natürlichen Gotteserkenntnis
(Kenntnis VO Dasein Gottes) (aus „de fide orthod.” 1:
Arch 83, 15) liegt die Annahme unveränderlicher., on Natur

— Hıe Fruchtlosigkeit dieses Versuches lzeigt eitwa eın Satz aQUSs
Irier vb, FErf Col Deus NO  — est In eCNETE, NEeCC SCHNUS habens
NCC speclem. Nos tamen nichilominus de 1DSO CONCIPIMUS et loquimurSC modum nostrum intelligendi ei secundum naturam Teru etmodum, quıibus nostra COgNICIO ortum habet, sıcut eclam In actrıhbutiset appropriatis deo dıyıino) apparet,.
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bekannter habitus 11 der spekulativen und praktischen Ver-
nunft WI1e WIT S16 etwa bei Thomas dist 30 COTrp art

573 und H D ae 47 COTD art der inden
Sıie können nıemals und sıiınd unverlierbar und NZ61'-

störbar Selbst der 1 die Hölle Verbannte hat S16 noch Sie
entstehen au der Teilnahme der menschlichen ratıo der In-
tellektualität der KEngel (oder Gottes) Sie heißen ( =

tus üund synderesis
Beide habıitus hat Eckhart AT Beschreibung SC1INESs höchsten

Seelenteils benutzt Zum intellectus e1in Text Aaus Cues 24 va
Gen bei Karrer, ( „ött! 15 (2) „Augustinus dicıt quod
T10OT SCHLIDCT intendit subheret Conıunctla est et 111-

tuetiur regulas iıncommutabiles Deo Es ıST
C1N respecius mutuus Dei et UuUuPTICH naturalissimus et
VEIISSLIUIMUS et duleissimus, confabulacio NOSTITL,
quod est Dei. CUu Deo Zur „Synderesis Spam 49

das tuncklin der sele das da 1ST geschafen VOo gote nd
1St aln Liechte oben gedrucket Yn 1ST aın bilde gyötlicher
nature, das ca 1st chriegende alle wıder allem dem, das
götlich nıt en1ıst, Ynd enıst nıt aı chraft der sele., als etlich
maıster wolten, vn ıst all Wege genalge gzuotem. Noch denn

der helle da ıst C$s genalıge guotem. Die maiıster S
chent das liech+ 1st natürlich das HREST Me aın kriegen
hat vnd haısset sintheresis vnd lautet als vıl als eln ZW binden
vnd Cc1in abkeren Es het werk Aines ist aln widerstrit
wiıider as, das nıt lauter ist Das andeı werke 1st das e6s iMer

loket em gyuoten nd das an mitel 1sSt gedrucket
der sele noch dena die der helle Sind

Zunächst sSe1 bemerkt daß mı1ıt diesem ext also auch für den
obersten eil der Seele, wenn als Syntheresis auftritt (3

ch atfe n h I Testgestellt ist
stelle nıu e1in D wörtliche Zitate aQus JThomas daneben

synderesis vocatur eti aecCc ratiıonıs scintilla
indıta est (2 dist 1 corp art Ebenda ad

Dogar Verdammten bleibt der „INUTFIMUr synderesis“ >  O  eSCH
diıe Sünde Ebenda ad „Synderesis est alıiud SUDeEeTro0rı Darte
ration1s, est totam ratıonem.“
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Von en meısten Scholastikern wird die i} 1}

der synderesis unterschieden. wWw1e der intellectus VO  m der
ratıo. Das heißt. die synderesis enthält as ewıge (rJe-
SetZz. während die conscıentia CS auf die einzelnen Fälle AaAl

wendet. Eckhart scheint diesen Unterschied nıicht IA machen.
Dellll Karrer, 102 bringt aus ITrier Gen 58 un J rier,

Gen 35 V Stücke ber das Gewissen. die dem über die
synderesis Gesagten gleichen: „Nimmer schweigt das Gewis-
SCH, nıcht ın Kain noch sSonst ın einem Sünder. Immer ruft C
halt das ose OT ne1gZT In ZULLL (Guten ruft mıt eıner Stim-
M  s die weder Zeit noch Ort 1E unterbrechen er mindern
kann., obschon die Stimme in Zeit nd Ort nıcht CINOHN1MNEN

wiıird (denn SIE hat nıchts Sinnenfälliges). ruft Z (‚„uten
immerfort. dem S1e hingewendet rutft ZU persönlichen
Urgrund cdieses Guten, der selbst der Stimme Weisung, Zuruf.
Vorschrift g1ibt, da den Triehb der menschlichen Natur ZU

Guten gibt So ist ott selbst das Gottesbild, das
Seele eingepragt, das .„„Licht Deines Antlitzes“”. das „über un

gezeichnet” 1st, zum Guten uUunNns weılısen und 1m Handeln
Jeıten. immerfort In uns, auch nıcht offenbar.“

Wie WIT hierbei zugleich sehen. wird auch das der Seele e1InN-
>  O  epragte Gottesbild, Cdie O, auf die geistige Seelenspitze
angewandt. Hiıer wırd der Terminus ın der vollsten Bedeu-
tung verwendet: Besonders 5Spam D, + ‚„‚.Nota duo! Primo,
quod secundum aug (ustinum) 1b1 querendum estT, vbi
anıma CL Iux est, NOn extinctum contagıone ad COrDUS.
I1tem, vbi nıchiıl habens iguram hu1lus mundi AamMıt1ıtur. Item
vbı SUDETIUS iın anıma, vbi uertex anıme nectıtur umını ang ©-
lico. Secundo nota, quod inquantum uıu NneC intellec-
tu potest separarı abh C CU1US estT. Adhuc C1rca Prımum
nota, quod nıchil ıbi ingreditur. vbıi est, nısı solus eus
et vırtus, secundum aliquos sola theologica, ua operatur euUs,.
Kze. 1dı Dortam ın domo dominı clausam. Patet CTZO

EST HEC? qula DEI Patet. vybhi
querenda, qula iın SUPICHLO anıme.

Kinen anderen Begriff nımmt Fckhart au  N Augustin auf das
1 %. Der Grund ıst leicht begreiflich, Denn
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Augustin sagt In de trın. 1 darüber. daß vıeles intelli-B
s mem1n1sse, are könne. ohne CS jeden Augenblick

Ö O: Z mussen: Ja, da ß 1Nlan etwas anderes dabei
cogıtare könne: .„Hinec admonemur CSse nobis 1 S 535

quarundam TCLrULN quasdam notıitıas, et tunc quodam-
modo procedere in medium atque iın CONspeciu mentıs velut
apertius constıtuti, quando cogıtantur: tunc enım se1psa iNENS et
memini1sse. et intelligere et invenıt. et1am nde
cogitabat. quando aliud cogiıtabat. Das ıst cSs ja gerade, Nas

Kckhart en seelischen Kräften vermißte: laß S1Ie nicht
immer ott gegenwärtıig haben können:. Im abditum mentiıs
aber ist ununterbrochene Aktivitäat. Arch 575 19 „Augusti-
11US dieit, quod In abdito mentiıs potentlae anımae SCHLDET sunt
In actu. “ Und darum ist dort das göttliche. Licht ohne jeglichen
Wechsel: „Augustinus (de immortalitate anımae 4, NT, docet,
quod 1n abdito ment1s SCHMLUCFQ lucet. qJUam vıs lateat, Iumen
divyinum “ (T’hery D 4106,

In den deutschen Schriften ist C655 der
Cues Joh 123 U1 Iın Karrerscher Übersetzung: 9!Ja’ in dem
Grunde da wirkt C 1m Verborgensten und Innersten der ge1-
stigen Seele Darum spricht Augustin: Geh nicht nach außen,
kehre 1n dich selber e1in: 1 innern Menschen wohnt die Wahr-
heit  — Strauch Parad. 48, „alle menschliche kunst incumiıt
nummır dar 1N, Wa Ci sele an 1rme grunde ist.  ..

ahe hierzu steht der Begriff der d&

Keckhart oreift ihn auf, weil auch hiler eıne Gegenwart (sottes
möglich ıst, die die ın den Potenzen übersteigt. In en Intellekt
wırd ott als Wahrheit, ın en Willen als etwas (Gutes auf-
SCHNOMMEN. In die essentja anımae aber schlüp{ft er als Sdein,
also ın einer höchsten. eigentlichen Weise hinein (Rf. 20, {f.)

Wir führten 505 an w1ıe Eckhart den Mangel der ratiıonalen
Gotteserkenntnis charakterisierte: ;„„Wan der gedanck vergalt.

vergat och der A  ot. Dem:  } hıilft en das Erfassen Gottes
mıft der iüberrationalen “eele ab „„diss waerlich haben XotEs
ligt em gemuette nd an e1Im innechen vernunitigen ZU:

S RdU 5 1 Die wiıl got verborgen lit in dem erundder sel.‘‘
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keren un meınen gotes INnerLr; na so] haben einen w eS'|
lichen got  .. RdU 14,; 5) Dem sachlichen /Zusammenhang nach
ıst ]Jer die essentla anımae gemeınt.

In vielfacher Wiederholung finden WIT den schon besproche-
nNne  5 Gedanken, daß ott als Gnade sich die essentija anımae
ZU Sitz erwählt hat Besonders wird dabei die Erhabenheit
der Seelenessenz ber die Kraft des Intellekts betont. Deshalb
ist S1e der rechte Ort für die gratja 30)

Sechr schön führt Karrer aQus Cues jJoh 131 11 an „Durch
die Gnade wohnt ott mıft seıner ZAaANZeEnN Segensfülle in der
Seele eıgenstem Wesen, in ıhrer Mitte‘, ım Mittelpunkte aller
Seelenkräfte und verleiht ihr eın göttliches Sein, wodurch die
Seele geadelt un höherer Fruchtbarkeit befähigt wırd sub-
limata et Tecundata.) ”

In die essentıa T1 auch Jesus als ın se1in „buerglin” (castel-
1um) eın und bringt iıh sein SAaNZeSs Sein, Gnade nd gOtt-
liches Wesen mıt (R£f 6!  C} 1E

In diesem Seelenteil vollzieht sich jede Gotteswirkung, die
1ın en Kräften der Seele immer NULr in verwandelter. einge-
schränkter und abgeschwächter Weise möglıch ist Nur zwelı
Gedanken hierüber se1eNn mıt e1In DAaa Eckhartschen Worten
angedeutet: „Nime% ist die sele kömen ın L1r blos nature, s1
vinde enn alle ding ı1n 1r gebildet 1n der vernünitigen welt,
die vnbedenclich ıst: enkaıin gedank höret dar Z WO. Sanctus
ZregOor1us spricht: Was W171 on götlichen dingen sprechen, da
mussen WIT tamlen Ain maıster sprichet: das an galsten Yn

selen ıst, das sol all zemale 1n S1 gedruket sSein  0 (Spam. 58,
15). Cues erm, 139 (Karrer, 104) „Wie adlig ıst die
Seele 1ın ihrem Wesen, da ott S1E liebt, der doch 1m VOTäauUs
1n sıch selber alles hat.“

Es sınd also übernommene Begriffe, In die, W1e N1IT hier ZEe1-
SCn, Eckharts Lehre sich in ihrem wichtigsten Stücke autlöst.
ber öst S1e sich wirklich auf? Sind nicht doch die VOo  ; 1er

30) Wie 1a  w Aaus Ihomas )ae 110, P- art sieht (gratiasıcut est PrIus virtute, ıta habeat subiectum PT1US potent1s anımae.,ita D quod sıt in essentla anımae), ist auch dies un: damit die An-
wen un der essentıia anımaeVoxn ıar a@US der Scholastik über-
MM worden.
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und dort mannigfach zusammengestellten Stücke einer Ein-
heit geworden? Ist das Übernommene nıcht doch nu das Wort,
der geistige Inhalt aber eiwas Vvon Eckhart überall gleichartig
Hineingelegtes? Niemand wird diese Frage SAanz verneinen
können. Und taucht die Ccue«c Frage aut Woher hat Eck-
harts ede nd Schrift iıhre geistıge Farbe, WeLnN nıicht den
SanNnzZen gelstigen Inhalt bekommen?

Reinhold hat ın seılıner Dogmengeschichte ILL,
087/88 Anm mıt sicheren Strichen mehrere Antworten auf diese
Frage umrıssen. Neben Karrers, Meerpohls und seine eıgene
Auffassung, elch etztere Eckharts Lehre ‚„ VONlL Licht und
Fünklein Iın einem durchaus festen Zusammenhang seinem
neuplatonisch gelärbten IT homismus“” sıeht, gibt GT der rab-
annschen Vermutung VO „LEinwirkungen des ateinischen
AÄAverroismus mıt seinem unerschaffenen aligemeinen Intellekt“
weiten Raum. Er bringt Qus der Krebsschen Darstellung jet-
richs VO  am Freiberg Sätze ber das Licht des intellectus a
der immer atıg 1st un eiıne Seelensubstanz darstellt Kr
braucht prinziıpiell ZUTT Schau Gottes nicht erst das Glorien-
licht, dem jedoch se1ine Wirksamkeit 1mMm intellectus possibilis
nicht abgesprochen wird. Das stehe 1m /Zusammenhange mıt
elner begardischen Ablehnung des Glorienlichts als Bedingung
ZU Gottesschau, se1 aber womöglich auch Qus Nachwirkungen
der Schule VO Chartres begreifen. Sodann sSe1 ber auch
Zusammenhänge Dietrichs und Eckharts mıt Roger VOo Marston
und Ulrich VOo Straßburg denken. Des ersteren Lehre stellt
Seeberg auf 60/61 dar. Der Verstand en  In usse durch eın Iumen
verıtatiıs aeternae, den ariıstotelischen intellectus SCNHS, die lux
ıncreata, eıne substantia separata Per essentiam ab intellectu
poss1bili, die Deus 1pse sel, ZU Erkenntnis der verıtates 1n-
commutabiles befähigt werden. Dieser intellectus sSe1
ber zugleich divino lumine e1In eıl der Seele

Von Ulrich von Straßburg liegt inzwischen das Buch séinei-
„Summa de ONO  . gedruckt VOL Jeanne Daguillon, ‚Ulrich de
Strasbourg, La 5Summa De ono0O Livre I“, Paris 19530

Bibliotheque Ihomiste AD Leider kommt 1Ur weniıgen
Punkten Ulrichs subjektive Meinung ZU Vorschein. Doch laßt
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sich bei einem Vergleich miıt Meister Eckhart zweierlei
Erstens sınd die Anschauungen., die Ulrich objektiv-berichtend
darstellt, Li. wörtlich auch VO  —_ Kckhart au der Scholastik
und Patristik übernommen. Für den Punkt, der uUuns ler 1N-
teressiert, das göttliche Licht ın der Seele, jefert zweıtens das
Buch er „dumma de ONO  . ein1ıge kurze, ber für den Ver-
xleich mıt Fekhart sehr erfreuliche nd wertvolle Ausführungen.

Wer die Stellen Lib 12 { —40. 19, 14—20, LE 214,
O13 29 {} 25 2306 D 2 C H 28, 21—= 31 23
O8 und 55 Ql ZD6 mıt diesem und dem vorıgen Kapitel
vergleicht, sieht 1er ın jeder Zeile die sachlichen Verbindungen
zwischen Eckhart nd Ulrich Und doch Soweit Ulrich als gE1-
stige Persönlichkeit aus dem wenıgen Textgut bereits C1T-

schauen 1St, uUssen WIT auch zwischen ihm und Eckhart das
Unterscheidende beinahe mehr betonen als das Verbindende.
Ja gerade weiıl hier sachliche Gleichungen vorliegen, trıtt

deutlicher hervor, w1ıe Eckhart als gelstiges Individuum N1r-
gends eın Vor- oder Ebenbild hat Man lese eınmal, nachdem
Man sıch mıt Eckharts Wel+ vertraut gemacht hat, einen Mann.
der ihm noch azu iın den Gedankengän-
SCH ahe steht w1€e Ulrich, UU empfIinden, w1e unmoOog£g-
liıch CS 1sT, ler wirklich vergleichen! Ulrichs Gedanken-
ange wirken W1€e eiINne beruhigende, gzut ausgeglichene und
schön systematısıerte Darstellung dessen, W as Eckhart 11
gJühenden Seelenausbrüchen von sich wirtt Man mul bei
einem solchen Vergleich miıt Bewunderung und (Grauen zugleich
empfinden, wI1ıe dieser Mensch ununterbrochen VOoO  e den ohl-
gebahnten und -geordneten Wegen menschlichen Denkens tort
1n eine Gottesnähe hineingerissen wird, ın der einfach alle
Formeln9 WO alle menschlichen Distinktionen auft-
X  h  Öören, der Mensch zugleich SAaNzZz vergeht un 24a12 wieder
Neu WITd. Nur WerTr eım Vergleichen merkt, daß IHna  > nıicht
vergleichen kann zwischen ihm nd allem., wäas sonst VOT un
mıt ihm geredet und geschrieben hat, hat den Vergleich richtig
durchgeführt. Fis annn keine echte Kckhart-Darstellung geben
befasse s1e siıch mıt welchem Stücke se1l1nes Denkens un Lebens
s1e wolle die nicht immer wieder Z diesem etzten gelangen
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müßte, W mMan ber ihn SaSCh mu®ß der vielmehr Sar nıcht
inehr 1ın Worten darstellen ann. Daher wird das N under-
land. ber dem Meister Eckharts Name steht., immer wieder
vo NCcuUeMmM gesucht, immer wieder on entdeckt un
doch nıe Zanz beschrieben werden können. Denn 65 fängt g.-
rade da erst voll all, WO die Grenzen alles Menschlichen SC-
steckt s1ind.

Wenn NIT noch einmal aut Ulrich VO Straßburg zurückkom-
1uen sollen, können WIT reilich ein1ıgen sachlichen Punk-
ten andeuten, w as ihn von Lckhart trennt

Irich hat die Grenzen der menschlich-natürlichen Erkennt-
nismöglichkeiten ziem lich weıt hinausgerückt. Er kann erken-
NnCnhH, quı1a Deus est und quid Deus sıt ber Grenzen bleiben
doch Das (‚oöttliche überschreitet den Intellekt ( 24; 11, 20)
Weder der materılale noch der spekulative Intellekt, HUr eın
disponierter und geformter erkennt ott (S. 46; * 3 Philo-
sophie ist die höchste menschliche Erkenntnismöglichkeit
4 £.) Die göttliche sapıentia vollendet erst alle anderen natür-
lichen un erworbenen habitus (45, 5() {f.) SbSo also können doch
die Sinne und Kraäfte der Seele durch entsprechenden Gebrauch
und richtige Bereitung für ott empfänglich und ber die
kreatürliche Irennungslinie hinübergetragen werden 7 47,
19-22:; 41, 1 49, 26-28 Das Ganze ist die typisch kirchliche Hal-
(ung, die Eckhart nicht hat Freilich unterscheidet S das Na-
türliche un Übernatürliche. ber beides ist iıhm ‚Gnade” Und
aArl ın jedem Falle eine wWeSsenN- und seinshafte Gnade Hat
die Seele die Verbindung mıt ott dann hat S1e S1e eCN-

haft un! nıcht wechselnd heut, und MOTrSenN nıcht der S1Ee hat
S1e nicht: dann hılft ihr keine Macht des Himmels und der
Erde S1e muß weichen, un Platz machen! Was zwischen die-
SCn Extremen liegt, ist bei Eckhart Sanz unwesentlich. Bei
Ulrich ist das Baumaterial, ohne das ila  an nıcht ZUT ohe
gelangt.

Endlich unterscheiden s$1e sich 1n ihrer Béwertung on Intel-
ekt und WNiıllen. Könnten WIT Eckharts System als „asketischen
intellektualismus“ bezeichnen, der sich merkwürdig gut mıt
einem starken voluntaristischen Gottesverhältnis vereınt.
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erscheint ST 1m Vergleich mıt Ulrich als strengster Intellektua-
ist ort nämlich, Meister Eckhart alles auft die Karte des
Intellekts seizl, ohne überhaupt Willenswirkungen den-
ken, 1ın der mıt ott einenden intellektuellen Funktion, wird
bei Ulrich die Vollendung durch e1n affektives Moment SC-
geben. (Deus) NO sufficienter cCognoscıtur sola speculatione
sıne affectione. Der T1 da e1n, bei Eckhart der
Intellekt alleın herrscht. Die fı aber ist 1 (

tıv a! (37, z ff {£f.: 45: 54, 12)
Ein anderer Vergleich, der schr ahe lıegt, der mıt der My-

stik des Bonaventura., läßt sich 1e 7 gedanklich zut anschlie-
Ben Bonaventura egt en Weg der Seele ott 1m ‚Itine-
rarıum mentI1s iın Deum  o 1n sıeben Stufen VOVL. Die letzte Stufe
übersteigt endlich alle anderen sechs, ın denen die Seelenkrtäfte
durch Übung und Begnadigung ott immer näher kommen, 1m
geistıgen KExzeß Da schweigen alle intellektuellen Obperatio-
nen Im aDCX mentis vollzieht sıch die Umformung 1n ott

Wir könnten beider Lehre in sehr vielen Einzelheiten verglei-
chen Und doch ware damit DUu das eine gesagl: Daß S1Ee beide
auSs denselben Quellen, 1m wesentlichen aus Augustin schöpfen.
Der Geist der Lehre ist beidemal ein SanNz anderer. Eckharts
reikZender Gedankenstrom fügt siıch nicht ın e1INn Strombett, das
ich durch sieben Stufen ındurch angsam verbreitert. end-
lich 1Ns Meer der Gottheit münden. Die Gotteserkenntnis
dUSs dem ein des Universums (Bonaventuras Stufe) un der
kreatürlichen Welt (2 Stufe) ist ihm nıicht geringer als die aus
der Betrachtung des menschlichen Geistes entstehende (B.s
Stufe) Der Mensch braucht auch nıcht erst mıt Gnadenlicht
überformt seın (4 Stufe), u Gottes Sein finden 5 Stufe),
das für ihn immer zugleich Gottes üte offenbart. Diese
braucht nıicht besonders 1n der I rinität schauen (Stufe
Wo un Wann immer der Mensch sıch ott kehrt, kann ott
CS nıicht lassen, eılend ZU Menschen kommen, S1 mıt
iıhm und den Menschen naıt sich eınen. Das ıst mehr als e1n
gelegentlicher Geistesexzeß (Bonaventuras Stufe). Die sich
hin- und herschlängelnden Pfade Bonaventuras durchquert B
ın eıner geraden Linie. Jeder Weg, den Eckhart beschreitet.
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führt mıt reißender Geschwindigkeit 1NSs Zentrum, ott Und
wenn INan bei ihm Stufen unterscheidet, mMu INn am Ende
doch auch das en: die erste Stufe ıst bei ihm zugleich die
letzte, und die letzte die erste und Vr Denn ott ıst,
da ist immer SAanNZz; und er nıcht Sanz 1st, da iıst das Nichts

WII' schließen DU auch dieses letzte Kapitel ab Wir haben
Kckhart auch 1er wlieder, WI1Ie überall, 1n direkter Abhängig-keit VO anderen oder AaUS dem allgemein verbreiteten C edan-
kengut seiner Zeit schöpfen sehen 31) Vielleicht hier mehr
noch als dAanN anderen Stellen seliner Psychologie. Und doch acht
gerade dieses letzte 1hema deutlich, W1e alles, W as ın seın
Denken und se1ine Lehre aufniımmt, Se1ın allerpersönlichstesKigentum wird. Es g1bt In Eckharts Schriften niıchts, W as iıhm
nıcht allerpersönlichstes Anliegen WwWAare.  a Daher theßt seiıne
ede nıcht breıt hın und baut nıcht auf breitem Fundamente
sorgfältig auf. Die stoifliche Grundlage ist außerst schmalDas Baumaterial ıst SPaAarSam, Ja spärlich. Man hat ıhm daher
Mangel an Bildung, Engigkeit des Denkens. Lückenhaftigkeit,.Sprunghaftigkeit und Verworrenheit der Darstellung VOTrSC-wortfen. Beklagen kann sıch darüber NUr, wWwer nıchts VO Geiste
des Meisters Zespurt hat, iın dem eben auch solche Schwierig-keiten mı+ gegeben sınd. Wer NUu einer einzigen Stelle g_sehen hat, WIe der Baustein, den der Meister nımmt, 1n Se1INeTrand lebendig wIird, un sich In die Form verwandeln,die ıhm zugedacht ıst. wWer ann das Bauwerk VO schma-ler Basis ın ungebrochener Linie himmelstrebender Höhe

emporschwingen sıeht, der ann nıcht mehr wünschen. daß Eck-harts Denken reichhaltiger, breiter, wenıger sprunghaft DSCWE-
SChH sSe1IN möchte Breite Lehrer hat CS gegeben. Eckhartbrauchte ıhre Zahl nıcht vermehren. Nur sınd S1e Jängstverschollen und verZESSEN. Un mancher Gedanke, den e1inanderer gedacht und dargelegt hat, würde heute tot SeIN, wWwenn

31) Wir haben arauf
Aristoteles, Augustin, DioNYS und dıe Araber zıtleren.

verzichtet, jedesmal die großen Autoritäten:
ergleichen genugt e1INn SCHAauUeren

E die alle überrei
In Wweis auftf die Textausgaben (abgesehen VO  b

Zwischenglieder zwische diesen und Eckhart
che Nachweise geben. DDie Eirforschung der

Aufgabe nach dem Bekanntwerden der Texte
1st die nächste große

Zischr. KG ET l
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nıcht VO Hauche des Eckhartschen (zeistes belebt un

herübergekommen ware. So anuıch die Gedanken dieses unsec-

res etzten T’hemas. 1r können 6s nıcht besser schließen als
mıt einem Predigtstück., 1n dem Lckharts Psychologie nıcht NUur,
sondern se1ıne a Predigt und seiner eigenen Seele stuürm1-
scher Drang oipielt un in dem Eckhartscher Geist den frem-
en Stoff durchleuchtet. j& aufzehrt, frei hervorzustrahlen
(Pf. 4.6, SI vgl die Übersetzung 1n Rf 59, D4 ff und die Ver-
teidigung azu 60, 4 {£.; ferner Rf 33 DE Spam. 4 o 15 Latein:
ahnlich 48/9, 50/1 Deutsch):
ß han etwenne gesprochen, S1 eın kraft in dem ge1lste,

diu S1 alleine frı Underwilen an ich gesprochen, S1 e1n
hütte des ge1istes:; underwilen han iıch. xesprochen, G1 ein
lieht des gEISTES; underwilen han ich xesprochen, S1 ein fün-
kelin spriche aber 1U enıst weder diz noch daz Noch-
denne ıst ein WazZ: daz ist hoeher boben diz ınf daz denne
der himel ob der erden. Dar mbe nenne ich u ın einer
edelerr wıse denne iıch 67 1e genante, un luoget der edelkeit
unde der W1Se un ist dar enboben. Kız ıst O allen Nahnlelr

frı nde Vvon allen formen bloz, ledig nde trı zemale. als or
ledig nde ITI ist iın ime selber. Hız ıst Sarl ein nd einvaltig,
als OT e1n Nnd einvaltig isT, daz INa mıt dekeiner wISe dar

geluogen H1LaC. iDiu selbe kraft, dar ahb iıch gesprochen
han, dar inne ist o blüende nde srüenende mıt aller siner
gotheıit nde der ge1ist in <gote, iın der selber kraft, da der vater
sınen einbornen SUuN inne bernde ist als gewerliche als ın ime
selber, W all Cr werliche lebet ın dirre kraft, unde der geıst C“
birt mı1t dem vater den selben (eingebornen) Su und sich
celber den selben SsSu und 1Sst der selbe ul In disem lNiehte und
ıst diu währheit. Möhtent Ir gemerken mıt minem herzen, ET"
verstüendent wol Wa ich spriche, Wan ist war unde diu
waärheit sprichet selbe.“

Abgeschlossen anı Oktober 19353



Anhang:
Sımilitudo und Dr

Um die besondere Gottesbeziehung des Menschlich-Seelischen Von
der des allgemein Kreatürlichen und des Übermenschlichen In Christus

unterscheiden, hat Meister Eckhart ıne unterscheidende Anwen-
dung der egriffe simılıtudo und Maso, die S der Überlieferungübernimmt. Sie geben eine bequeme und übersichtliche Abstufung an
die and Christus ist nämlıich mM und simıltudo Dei genıta R{1.54,
25) Und VO  — hier auUus bestimmt sıch NUuUun sehr el das verschiedene Ver-
hältnis des Menschen und der übrigen Kreatur Gott Der ens
ıst ad ymagınem ei Simılıitudanem und creatius (Rf 4, 26),
und ZWAäar ad ymagınem et substantiam 1DS1US substantie De1i LOT1US;
denn das bedingt den Unterschied VO den übrigen Kreaturen: Creature
cıtra hominem SUNT create ad ydeam vel similitudinem alıcuius In Deo,
S1ve aliıculus, quod est Dei (RT 3 ® Miıt dieser Bestimmung VeEer-
teidigte sıch Eckhart auch s  n den Vorwurt der Ungeschaffenheit der
Seele (R£E 1 5 13 Diese Verteidigung ist In der Tat zureichend, Wenn

die Formel SO W1Ee in der Parallelstelle Rt 3 ' FE auslegt:
creavıt hominem ad ymagınem et secundum vestivıt illum.,
ül esseti intellectivus de veste intellectus PUur]l, Ecel 1 E (1 : Filium
autem. UuUCcCH genult naturalem, vestiviıt NO solum secundum S sed

1DSO, ut esset deus de deo, increatus de increato, et S1C de: allıs
Was bedeuten aber sıimilitudo und m 1m einzelnen? Das

„sSım1ılıs” reicht Eckhart ur das Gott-Mensch- Verhältnis nıcht au s
RiI 35A12 OMO SSe sımılis deo., set NUu um deo Wo

1) Neben der VO  am) Eckhart selbst genannten Augustin-Autorität. WO-nach das sımilıs- Werden u  —' den außermenschlichen Kreaturen zusteht.,ist vielleicht ine Stelle aUls Augustins „de genesı ad litteram“ ımperTtf.lb.. Cal heranzuziehen. Denn be1 eister Eckhart fällt doch auf,daß für Christus den begriff der sımılitudo Gottes gebraucht, wäh-
rend iıhn für den Menschen und se1in Verhältnis ZzuU (sott zZUu schwacherlindet. Augustin erklärt nämlich 1 1a das Wort Faciamushominem ad ymagınem et simılitudinem nOstiram. Similitudo sSe1 des-halb dazugesetzt, damiıt I1a  —_ die mM Gottes Christus nıcht aut
gewöhnliche Weise. sondern uch auft 1ıne ursprüngliche Weise für
sımılıs Deo halte Die gewöhnlichen sımilia nämlich seıen sımılıa S1IM]-
lıtudine. WI1Ee die castı castıtudine, die pulchri pulchritudine, die fortiatortitudine USW. iıhr Wesen hätten, wobel pulchritudo, castıtudo uUSWwW.sıch als Vollkommenheiten ın 3O eianden Wenn also der ensnıcht 1Ur ad ymagınem, sondern auch ad simılitudinem (Gottes gemachtsel, s solle damiıt für Christus bezeugt seın, .daß nıcht durch Teil-
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similitudo iUr den Menschen angCNOMMCN WITd, da ist G1E nıcht selbst
gemeint, sondern das Höhere. worauf G1E INIUATT, das uu L1 (RT 2 9
14 {£.) Über ıne SO assımılatio das Höhere, KErste kommt keine
Vollkommenheit des Nıederen, Zweıten hinaus Arch 576, 11) Speziell
gilt dies VOoO  a der Kreatur 1m Verhältnis Chrıstus, der der Pr1ImO-
geN1tuSs OMNI1S creature ist. Er ist der Kreatur als Beispiel hingestellt,
dem S1Ee ahnilıch werden <oll AÄArch 5706, s 5pam. 59 P Dennoch
tirennt Meister Kekhart mıt Augustin Stelle unbekann zwıschen der
simılitudo, die SICH in jeder Kreatur iindet, und der MasoO, die sıch
im Intellekt allein Lindet, oder der prımogen1tus VOL allem Geschafi-
fenen ist Spam 55 ES Die egrilfe schließen sich damiıt aber nıcht
AUS, sondern das simılıs gilt und ist ja hergenommen VO  u der m
Ymago ist also der übergeordnete Begriff PT. 6 9 1913 ‚Bilde MNa

nıht SIN ane gelicheıt, aber gelicheit ia wol SIN ane Ide.“ Kbenso
Augustin De CcCh  ° ad hıt impf. ıb Caln 10.) {1)amıit das Bıld (Gottes
in der Seele SEelN, muß, W1€e bei allen Gottesbeziehungen, es Kreatür-
2€e ausscheliden (RT 2 ' s I1 Also mu das e1gene Bild und dıie
Bilder der Kreaturen ausgeworfen werdep (RT 23, 10) (wıe Aug. ‚„„de

relig.“” Caln
Fragen WIT NnU. SECNAUECT, denn 1ın der Seele Bilder entstehen.

handelt sıch (wenn WIT VO (sesichtssinn bsehen die Erkennt-
niskraft. Darum auch Rf 3 , „Anıma est 1n ad
ymagınam j Jel ei NUS 1Je1. und, WwI1e WIT schon zıllerten: creavıt ad
ymagınem 1T esseti intellectus de vesie intellectus DUrı Ececl 1 5 B
Vgl Karrer. e) uSs u€s 35vbD „‚1llu „Taclamus hominem

dictum est de hominead ymagınem et simıliıtudinem nostram“
racione intellectus, quanium ad racıonem SUper10rem, GUE est caput
anıme ei mM Dei“ (sıehe den SaNnzch Nı ÄC bei Karrer) Hier
ist uns uch einmal dıie biblische Quelle, d us der die ymago-Spekula-
tion entstanden 1st, selbst mitgenannt. uch Rf 2 C {f sınd es die

habe der similitudo (D14 simılis sel, sondern dıie similitudo (Gott
selbst SEL kür den Menschen aber s} ist daraus natürlich weıter
olgern gilt DUr dieses aus der simiılitudo abgeleitete simılıs. Woraus
nunmehr Keckharts Ablehnung eiINneT bloßen simılıtudo weil ben 1m.
angegebenen Sinne abgeleıteten) verständlich wird.

Die Krklärung, dıe Eckhart selbst iın Rf für die Ablehnung des
simiılıs g1bt, erklärt in anrheı nıchts;: heißt darın NUuU laß
hHeber SL: uuın EICDO- Sagı Denn €1 ın der Erklärung, die
scheinbar das simıle ablehnen soll homo ad STA Oar
1DSIUS osubstantie Dei totıus.

Aber alle Kreaturen haben eLIWAas, w as S1Ee Gott ähnlich macht
ihr Sein (Ihery 3! 345, In SSC Nnım solo proprie creatura assımılatur

C! SsSUu«e Dazu als Parallele Zz.uUu vgl 1hom 3, ad 1!
43 55 63, 44:; Ö.) Andrerseits kann LEickhart aber Gott rhaben dar-
tellen daß
similitudinem.

o Dei en 1ım. propriumv est, NO  D habere simiıle S1ve
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vires Super10T7€ES anıme., denen WIT emnaäa: einen vorwliegend intel-
lektuellen nicht Willens-) Charakter zuschreiben dürfen

Dem widerspricht Te1llıch die Beschreibung des „„Biıldes ın PF Nr
1 I£.) und daz innegeste un da7z edelste, daz In der nature

1st, daz erbildet sıch aller eigenlichest iın daz bilde der sele, unde hıie
enıst nıht 1in mitel weder wille noch wisheit, als 1ChN (D sprach: iıst hıe
wisheit eın mitel, daz ist daz selber Hie ıst ol ane mitel
in dem b1  € unde daz ist ane mitel in gote.  e Der Wiıder-
SDIUCH ıst iın Eckharts Ausführungen selhst bereıts gemildert, indem
die .„Wisheit“ doch als zugehörıg ZU Nn zugelassen wird. Au  S IEIEt.
wenn die Seele als vernünftige das Biıld aufinimmt, sS1e ja Sar ıcht als
Mittel zwıschen (‚ott und sein Abbild Vermittlung ıst 1ın diesem
nicht nötıg, da Gott selbst intellektuell ist, also ihr ohne weılıteres kon-
tform. Und en hat das Kapıitel über dıie Intellektualität gezeıgt,
daß: WCnN 1ne intellektuelle Seelenkraft abgelehnt wird, dıe In-

gerade TST In reiner KForm vorhanden ıst
Weıterhin jefert die Predigt PfT Nr dıe Antwort aut die wich-

tıgste Frage, wıevıel denn VO Gegenstand 1 1  e besonders wıiervıiel
Gott ın seinem Seelenbilde enthalten sel. Daß das Bild seinem

Gegenstande hnlich sel, KYENUT noch nıcht ’  an daz des anderen
bilde so| S1IN, daz INUOZ VO  am} siner natiure komen SIN. unde vVvoxn
1m geboren SIN unde 11107 ime gelich SIN  s (PE 68, IS nd noch
deutlicher 69, 14—07% Wie das Bild 1m Auge nıchts eıgenes hat, SOoON-
dern NUur Bild ist bezüglich seines Gegenstandes, gilt 1m allgemeinen:
1 enıst SIN selbes nıht noch enist ime selber nıht ıst alleine
des ist und ıst ime alzemäle allez, daz ist. Daß dazu jeder
Iremde Einfluß ausgeschaltet Se1IN muß, sagtien WIT schon. Nun ist aber
cdlas, sıch ın das ıld abbildet, verschieden. Beim Splege. ıst
die Gestalt, nıcht aber che Natur des Gegenstandes n 20—22 Daß
letzteres ber ıne unerläßliche Bedingung für ein Biıld ıst, sagt Th'  Ery
4, 24.6, 1: SONST waäare 1Ur eın beliebiger eftfectus des Gegenstandes,
nıcht aber eın Bild So heißt uch 1h  ery-4,  S SE „YMago est for-
malis quedam productio ın siılencio au efficientis et inalis.“ Wenn

fortfährt UE proprıe creatum eXIira respicıunt ei significant ebul-
lieceionem. Ymago autem utpote tormalis emanacıo, sapıt proprie
bullicionem, ist das ohl VO innertrinıtarischen Vorgang der
ymago-Krzeugung Zu verstehen, dem Eckhart die Krzeugung der
yYIMaßO ın der Seele fast unterschledslos angleıcht. Denn diese YINAaS!
ın der eele hat auch die Fıgenschaft, die über alle irdischen Abbilder

3) Auch bei Augustin „„de trın. 1 ' ıst 1n der Rationalität das Bıld
Gottes secundum hoc Tacta est (anıma humana) ad imaginem Dei,quod utı ratione atque intellectu ad intelligendum ei conspicliendumDeum potest
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hinausgeht un die lediglich GCofi seinem Abbild verleiht: daß miıt
seiner Gestalt auch sein Wesen und seine Natur abbildet (PF 68, 22— 28

Das gilt zunächst VO Sohn, der innertrinı:tarıschen M
hıs 38) Aber o1ilt auch ebenso VO  S dem In der Seele (68 {1.)
ATr uüllent WIZzen, daz daz einvaltic gotliche bilde, daz iın die SE  le
gedrucket ıst, in dem innegesten der näatuüre ane mitel sıch nemende
ySi: un: daz innegeste und daz edelste. daz iın der nature ist, da7z erbil-
det sich er eigenlichest in daz der se  Jle.  .: Hıermıiıt ist NUuUunN der
Höhepunkt der Aussagen über ein natürliches Seelenbild erreıicht
(69, 9) DIZ ist e1ınNn nätiurlich gotes, daz ol in allen selen natur-
lich gedruket hät Nü mag iıch nıht me geben dem bilde gebe ich ime
me, SO mUueste C7 X0l selber SIN, unde des enıst nıht, Wa  u SO werTe ol
nıt g’ot.  5: asselibe meıint Eckhart The 45 245, „Ymago trıa abet.“
Primum est, 61 S1t A, quod nıchiıl s1ıbı PTOTSUS desıt e1uUs, CWIUS
est M SO un äahnlıch kehren die Jleıchen Hauptgedanken 9it
wieder: in den tellen, die Karrer, auf 10 ' unier Aa
und TE unter zusammengestellt hat

Wie siıch hier und vielen anderen tellen ze1igt, hält Lckhart die
Jerminologie „„ad ymagınem für das Seelenbild nıcht fest, sondern
nennt auch dies schlechthin „Bild- uUun: „ymago“ (Karrer, Göttl 15

C Ahber das hat mıiıt keinem Geringeren als Ihomas geme1n.
Er zeıgt :EA 3 * ad wel Arten des es: 1ıne eigentlichere
und 1ne unvollkommene das Bıld des Königs In seinem Sohne und
auf nNner ünze) Primo autem modo ılıus est imago patrıs, secundo
autem modo diceitur homo 1mago Del: et ideo ad desıgnandam In
homine imperfectionem 1mag1ınıs, homo NO solum cAieitur 1mMago, sed
eti ad imagınem, DeCL quod mOtUs quıdam tendentis in perfectionem
designatur. Wir werden also auch Meister Kckhart seline oft kühne Ver-
gleichung zwıschen dem Lilius, dem prımogenıtus un der 1mMago anıme,
wenıgstens terminolog1sch, nıcht übelnehmen dürfen. nd inhaltlich
hat ja auch genügend klargemacht, laß sıch über den Niersch1e‘|
zwıschen dem primogen1tus und der eele klar ıst S} Daß andrer-
se1ts oft die TeENzZenN verwischt, darf auch nıcht vertuscht werden. Denn,
u  z des Menschen Seele Z (ott Tühren, stellt S1€e SO oft näher. als

seine Theologie ihm streng eNOMMEN erlauben würde.
Karrer legt Göttl 16, Nr. 5) den l1on darauf, daß das göttliche

Bild ıIn der Seele durch Gnadeneinwirkung (zottes TST ın Erscheinung
trete, daß erst dadurch Ähnlichkeit mıt (50t1 entstehe nach (ues Joh
122y b L.) Das Mittel der Gotteseinwirkung siecht in der ur
Gottes, durch die W1€e WIT ja selbst austührten das Bild in der
eele entsteht. Dazu ıst NUur das schon Gesagte aus dem Kap Z

wiederholen, daß ÜL  art das gnadenvolle Geschenk Gottes nıe eug-
In allseitiger Beleuchtung zeıgt LEckhart den vorliegenden Gegen-stand be1 Spam. 6, 17—8,
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Nen wird, daß tür ih: aber Sar nıcht 1m Vordergrunde steht nd
wWwWenn das Bild auch durch Gnade vollendet wırd, S: ist s doch vA
nächst als natürliche Anlage, als prıma gracla da Ja NUur darum,
weil da ISt: findet siıch cdieser Stelle die zweıte Gnade eın Prima
procedit Deo sub racıone et proprietate ent11is S1ve bon1ı secunda
sub racıone et proprietate racıonalıis naCc1ıon1ıs (noclon1s®), propter quod
1DPS1US CaDaX est solum intellectivum., ın U: relucet
proprıe m ETAAdbta S: (Op SCTIM ‚u€ES 148vb, Karrer,

(sat#4 44) Wie ber hiıerbei mıiıt der Geburt (‚ottes 1im Menschen
steht. soH uNns 1ine eıgene Darlegung cieser Art Gottesbeziehung
zeıgen.

11 Fı at710. generatıl1o.
Der Kern des Gedankens einer Sohngeburtsbeziehung zwıschen (Gott

und Mensch ıst WI1€e VO  u vornherein Z u vermuten 15 aUs der
innertrinitarischen Sohngeburt abgeleitet. hängt uch ‚
mıiıt der Schilderung des Zeugungsvorganges zusammen., W1€ für
die Natur, nıcht N Tür die tıerıische und menschliche, un: uch für
eschıichtliche Vorgänge (Entwicklung) beschrieben WIT: Wir beginnen
mıt dem letzteren Allgemeineren, schließlich hiıs u Speziellsten,der Parallele ZGALE Trinität, vorzustoßen.

Erzeugung, Scohnzeugung lıegt überall da VOT, W ! eiwas 188881 a  eın  ‚6
gebracht wird. Diese Definition YreNzt UNSern Vorgang ugleich VO  b
£e1ner bloßen alteratio ab T’hery 3, 4053, generaCcl1o est v1a NOn SsSse
ın S5e COTTUDCIO est v1a ab SSEC In NO SSeE. Ebenso Thom Komm.

Metaph. Lb 4) lect 2;) Generacio autem ad SS5e ei propter
S56 est:; ut gen1ıtum S11 et hoc esT, quod hic dicitur (Sap 1n 14)intendens (Lhery 3, 548, —20 Omne an et SCH uUunı1-a  Bla versaliter tinem aCccılon1ıs habet per SS5e 1DS1US efifectus SUul, unde ıbi
quiescit 1 hery 3 547, QIE) Schon hiler zıieht Eckhart Parallelen ZUT
Irıinıtät (Thery S 547, H 491 I

Sodann spezlalisiert sıch der Begriff auf die geistige Tätigkeit des
Individuums. „Nam quod qu1s amart, pater 1US est ei In 1o
generat (RT 17) Dabei kann auch das Individuum Dassıv se1n: Et
Omn1s illius C: i1lius SUum, quod secundum eti iın Tormat ei
generat (Rf A 4) Schon Irüher sprachen WIT VOoO  b der Frzeugunge1INes geistigen Sprößlings. Jede Erkenntnis ist die Erzeugung eiıner

Seinsweise. Spezieller gilt VO  un| der Liebe un dem Erkennen, daß
S1e mıt ihrem Objekt en eine proles hervorbringen, die mıiıt derhervorbringenden Kraft 1NSs 1st, weıl jede Kraft durch ıhren Akt ihreBestimmung und ihr Wesen empfängt. In Verbindung miıt der Sohn-geburt 1m Menschen erscheint dieser Gedanke (Rf 6 ° 4) Sodann ıstdie Umsetzung der gelstigen Leistung ın eın außeres Sein ErzeugungVO  — eiwas Neuem., Iso 1Nn€e generacl1o. Arch 449 4US Erf col 1353
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„Domificator 1N11m pater est ei ausa; domificarı proles est et tilius
et productum edificationis.“

auf e1in GebietZuletzt hat die Darlegung ber die „ymago‘
geführt, das Verhältnis VO  na übermenschlichen Realıtäten ZU—

Menschen, speziell 6 seliner Seele unter der Bezeichnung der Zeugung,
Geburt, tiliatio erscheıint. Das gilt nıcht Nnur für Gott selbst Man
denke eiwa den Satz des tückes iın „WI1Se und wiıisheıit,
Wäar und wahrheit, ZuU0L und gÜtl, gerechtikeit nd gerecht siıch einander
ansehent. Die gÜül ıst nıt gemachet noch geschaffen noch geboren; 6}
ist gebernde und gebirt den gxuoten, und der guoite a 1S0O als
gu0t ıst, ungemachet, ungescha{ffen, INneTr und doch geboren ınt und
SLLNE der gütl

Gott selbst als Prinzip der Zeugung und Sohngeburt WäarTr eben 1n
den Darlegungen über die m gemeınt; und Wäar zunächst als der
den Y In der Irinıtät eugende, und dann als das sıch als SO
iın dıe menschliche Seele VO11 außen eingebärende, einzeugende, auch
einschaffende Vaterprinzip (RT. 2 9 1 I£.) The 4, 369, 741 sınd FEben-
bild Gottes, Scohngeburt In der eele un ygnadenvolle Einkehr des
Wortes in den Geist SYHOLYIE gebraucht.

Miıt der vielseitigen Verwendung des geENETACIO- und filiatio-Gedan-
kens, die sıch 1er VOor uUunNnSs auftut, ıst auch für die Auslegung des
Sohnverhältnisses zwiıischen ens und Gott ein weıter Spielraum
gegeben. twa WI1e€e be1l IThomas 5 9 COLD. art.; seine |)ar-
legung kann {1E zusammen(tTassen: Von tilıatıo kann be1 jeder
aktıschen Beeinflussung gesprochen werden, WEn NuUu  —— 1m richtigen
modus geschieht. So lassen sıch be1 Meiıster Eckhart unter diesem Aus-
druck Gottesbeziehungen aller Schattierungen nachweılsen; un die
Formel verliert ihre Beweiskraft für ıiıne bestimmte unter ihnen 2 Mit
der ma 1m vorıgen Abschnitt Wäar also ıne bereıts viel präzısere
Gottesbeziehung beschrieben, die NU 1mMm weıten Gebiet der Sohn-
beziehungen ist

Rf 4 C geht auft den uUuLSs schon bekannten edanken aus, daß 1n
der Natur des FKingeborenen dem Menschen eine solche Naturvoll-
kommenheit mitgeteilt worden Ssel, daß VO  a Natur aus Sohn se1n
könne. Und diese Naturvollkommenhei liegt wieder ın der Ratio-
nalıtät des Menschen: - N4S CTrSO verbum aro factum habıitare ın te,
tilius Dei f  jer]l, ESTO homo! Vive secundum ratıonem, secundum SDIT-
ium, NO  un secundum carnem! Darın lıegt schon wieder das immer

5 Das zeigt sechr schön Rf Die Bezeichnung heres wird SCFR
in Parallele oder identisch miıt Sohn, hereditas mıt filiatio gebraucht.

Ar  S- 582, Pa U, In welches Verhältnis ZUu (Gott und um eIN-
geborenen Sohne der Mensch dadurch kommt, ist bequem abzulesen

stellt,
aus den tellen, die Pahnke 1n D 1913, Nr 5 ‚9 62 P INMEN-
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wiederkehrende mystisch-asketische Motiv der FEntleerung von em
Kreatürlichen (Rf 6 E} 3)! das WIT Nnun schon als Wegweiser Tür jeden
Weg Gott kennen. Hier zeıgt sıch noch einmal, w1e Eickhart das,
was doch Wirkung einer Gnadentat Gottes 1st, die ensch-
werdung des ohnes, als Naturanlage und -a De sıeht. Erste
und zweıte Gnade gehen hier Sahz deutlich ineinander über. Ja das
schon bestehende Sohnverhältnıis wird DA  F Voraussetzung dafür
gemacht, daß der Gnadeneinfluß des heiligen Geistes dem Menschen
geschenkt werde (in Parallele P Irinıität, w der hl Geist auch vo

Vater und Sohn ausgeht; Rf 3 * I: 306, FF 5 s HS
Ar  - 582, S wird VO  en einer Wirkung auf den Intellekt EF Be-

schauung un VO  a Entzündung der Liebesflamme 1 Willen bei der
tilhatıo gesprochen. Der ext ıst verstümmelt.) Spamer .9, FE
Daß Gott sıch. aiSs proles der In m1r bildet, ıst die Voraus-
setizung alür, daß ich iıhn erkenne und Liebe

Das Zusammenwirken VOo  e 1e und Erkennen bei der Sohngeburt
Gottes In der eele wird als selbstverständlicher nla SCHOMMCN, über
dıe tiliatio hinaus eın anzes trinitariısches ema über den psychischen
Vorgang entwickeln. Hs ist der alte augustinısche Gedanke, aus

der unendlich SE  ar iın der christlichen Literatur„De trinitate ”

geworden ist, auch bel Meister Kckhart hne 1ine NEUEC Wendung
(RT >6 3 9 LE Ar  = 573 071 {f.) Nur daß Eckhart dıe Tenzen
zwiıischen innerseelischem und innertrinitariıschem Vorgang W1e bel1 der
m oft nıcht erkennen aäßt Und das tut Sı  1 W1e
sasch würde, die ‚Liebe 1ın den Herzen entzünden un: sS1e AAn

Beugung un innıgem Anhangen. Gott bewegen ; vVvOÖr allem aber
spricht dafür, daß selbst aus solcher Liebe heraus, .US innıgem

“
——

Anhangen seiner eele Gott hohe Dinge sagtl.
Die stärkste Wirkung, die INa  e aus diesem Sohnverhältnis 7 Gott

auf die Seele olgern kann, 1st, daß sich das erhältnis umkehrt, der
Mensch Vaterprinzip wiıird un DU seinerseıts Gott als Sohn In sıch
erzeugt. Rf 51, „Homo SENETOSUS 1O  b est contenius, quod
1pse est ılle unıgen1ıtus Lilius, qQUEM pater eternalıter generat, quın
1pse velit et SSe pater et secundum simılıtudinem eterne paternıtatis
A Tare 11L1UumM., QuUO SUWL. eternalıiter genitus. ” Hıerher gehört der
schöne Gedanke, daß Maria dadurch, daß S1e ihren eigenen Willen
aufgab, das ewige Wort ın sıch empfing RdU. 1 , 1 Man sıcht
hieran o  anz klar, w1e el| Formeln möglich sind: daß In Marla der
Sohn gezeugt wurde und also ein höheres Prinzip in ihr eiwas her-
vorbrachte, als auch, daß Marıa das erzeugende der vielmehr gebä-
rende FnZID wurde und Gott ihr Sohn Den Gedanken In seiner VOT-

liegenden übertragenen Bedeutung wendet Eckhart In der Predigt Pf
Nr (Parallelen Rf 6 ‚9 IT.; Spam. 61 {E:) auft alle Menschen a.
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die iın der rechten Weise vorbereitet Sind, dıe göttliche Beiruchtung
Z empfangen, dann den eingeborenen Sohn US ihrem keuschen
Wesen unautfhörlich NEU gebären.

Die Identität des 1m Menschen sıch gebärenden Christus miıt dem VO

Vater in Kwigkeit erzeugten begründet Eckhart In RT 5 ‚9 1015
u 1DSse cıt Deus, qu1 utı1que est in omnıbus et1am PCI

essentiam: der Rf 5 $ 9 ff durch erglel miıt dem Abendmahls-
brot, das aus vielen Stücken eın e1b wird;: oder ndlıch durch den
edanken, daß die Gläubigen der Leib C hrıstı se]en (Rf 54, 35}


