
Neues ZUT Texf- und Literarkritik
der Pseudoklementinen?

Von Hans W aitz
Darmstadt.

Den neuesten Beıtrag der pseudoklementinischen Literatur, mıt
dem ich mich hier beschäftigen möchte, hat h 7, miıt seinem
Aufsatz: „Unzeitgemäße Betrachtungen den (‘lementinen“ 1ın der
Zeitschrift für Neutest. Wissenschaft 31, 1952, 151 FE gegeben.

Zunächst behandelt die der Homilien
(H) und Rekognıitionen (R) insbesondere die VOoO  > Lagarde heraus-
gegebene Syrısche Übersetzung (2) des verlorenen griechischen ÖOrig1-
nals VO  — R, das SONST NUr durch cdie lateinische Übersetzung Rufins
bekannt 1Sst, und der griechischen Leider umfaßt nıcht sämtliche
Biücher VOT DbZwW. H‚ sondern, 1n weı Ausgaben erhalten, 1U 1 E:
1—4, ia iın einer Handschrift jh und R. 1'9 1—4, 1a 10,
1—14, (außer 1 9 25—535 in einer edessenischen Handschrift VO

e 411 Immerhin bıeten diese Handschriften reichliches un wert-
volles Material für die Textkritik, VOoOr e€m der für das pseudokle-
mentinische Problem. wichtigen ersten drei Bücher Mit Recht bean-
standet Schwartz, daß sS1€e VOo  > der wissenschaftlichen Forschung nicht
genügend beachtet worden sind. Nachdem jedoch, wıe er 153
wähnt, 1 Auftrag der Berliner Akademie ıne griechische Übersetzung
des ersten Teils vVo  — 1 1—4, erfolgt un: dadurch auf dem
Weg einer Textvergleichung mıt Rufins Übersetzung und mıt H ıne
Wiederherstellung des griechischen Originals annähernd ermöglicht 1S%,
erwürbe sich der verdienstvolle Herausgeber VOo  — Eusebs Kirchen-
geschichte eın KroRes Verdienst auch die pseudoklementinische For-
schung, WL C w as ich zuletzt in der Zeitschrift Tür Neutest. Wissen-
schafit 28, 1929, - D als dringend bezeichnet habe, ıne kritische Aus-
gabe von veranstaltete. Sie würde manches erhellen, w as jetzt noch
1 Dunkeln hegt

Denn sicher ıst 1m allgemeinen zuverlässiger als die Lüderliche
Arbeıt Rufins, w1e Schwartz S1e charakterısıert. s1e aber bzw.
ihre griechische Vorlage In jeder Beziehung den Vorrang vor u11n un:
dessen griechischer Vorlage besitzt, cheint INır durchaus nıcht fest-
zustehen, w1€e Schwartz, 1111 154 sagt „Wo, W1€e 1n den ersten

dre  1 Büchern vorliegt, 1st dieser ext im mer zugrunde legen.
Lr selbst mM zugeben, daß wen1gstens in einem HC d1ıe Vorlage
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Von überarbeitet SCW ESCH sel. nämlich in der TIrini:tätslehre der viel-
berufenen Kapıtel 3’ 3—11, S1€E 1m Sınn der nıcäanıschen rtho-
dox1e erfolgt ist. Muß aber dıes zugestanden werden. ist nıcht ab-
zusehen, aru bzw. die Vorlage VO  — nıcht auch andere tellen
im gleichen Sınn überarbeıtet und geändert hat Und WEnnn Schwartz

154 den syrıschen ext der Syzygıe (TNG TWV ZIZaviwVv OT0OPÄC KaL
TOU EUOAYYEAMLOU KTA.) Tür orıginaler hält als den lateinischen des Rufin
(omnıum gentium ei illius, qu1 miıttetur semıinare verbum inter gentes),

gebe ich dem lateinıschen ext den Vorzug, und gerade des-
halb, weiıl schwerer verständliıch ist. Mag diıese SyzZygle, die in
keine Parallele hat, auf TUnN: von 2) als ine Umbildung der

Syzygle (Simon-Petrus) rklärt oder auf den eidnischen Polytheis-
MUus und dessen berwinder Petrus gedeutet werden vgl chmidt,
tudien den Pseudo-Clementinen 1929 264), paßt S1e in der
auf den Heidenmissionar Petrus hinweisenden Fassung bei u11n
weıtaus besser dem Syzygienkanon un dem nhalt  der Pseudo-
klementinen, als In ihrer Verallgemeinerung 1 Anschluß das
el  N1S VO. Unkraut unter dem Weizen bei LEbenso sehe ich
den in beliebten, W1€e Schwartz sagT, affektierten Ausdruck av
UETAAÄAREIV u. für ursprünglıcher als den einfachen USdTUC
TPOMNC oder ÜPTOU ın Das beweist auch die Stelle ont 4! die
beiden usdrücke ÜT OU Kal AAOTOC nebeneinander stehen. er
dürfen S1€e nıcht gleichgesetzt, sondern mussen voneiınander untier-
schıeden werden.

Erheblichere edenken als die textkritischen habe iıch
e Untersuchungen VO Schwartz rheben.
urch einen 1Ns Finzelne gehenden erglei der Parallelstücke 1ın
und wWwWäar ich iın melınem Buch 99.  1€ Pseudoklementinen“, 1904 I1

dem Ergebnis gekommen, daß weder noch in jeder Beziehung
prımär der sekundär, sondern el bald prımär, bald sekundär sind
und darum ıcht voneinander abhängen, sondern auf ıne gemeinsame
Grundschrift G) zurückgehen. In Zitaten des Origenes UuSs TTepiodor
des Klemens ınd ın ebenfalls auf Urigenes zurückgehenden Notizen
des Hieronymus, die sıch teıls 1ın emselben Wortlaut, teıls davon ab-
weichend, teils überhaupt nichtt iın un wiederfinden, hatte ich
den lıterarıschen Nachweis für gefunden. Auf TUN!' eines nhalts-
verzeichn1sses VOoO  b petrinischen Büchern 35 € sOWw1e eiıiner eKON-
struktion dieser Bücher aus und hatte iıch ndlıch als iıne wich-
tıge Quellenschrif VOoO  S ıne judenchristlich-gnostische Geheimschrift
Kn pUYMATO TIETpPOU K. TT.) annehmen mussen geglaubt. i )iesen est-
stellungen, dıe ich ın verschiedenen Au{sätzen näher begründet habe»
hatten bisher samtlıche Kritiker meılınes oben erwähnten Buchs sSoOWw1e
sämtliche Bearbeıter des pseudoklementinischen Problems 1m allgemel-
nen zugestimmt. Hauptsä  ich diese ‚Grund- un Quellen-
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schriftenhypothese‘, cdie 9 Deutschland allein herrschendes Dogma”
geworden sel, wendet sıch chwartz in dem angeführten Au{fsatz DDa-
be]l hat CL das 1950 erschıenene und VO CNAM1! in FE 1951

Sp 555 it und VO  n INr In SI 1951 1806 p besprochene Buch
VO  - Cn  mMmann, Le probleme Litteraire ei hıstor1que du romaın
Pseudo-Clementin übersehen, IS hätte ıhm den „dogmatischen C hä:z
rakter der VONn iıLm bekämpften Hypothese noch deutlicher machen
können.

Was ihn diesem Vorstoß CSCH eın bisher allgemeın anerkanntes
Ergebnis der wissenschaftlichen Untersuchung veranlaßt hat, 1st cdie
allerdings 10838  S sechr dürftige Überlieferungsgeschichte der Pseudo-
klementinen. insbesondere die Bemerkung Eusebs ın seıner Kirchen-
geschıichte über ıne unechte und heterodoxe klementinische
chrift größeren Umfangs und NDNEUECICH Datums, welche Dialoge des
Petrus und Apion enthalte. Aus diıeser Bemerkung, cdie VO  — der g_
samten ILanuteratur hıs heute beiselte geschoeben worden sel, ergebe sich,
daß diese Schrift. die wahrscheinlich miıt den VoRh Origenes zıtierten
T iepiodor identisch sel, hauptsächlıich außer der Familiengeschichte des
Klemens Disputationen enthalten habe. in denen der durch Josephus
bekannte Judenfeind ÖOrigenes die christliche Lehre als jüdisch angegrif-
fen, Petrus sS1e ber verteidigt aDe Diese schon Z  r Zeıt des UOrigenes
vorhandene Schrift sSe1 ın der Zeıt na FEuseb zweimal und wa in
Antiochien bearbeitet worden, zunächst ur den Verfasser VOoO HY
eınen kecken. sensationslustigen Literaten, der an Stelle des Apıon
den Sımon Magus einführte und den T1€ des Petrus akobus
mıit der (Contestatio hinzufügte, sodann durch den Verfasser von RS
eıinen weniger verwegenen zeitgenössischen Rivalen, der sowohl die
ursprünglichen Klementinen als auch benutzte, aQus jenen breite
Massen auinahm, aus diesen den Simon Magus beibehielt und selner
Schrift den Brief des Klemens akobus vorausschickte.

Indem ich mich diesem neuesten Erklärungsversuch des pseudo-
klementinischen roblems, er 1m wesentlichen aut den Uhlhorns ZU-=-
rückführt und damıt die wissenschaftftliche Forschung mehr als
75 Jahre zurückwirtt, zuwende, möchte ich zunächst feststellen, daß
auch Schwartz, obwohl mit aller Schärfe C  J9 „die ebel“ meılıner
Grundsc  Taifthypotihese ankämpfit, ohne die Annahme einer
Grundschrift nıcht auskommt. Während sıch aber für mıch das ıld
VOo  un aus einer möglichst SCHNAUCH Untersuchung des hiterarıschen
Befundes in H und ergab, geht Schwartz mıt Stills  weigen darüber
hinweg und gewinnt seın Bild Von edigli a USs den kurzen Notizen
des Örigenes und insbesondere des KEuseb

Wıe aber steht mıt dieser Grundschrifthypothes Schwartz’?
/war nıcht unmöglich, ber schwer vorstellbar erscheıint M1ır dıe

Annahme., daß der weniıger verwesenN«e Verfasser VOoO.  b einerseıts
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dem Inhalt un Aufbau nach, andererseıts aber auch H! die ec
Umgestaltung VOoO G! tür seine Arbeıt benutzte und daraus den
Stelle des Apıon eingeschmuggelten Sımon beibehielt. s ist das
ungefähr S Ww1€e wenn I1a  b behaupten wollte, daß as sowohl den
kanonischen Markus als auch einen Urmarkus für sSeın Evangelium
als Quelle benutzt habe. Was DU aber die Apion-Petrus-Grundschrift
selbst betrifft, ist ohl enkbar. daß ihr erster Bearbeiter H)

Stelle des ]udenfeinds Apıon den Samarıter S1imon eingeführt un
jenen einem chüler des 5Sımon gemacht hat, WI1e in un
erscheiınt. Wie aber kommt CS, daß neben iıhm, dem Grammatiker
Ap10n, noch der strolog Annubion aQuUus Diospolis und der Epikureer
Athenodorus aus en als Simonschüler genannt werden 4, 6,
6, 1! 26:; 20, 17, vgl 10, 52)° Und w1€e kommt weıter, dal sowohl
iın als auch in nıcht 19808  b die VOoO  u Apıon vertretitene allegorische
Deutung der griechıschen Mythologıe, sondern auch cdie epikureische
Philosophie un: der astrologische Fatalismus ur Debatte stehen?
Waren auch S1e in genannt? Warum schweıgt sich Euseb über S1Ee
aus? Legen S1€e  A nicht die Annahme nahe, daß nıcht nıUuU Dialoge
des Apion un Petrus enthalten hat?

Über.  ıcken WIT ber dıe Disputationen, w1e€e S1€e ın un vorlie-
SCH, erkennen WIT, daß sıch in ıhnen noch Sahz andere Dinge
als judenfeindliche Angriffe auft ein als Judentum betrachtetes
Christentum gehandelt hat Und gerade da, W ' W1€e ın 4—D, Apıon
noch als Dısputator Tiguriert, ist nicht der Angreifer, w1€e ıh:
Schwartz ulftaßt. sondern der Angegriffene, der die griechische ytho-
logıe und ihre allegorische Deutung allerdings nıcht Petrus,
sondern Klemens verteidigen muß Auch geht gerade hıer
der Kamp{ nıcht christliche Lehren, bei denen Vorstöße SeSCH die
apostolische Rechtgläubigkeit vorkommen konnten. ber obwohl
ich schon Aaus cdıesen Erwägungen heraus ernste edenken die
Schwartzsche Hypothese, daß Apıon in Gegner des Petrus Wäar und
in durch Simon ersetzt wurde, rheben muß, stelle ich. S1E einstweilen
nıcht 19808  — zurück, sondern nehme 1m Gegenteil . daß diese Hypo-
these ecC| bestehe. und untersuche arautihın die Abschnıitte in

un Rg die edigli VO  an Sımon Magus handeln, die also nach
chwartz nıcht ıIn gestanden aben, sondern in hinzugefügt un
vVvomn ı1eTr nach übernommen worden sind. Hat chwartz recht,
muß ın diesen bschnitten durchweg prımär, dagegen ebenso
sekundär se1InN. Zweiftellos ıst Ha w1e andern tellen, auch hiıer
des öfteren prımär. Und chwartz hätte sıch den Nachwels tür dıe
Priorität VO  _ 171 * können, da sS1e VO  = den Vertretern
der Grundschrifthypothese, die sich wendet, ohl für H als
Ganzes, ber n1€e für zahl- un umfangreiche Partien VOo  S bestrıtten
worden ist. So liegt FA auch eıne Priorität VOoO  [an gegenüber VOT,
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wenn Q, als yemeinsame Pflegemutter des Simon und der Brü-
der Aquila und Nicetas das kananäische Weib genannt und als ıne
Wıtwe amens Justa charakterisiert, der WEn H 29 28 johannes
der "Täufer Z Sektenhaupt gemacht WITG. Denn der Verfasser VO  >

hat beides 1n seiıner Vorlage gelesen, da 2! bzw. 2; Ndeu-
{ungen darauft macht, aber aus Respekt VOT der biblischen Überlie-
ferung übergangen. Andrerseıits ist aber auch gegenüber prımär.
So berichten beide (R Q, und H LA 1)! daß die Brüder Nıcetas und
Aquila unter dem Gefolge des Petrus sind. Nach SE UunN: ind
beide noch anwesend gedacht, als sS1e ıIn das Gespräch über en
und Lehre des Simon eingreifen. Nach 25 21 aber mussen sS1E dazu
TST herbeigeholt werden e1in Widerspruch iın der Erzählung, dessen
Sıch der Vertfasser NO kaum chuldıg gemacht hätte, Wélln VO.  H

ıch al den Bericht über Simon in die TTepi0d01 des Klemens ein-
gefügt hätte, der sıch. Der erklärt. WEn eine Vorlage benutzte.
Na  &. 2! beschwört Nıicetas VOT seinem Bericht über Simon den
Petrus in einer Jängeren feierlichen Erklärung, dıie mıt den orten
beginnt: 1estem VCTO 1INnVOCO Deum, quıa NO  > u sEZN10TEM. te 1ın
certamıne SCIENS mMeiuO DIO te eic In Q, wird chiese Erklärung
kurz zusammengefaßt: OL1 dE die eben herbeigerufenen Brüder)
TOV BEOV WAPNTUPNOAUEVOL UNDdEV WEUOAOOOL eZEeTtTIWOEVTO. Wie iın 25 01
1äßt sich der Verfasser VO  am} auch später 1N€ autffällige Stilwidrigkeit
zuschulden kommen, wen 1n der Erzählung des Nicetas VO  S seiner
Auseinandersetzung mıt Simon 2, 27—30 zweimal e un 30)
den Nicetas mı1t den Worten Ka NıK:  NTtNGS 5 einführt, als ob eben
nıcht Niıcetas, sondern eln Dritter Von ihm spräche auch dies eın
Hinweis darauf, daß der Verfasser VOoO  e} den Erzählungsstoff nıcht
VO s1ich\ aAaUSs gestaltet, sondern Fremdes iın seiner Darstellung eTAar-

beıitet hat In 2 25 Tzahlt VO Helena, der (senossin des Simon,
daß ıe Griechen und Barbaren für S1e gekämpft hätten, EIKOÖVO. DV -

TOAOOEVTEC ühnGeELaG, Y Yap ÖVTWC 0UOC TOTE NAapa (3- MOWTIOTW UMNNPXE
OEW, un: fährt dann fort mANV Ta TOLOAUTA 1vVvVo” ENAinNvıKOLG WUOO1G
UMUTNENÄQOUEVOA mMLOAVWC AAn YOPUWV ÄNATA MOANOUC. Was das aber tür
griechische Mythen sind, die Simon allegorisch deutet, verschweigt
Aber in 2! 12, WO ebenso w1e in 2! die trojJanische Helena
angeführt wird, hören WIFT, wıe sich die (Genossin des Simon einmal
durch die Stockwerke eines Iurms ıIn die Jietfe geStürz habe e1iINn
ynostischer Mythus, der allegorisch auf das Herabsteigen der G0M1LM

Helena) von dem obersten (Gott den Menschen 7U deuten ı1st
Daß DUr der, der die übrigen Mitteilungen über Simon und Helena
brın&T, diesen gnostischen Mythus gekannt und berichtet hat
nach me1ıner Hypothese der Verfasser nıcht aber e1in 1L.D1tO-
ma{1or, W1e nach Schwartz der Verfasser VO  s Se1InNn soll, darf mıiıt
Sicherheit an sSsCHOMMEN werden.

Ztschr ıs BHS 111
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Nur mıt der imon-Petrus-Geschichte, nıcht aber miıt dem Klemens-
an hängen in und die Erzählungen von der gemeindeorganı-
satorischen Tätigkeit des Petrus in den Küstenstädten VO  b äsarea
b1ıs Tripolis N. Nun el in 39 5 s daß Petrus nach. der
Ordination des Zacchäus 711 Bischof Vvon äsarea zwolf Presbyter
und vier Diakone in ihr Amt eingeseizt hat Das aber in der
Parallelerzählung 55 7 9 DU  U von der Ordinatıon des Zacchäus
die Rede ıst Um dıie hıer zuiage tretende Priorität dem Verfasser
VO.  n abzusprechen, könnte 11a  un allerdings einwenden, daß er diesen
/Zusatz VO  > sıch aus gemacht hat, zumal ın 39 67, wWwWeLl auch iın ınem
andern Zusammenhang, VOon Presbytern und Diakonen die Rede ist.
Daß dies jedo nıcht der Fall ist, ergıbt sıch aus 69 Hier wird
ın wörtlicher Übereinstimmung mıt dem Parallelabschnitt 11, 31

erzählt, daß Petrus nach der (O)rdinatiıon des Maron (Maroones) ZU

Bischoftf VOoO  m Trıipolis zwolftf Presbyter und Diakone eingesetzt un
das Witweniinstitut, VOoO  a dem auch schon S die Rede WAarlL, geord-
net hat Eıs liegt auft der and Der Verfasser VOo  b hat sich m

ohl 1n Z als auch in 6! ine Vorlage gehalten, die aber
nıicht H, sondern WAäar.

Ebenso beweist der der Simon-Geschichte 2 ’ 11—23, vgl.
1 ° 52:—65%% daß deren Verfasser nicht, WI1Ie chwartz unterstellt, der

Verfasser VO  b SCWESCH iıst Dieser Schluß ist in H’ w1e Schmidt
{t. ausführt, „unbedingt ein Fremdkörper; denn eın und

derselbe Schreiber kann doch unmöglıch VOor den Dısputationen den
Simon, miıt thenodorus VOoNn Antiochien nach Laodicea kommen

16, 1) un dieselben beiden nach den Disputationen, wiederum
VO.  b Antiochia auftf der auftauchen lassen 20, 13)

„ Wenn ..  aber  s olgert mıt Recht daraus, „H als Ver-
fasser des  usSSes ausgeschlossen ist, bleibt als einzıge Möglich-
keit 108808  — die Annahme übrig, daß der chluß aus der er des Ver-
fassers VO!  S geflossen ist, selbst wWenNnnNn die Vermutung VO  am} Bousset‘,
die auch VO.  w Schwartz 169 geteilt WIT' „„Sıch! bestätigen sollte, daß
die Schlußerzählung VO.  z durch u1iın aus einem Exemplar VON

entnommen WAar.
Ist aber der Verfasser VO  w In den Partien, dıe sıch mıiıt Simon

befassen, vielfach sekundär, kann die Simon-CGeschichte nıcht VoO  S

sıch Aaus hinzugefügt haben. Und ist eın Fehlschluß, Nın Schwartz
aus dem Schweigen des Kuseb über Sımon die Folgerung zıeht, daß
dıe Simon-Geschichte In efehlt habe.

Wie aber steht SOonst noch miıt diesem argumentum silentio,
auf das chwartz das größte Gewicht legt? Wie Euseb 38) dıe
klementinische Schrift mıiıt den jalogen des Petrus un Apion als
unecht und häretisch anführt, nennt und charakterisiert wieder-

holt 3: » 6) Sanz äahnlich TTpdaEEıC ETPOU. Aber obwohl diese un  N
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bekannte apokryphe Apostelgeschichte FL aCTIUSs Petri C Simone
u Gegenstand hat, geht Euseb den erwähnten tellen mıt keinem
Wort auf Sıimon ein. Und doch hat EI; w1e anderen tellen
(2 1’ 13) verräl, die Simon-Petrus-Legende gekannt. Sowenig er
se1ın Schweigen über Simon hier beweist, daß er TTpdZELC TTeETtpOU nıcht
gekannt hat, in denen Simon als Gegner des Petrus ıcht genannt WAäT,

als ıst der u den Schwartz aus dem Schweigen des uUuse
bei der Erwähnung der klementinischen Diıaloge des Petrus un!: Apıon
zıehen möchte. Sein Verhalten erklärt sich beidemal einfach dadurch,
daß CI WI1e Schmidt d 170 richtig sagT, „8ls wahrer Histo-
riker derartige Romanschriften mıiıt Geringschätzung beurteilt“.

ıcht ÜNUr nıcht für, sondern dıe Schwartzsche Apıion-Petrus-
Grundschrift spricht das, wäas Origenes VOoO  — den TTepiodor des Klemens
berichtet. Miıt Recht sieht chwartz In dieser dieselbe, die uUuse
ın Händen hatte. Was aber ergıbt sıch zunächst N ihrem ıTe für
seine Hypothese? Sie mu hauptsä  ich VO  $ „Reisen“ erzahlt haben.
Nach und gehören diesen ITepiodoL die Reisen des Petrus
Verfolgung des Simon VO  - äasarea über Dora, Ptolemais, Iyrus,
1don, Berytus, Byblus nach Irıpolis, die Reisen des Petrus als
Mittelsmann der Wiedererkennungen 1m Klemensroman Von J rıpolıs
ber Orthosia, Aradus, Balaneä, Paltus, Gabala nach Laodicea. Wie
schon erwähnt, esteht zwıschen diesen eiıden Reisen der Unterschied,
daß Petrus aut dem ersten Wesg In Verfolgung des Simon aııch Ge-
meılınden gründet, während auf den zweıten Weg daran nıcht mehr
denkt Irotzdem sınd beide Reisewege auf das geschickteste und gylück-
ichste miıteinander verbunden, indem sıch den ersten längs der phö-
nikischen Küste VO  — Süden nach Norden unmittelbar der zweıte. eben-
talls längs der Küste und ın der gleichen Rıchtung, anschließt. Sollten

die Tepiodor des Klemens DUr VO:'  > den Fahrten des Petrus über die
Stationen des Klemensromans Tzahlt haben, dann S1€e keine
TOAUETIN Kl UOAKpO JUYYPOAUMOATA mehr, WI1e S1e use beschrei1bt, un:
hätten ıhm. ohl auch keinen Anstoß hinsıchtlich der „apostolischen
rthodoxi geben können, da sıch dlie heterodoxen Anschauungen nıicht
1ın diesem Teil der Klementinen vorfinden, sondern iın dem vorhergehen-
en Teil, der die Fahrten des Petrus ZUT Verfiolgung des Sımon rzahlt
Haben aber die TTepiodotr des Klemens mıiıt diesen Fahrten begonnen. dann
müßten sS1e nach chwartz VO  am} Verfolgung nicht des Simon, sondern
des Ap101 gehandelt en Das aber hat wenig Sinn, da 6s sich bei
ıhm nıcht eıinen Goeten und Pseudomessias, sondern 1Ur
einen Grammatiker und Antisemiten handelt. IS paßt auch weniıg zu
der Inhaltsangabe bei Euseb, wonach ediglich Dialoge ın Betracht
kommen. So weıst der Titel der klementinischen Schrift bei UÜrigenes
nıcht auf ıne Grundschrift, W16 S1Ee Schwartz sıch vorgestellt hat, sSORN-
dern auft die Grundschrift, die bekämpft. Gegen die Apion-Petrus-
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Grundschrift spricht aber auch das Zatat, das Örigenes nach Philocalia
aus den TTepi0don bringt und das sıch fast wörtlich In 1 9

wiederfindet. Denn cieses Zıitat UusSs dem Buch der TTepiodoı 1st nıcht
C1LNECIL Dialog des Petrus und Ampı10n, sondern, w1€e OÖrigenes Iın Über-
einstimmung mıt 1 9 sagl, einem Gespräch des Klemens mıt se1Inem
Vater uber die astrologısche enesis entinommen. Nur Cie Titate des
OPUS imperTf. a Mi{t 16. Un 2 9 4 $ dıe wahrscheinlich auch, 731e
as der Philocalıa, aut Örigenes zurückgehen, führen nach ihren aral-
lelen In Un ant Dialoge des Petrus und S5Simon., die nach: Schwartz
Dhaaloge des Petrus und Apıon SEWCSCH se1n könnten. edoch,; die Zitate
bei Hieronymus Clemens In er10d1s), cdie ebenfalls aus Origenes
geschöpft SINd, sıch aber weder ın noch ın wiedertinden. mMUsSsenNn

ursprünglıch INn einem Zusammenhang mıt der Familiengeschichte des
Klemens gestanden haben und kommen für Petrus-Simon- (Obzw.
Apıi0n-) Dialoge nıcht IN Betracht. Jedenfalls haben solche Dialoge
kemmeswegs den Hauptteiul der klementinischen Urschrift ausgemacht.

Wie aber ıst uUuSsSe seiner Inhaltsangabe gekommen !
Nach. 4’ 7—5 hat ın Iyrus eın Gespräch uüber die griechische

Mythologie stattgefunden, in dem Klemens mıt Nıcetas und Aquila
Sow1e Apıon miıt Annubion, thenodorus und dreißig andern Genos-
s  w} des Sımon als Gegner auftreten. In 10, 1 7 wırd £€1n Gespräch
gleichen nhalts, auch leichen Wortlauts berichtet jedo nıcht
In 1yrus, sondern In Laodicea worımn sich Petrus mıt Klemens,
Niıicetas und Aquila SOWI1®Ee en Greis. der Vater der dreı Brüder, CR-
überstehen., während TST nach dessen Beendigung A pıon und AÄAnnu-
baıon eintreftfen 10, 52, thenodorus wird 1 “ und 93 erwähnt).
Im gTroßen (Janzen lıegt dieses Gespräch bei In ursprünglicherer Was-
SUNS gegenüber VOT, wWOoO übriıgens aıuch einzelne originale Notizen
stehen, WI1Ie Z. In 1 , über das rab des Herkules, oder ın 1 $
über die Metamorphose der Andromeda, der {J)anae und des Hyacın-
+h41s vgl 9, 17) Doch steht nıcht ın H. sondern in
seinem richtigen asXz; Z als etztes der drei großen Gespräche über

das zufällige Weltgeschehen 8! 741 Z die astrologische (enes1is
9, 3 41,; dıe griechischen Göttersagen 10, S41 Mögen S1E, WwW1e€e

die quellenkritische YForschung nachgew1esen ZU haben gyJaubt, aut ıne
(christlich überarbeitete?) Apologie des Judentums wıder die angegebhe-
nen heidnischen Lehren zurückgehen oder nıcht, bilden S1€e jeden-
falls 1ne literarische Einheit, W 1€e dies anııch. dıe Disposition 1- 9
dentet. In aber werden diese dreı Gespräche dargestellt
SE1IN, daß 5S0ZUSasScCH unier dem Vorsıtz des Petrus un ıunter Teilnahme
des Greises zZzuerst die Brüder Nicetas Uun:' Aquila miıt dem Lpıkureer
thenodorus über das zufällige Weltgeschehen un: mıt dem Astro-
logen Annubion über die astrologısche enes1s, zuletzt aber emens
mit em Grammatiker Ap1ıon über die gyriechischen Göttersagen 1S-
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putiert haben. Da In diesen Gesprächen die, ebenbei bemerkt, CT -
neut beweisen, daß noch andere Dialoge als die VO  e Euseb genannten
enthalten hat Petrus die. Hauptperson, Ap]on aber der zuletzt auf-
tretende Gesprächsgegner WAarTr, hat Luseb die klementinische YSCHIL
als eiIn wort- un: umfangreiches Werk, das Dialoge des Petrus und
Apıon enthalte, charakterisiert.

Aus dem allen ber ergıbt sıch, daß die Grundschrift, die chwartz
AauUs seiner Kxegese dieser Bemerkung des Euseb SECW ONNECH hat, 1ne
imaginäre Größe ıst, cie weder VOorT dem Zeugnis des Urigenes noch
VOrL dem in und vorliegenden Textbefund bestehen kann. Es WT
daher tro17z seimmen unzeıtgemäßen Beobachtungen SEIN Bewenden bei
der Grunds  rilt aben, W 1E S1e VOoO  aD} MAr, VL Einzelheiten abgesehen,
unter der Zustimmung aller Kritiker un Worscher, chie sıch damit be-
schäftigt haben, auf Grund VO  m und wiederhergestellt worden ist.

Wie ber steht CS mıt der ebenfalls VOoO  - Schwartz bekämpften
„Quellenschriftenhypothese“, insbesondere: miit meiner Re-
konstruktion der T} ® chwartz 311 ebenfalls 1Im Gegensatz Z.Uu
allen Kritikern und WHorschern atuch hlervon nıichts wissen. Alles,
was {a  za INn gesucht habe, sSe1 das Phantasieprodukt des. Verfas.-
SCTS Vn H’ der damıit bei seinem Großstadtpublikum Sensation habe
CrICSCH wollen Zu diesem Zweck habe auch den Briei des Petrus

akobus und die S0S Contestatio erftaßt und seiner Redaktion
VO  S vorangestellt. Der Verfasser vVvOon aber, vorsichtiger als der
VO H‚ habe an ihre Stelle den T1Ee des Klemens akobus geseizt
und die anstößigsten Stücke 1n H gemildert, ber ugleich die Fiktien
VO den Reden des Petrus erweıtert und aus dem 1! erwähnten
einen TOUOG dieser Reden ehn Bücher herausgesponnen. Diese hätten,
W16€e sıch für jeden. „der 1ne auch Nu  — bescheidene Kenntnis der
antıken lıterarischen Formen und Mittel hat“, von selbst verstehe.,
nNıe exıstiert. Das Inhaltsverzeichnis 59 75 Se1 eın T\doMa Anfangbis Ende

Um zunächst auf diese Fiktionshypothese einzugehen, sagtchwartz mıiıt iıhr nichts Neues. Schon Cotelerius-Chlericus, atr. a P1724 538 noT., hat die Frage aufgeworfen, un S1Ee ıst seiıtdem In der
pseudoklementinischen Literatur ausreichend erortert worden, ob- diese
ehn Bücher jemals exıistiert haben.

Aber darf nicht mit emselben Recht die Frage gestellt werden, ob
nıcht der Verfasser VOoO  5 bzw. diese zehn Bücher eshalb anführt,weil S1Ee ihm wirklich vorgelegen haben? Solche Bücherangaben können,ber muUussen nıcht immer Schwindel sem. Und ich halte nach. WIie VOFr
das, W as 3! ausführt, nıcht tür eın NÄdOULE.

Hätte der Verfasser VoO  an 33 die J1er genannten Bücher aus dem
%, vgl 12 17) erwähnten einen Buch vo  ban dem wahren Prophe-ten herausgesponnen, Waru führt S1€ nıcht schon an dieser Stelle
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1’ 17) oder Ende SeINES erkes, sondern gerade Knde des

dritten Buches an®? IDie Antwort.,. die ich vorausnehme, ist die. daß
den drei erstien Büchern, und L1UFX ın ihnen, das verarbeitet hat,

Was nach. 3’ 75 der Inhalt seiner Vorlage NarT,. Aber wichtiger als
diese Frage ıst dıe weıtere, WwW1e der Verfasser VO  — 35 dazu gekom.-
MCn 1st, als Inhalt dieser zehn Bücher nıcht bloß das anzugeben, w as

selbst In S oder berührt oder ausgeführt hat; sondern
auch anderes, W as nıicht in R! sondern ın finden ist. So g1bt
als Inhalt des erstien Buches wel Abhandlungen de VCIO DTIO-
pheta, de proprietate intelligentiae legıs secundum id quod Moysi
tradıt1o docet. Was ber diese zweıte Abhandlung anlangt, erwähnt

ohl 1! vorübergehend, daß Petrus begonnen habe, dem Kle-
IHECDNS singula de his YyUa«C 1in quaestione SS5CcC videbantur legıs capitulis
auseinanderzusetzen, und ebenso 1? 7 9 daß ihm dargelegt habe
praecıpue, quod est 1n fide maxXxımum, de VeEeTO propheta . tium et1iam
scrıptae leg1s pPCLI singula capıtula secretlorem tibi intelligen-
t1am pate{fec]. Tatsächlich hat jedoch Petrus zwıschen 19 und 13
1UI Ausführungen über den wahren Propheten, aber ıcht über die
einzelnen Kapıitel des Gesetzes und ihren Geheimsinn gemacht. D)Da-

tinden sich. diese Ausführungen 1n 2! 38—52; D OZZUÜ) 1m
NSCAIU. Zanz dieselbe Situation, Ww1e s1€e ın 1! geschildert wird,
nämlich an den auch iın 29 U, erwähnten Aufschub eiıner {|J)ıs-
putatiıon miıt Simon. Zur Erklärung dieses Sachverhalts reicht keines-
talls die Annahme auUs, daß der Verftfasser VOoON S: 75 die hier erwähn-
ten Bücher und deren Inhalt aus 1! i 17) herausgesponnen
habe. Vielmehr IMu. daraus geschlossen werden, daß €e1 rekapı-
tulieren wollte, W as In W Z bzw. ın 2 30—3, 10, iın g‘..
standen hat.

Das gleiche gilt VOon den übrigen 75 erwähnten ehn Büchern,
deren Inhalt sıch teils ausführlicher, teıils andeutungsweise ın 1:— 3
bzw in 1 ZzS Ul,. 17—20, wiederfindet. Diese zehn er sınd also
keine Fıktion, sondern 65 lıegen ihnen Ausführungen zugrunde,
Ww1e S1e in sıch vorgeflunden en mussen.

Aber sind S1Ie nıcht vielleicht insofern eıne Fiktion, als sS1e die Vor-
stellung erwecken wollen, als ob aus zehn Büchern bestanden habe,
die Klemens nach den en des Peirus niedergeschrieben un Jako-
bus gyes  1C. habe? Dazu ist zunächst bemerken., daß nach dem
obenerwähnten Zitate des Origenes mindestens vierzehn, also jeden-
falls mehr als zehn, Bücher gehabt und, W1€e WIT aus dem Befund bei

un ersehen, neben theologischen un philosophischen toffen, W1€e
S1Ee iın den 3, angeführten Büchern genannt werden, auch Krzäh-
lungsstoffe, die hıer nıicht genannt sind, ebracht un: jene theologischen
und philosophischen Stoffe nıcht ın der S vorausgesetztien orm
yon Abhandlungen, sondern in der auch durch uUuse bezeugten Form
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vVo  s Dialogen dargestellt hat Hat demnach der Verfasser VO  e 5!
das, w as über jene zehn er sagT, sich. weder aUus den Fingern g-
e  SCH noch Aaus zusammengestoppelt, bleibt NUur die Annahme
übrig, daß ın der lat einem systematıschen Werk theologis  en
und philosophischen nhalts, das 1n ehn Bücher geteilt WAaTl, entinom-
iINneCN hat

Dazu kommt ber weıter, daß das, W a! 1n 3, als Inhalt anse-
geben ist, nıcht 1U iın un: wiedergefunden, sondern daß diese
ehn Bücher auf TUn dieser Inhaltsangabe aus un wıeder-
hergestellt werden können, W1€e ich dies . d 1m einzel-
nen dargelegt habe, und daß gerade S1Ee und 1Ur S1e die Jüdisch-christ-
lichen, antipaulinıschen, gygnostischen Ideen un Spekulationen enthal-
ten, die für die Pseudoklementinen charakteristisch sind; die Lehre
von dem wahren Propheten, der zuerst In Adam, zuletzt ın Christus
erschienen ist und die Identität des COChristentums mıt der Urreligion
gewährleisten soll;: die Verwerfung des Opferkultus und damit 1m
Zusammenhang die Unterscheidung von alschen un wahren Per1-
kopen 1m mosaıschen Gesetz: die Unterscheidung zwıschen mann-
licher und weiıiblicher Prophetie und die Verwerfung der alttestament-
lichen Propheten; S die antıpaulinische Polemik, die w1€e auch die
Polemik das alttestamentliche Priester- un! Prophetentum in
dem eigenartıgen Syzygienkanon ZU USCATUC kommt.

Nötigt schon diese Feststellung ZU. Annahme eiINeEs Schriftwerks., auf
das sıch. 3, 75 bezieht, führen darauf auch der T1e des Petrus
an akobus und die mit iıhm verbundene (CContestatio hin Denn w1e
S1€e iın iıhrem Lehrgehalt ufs engste mıt dem übereinstimmen, w as der
Lehrgehalt jener ehn Bücher SCWCSCH ist, welsen S1€e€ ausdrücklich
auf Bücher TWV ITETPOU KNPUYUWATWV hın, die Petrus dem akobus gesandt
habe und als eheimbücher DU  v erprobten Juden bzw. Judenchristen
gegeben werden dürten.

Nun aber ergıbt 1ne CNAUET! Untersuchung dieser TT7 W1e ich sS1e
zuletzt be1 C: Neutestamentliche Apokryphen, 1924, 151
bis 163 angestellt habe, daß S1e unter Ausscheidung zweler ücher,
die ihrer Form und iıhrem Inhalt nach ursprünglich nıcht dieser
Geheimschrift gehört haben können nıcht 1Ur 1m engsten Zusam-
menhang untereinander stehen, sondern auch 1ne in sıch geschlossene
Abhandlung darstellen, die auf rund der Offenbarung des wahren
Propheten 1ne Geheimlehre vVvon Gott un: der Welt bietet. Vgl auch
melne Ausführungen über Inhalt, Gedankengang und Charakter der

In meınem Buch d A, 113—151.) Damit ist aber auch —
gleich, WwW1€e ıch d.,. . 124 sagie un! hlıer noch einmal wiederholen
muß, endgültig die Unhaltbarkeit der Fiktionshypothese dargetan,welche die Existenz der in 3! angegebenen Bücher leugnen möchte.
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Da chwartz auf die längst erledigte Fiktionshypothese wıieder —

rückgreift und die hier bezeugten nıcht an Quellenschrift der
Pseudoklementinen anerkennt. sıecht sıch DCZWUNSCH, deren eiıgen-
artıge und als häretisch empfiundene een dem Verfasser VoO  a} H
zuschreiben. Ich verstehe ‚War nıcht, SIC nıcht dem Veriasser
seıiner Apion-Petrus-Grundschritt unterstellt, da doch. schon dieser nach
dem Urteil Eusebs den reinen harakter der apostolischen gläu-
ıigkeit nıcht ewahrt hat, WwW1e Schwartz miıt TUC. hervorhebt.

möchte ihm. uch. zugeben, daß eın Laterat, WIe: ih: chwartz schil-
dert, auch noch des vierten Jahrhunderts, zumal 1171 syrischen
Antıochlen, solche Ketzerei:en sıch AT eıgen machen und öffentlich aus-

In ahnlicher W eıse habe ich ihn als einen rianersprechen konnte.
syrıscher Nationalität charakterisiert. „dessen Theologie sich. miıt den
jJudenchristlich-gnostischen Anschauungen, w1e S1e€ 1n den und der
klementinischen Grunds  rılt vorliegen, ebenso geistesverwandt, W1e
der rthodoxie gegenüber iremd efühlt un der 1ın dem judenchrist-
lich-gnostischen System der Klementinen ine Lösung des großen chr1-
stologischen Problems finden gemeınnt hat”“ Also auch nach dieser
Seite sagtı Schwartz nıchts wesentlich Neues. Doch kann iıch mır nıcht
vorstellen, W1€e ıin derartiger Schriftsteller von sich au auf Anschau-
unsen gekommen se1in soll, die au f Auseinandersetzungen hinweisen,

S1e s1  s sSEe1 schon innerhalb des Judentums oder Judenchristen-
iUms, se1 zwıschen Judentum und Christentum, abgespielt haben

NI hıler 1U die Unterscheidung alscher und echter Perikopen 1m
mosaischen Gesetz, die Frage der Beibehaltung der Abschaffung des
alttestamentlichen Opferkults, die Verwerfiung der alttestamentlichen
Propheten und des neutestamentlichen Propheten Johannes des Täufers,
die kritische Kinstellung ZUu den kanonischen Evangelien (s. u.) un ZUu

Paulus Das sind alles Anschauungen, die auftf ıne Zeit zurückführen,
1n der as Judentum und Judenchristentum noch „eEInN wichtiger Wak-
iOr in der Formung und Ausbildung der Kirche“ SCWESECH ist. Schwartz
selbst betont miıt Recht, daß CS das später nıcht mehr SCWESCH ist.

Wenn ich In diesem /Zusammenhang auf verwandte Anschauungen
des Elchasaismus hingewlesen habe., weıß iıch wohl. daß S1€E 1Ur

ın einer wen1ıg bedeutungsvollen Judenchristlich synkretistischen
Täufersekte vertretien worden sind vgl meılnen Ayfsatz darüber in
Harnack-Ehrung 1921, T—  ), Ww1€e auych die Ideen der auf
eine derartige beschränkt geblieben sınd und ersti durch ihre
eruflung aut die Autorität des akobus uıund Petrus vgl Ep etr
ad Jac.) ihre Bedeutung erhalten en Aber die geistige Verwandt-
schaft miıt dem Elchasaismus <1ibt einen deutlichen Hinweıs, un
wWäann jene Judenchristlich-synkretistischen Ideen vorhanden SCWESCH
simd, Ist lNun eın Zufahl oder besteht nıcht vielmehr hier ein innerer
Zusammenhang, WCAN nNnacn dem Zeugnis nıcht LU des LEpiphanius,
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der trotz seliner persönlichen Kenntnis des Elchasaismus auch kemini-
SzeNzen au seiner Lektüre der Pseudoklementinen 1n seine Darstellung
verwoben haben maas, sondern. uch anderer Kıirchenväter, WIie des
Hıppolyt und Orıgenes, der titfter und die Anhänger dieser Täufer-
sekte In Jeicher Weise un Kritik üben vgl UOrigenes bei
use. 6, ÜOETEL 1V ÖÜÄTCO MAONC YPaANS TOV ÄMNOOTOXOV
TENXEOV ÜOETEX; Methodius CONVIV. S, ed. ° 76 wonach
01 TEL TOV “EAXXAOalOoV uch den Propheten Krıitik üben), ebenso den
Opferkult verwerfen und die Taufe verlangen vgl das Zatat AUS dem
uch des Klchasaı bei Epäphan. 19; TEKVA, U MPOC TO E1dOC TOU TTOpPEVECOE TOPEUEOBDE WOÄAAOV E TNV DW V TOU Ü  ÖCTOG), außerdem

hierin zeıgt sich beidemal eiIn eidnischer Einfluß fließenden
Wasser stehend, die kosmischen Elemente nach OnLT. 2 sind vier,
nach Elchasai sieben) als Zeugen anruten? ält Ha  b sıch gegenwärtıg,
daß der Elchasaismus 8831 Anfang des zweıten Jahrhunderts in Syrien
entstanden ıst und noch hundert Jahre später hier und In Rom existiert
hat, wıird na  Z cdie Wiederkehr derselben eigenartıgen Anschauungen1n den Pseudoklementinen ohl auf den Verfasser 1ı1ner Quellenschrift
der Pseudoklementinen. die ZU derselben Zeıit un ıIn derselben Gegend
entstanden und noch hundert Jahre später vorhanden SCWESCH ıst,
aber nıcht auf einen noch phantasiebegabten Literaten des vierten
Jahrhunderts zurückführen mussen. Dazu kommt, daß Sganz hnliche
Anschauungen auch SONST 1n jüdischen und Judenchristlichen Kreisen
äalterer Zeıt und gebe SCWESCNHN sınd. So bestanden nach Epipha-N1IUS (haer 18, 19) iın Ostjordanland üdische Sekten, VON ıhm Nasaräer,Ossäer und dampsäer genannt, die Pentateuch Kritik übten und
den Opferkult verwarten. In dem Kapitel über die Ebionäer redet der-
selbe Epiphanius haer. 16) Von Avaßauoi laKwßOu, worın ebenfalls
SCHCNH den üdischen Opferkult sSOWw1e Paulus polemisiert wurde.
Nach Irenäus haer L, 2 $ 2) aber nahmen Ebionäer, Ww1e€e auch diese
judenchristlichen Sekten nennt, ine Stellung gegenüber den prophe-tıschen Schriften eIN, die miıt der yroßkirchlichen nıcht übereinstimmt.,gebrauchten 1Ur eın FEvangelium und verwarfen den Apostel Paulus.
In diesen reisen ıst demnach der Sitz 1m Leben für die konforme
Gedankenwelt der Pseudoklementinen, ber nıcht 1mMm Hirn eines christ-Lichen Schriftstellers nachkonstantinischer Zeit

Verliert damit die Schwartzsche Hypothese den etzten Rest
Wahrscheinlichkeit, fällt S1e völlig iın sich L  ammen, WwWwenn INan die
Benutzung und Zitierung der und n.t.lichen Schriften iın und
untersucht Vgl meın Buch 259—366). Wie ist möglich,daß ein nd derselbe Verfasser H) Zitate aus den verschiedenenBüchern des 48 auch Aaus den prophetischen, und WAar nach demext der CX bringt, daß er aber ausgerechnet den tellen1ndenen nach meınen Darlegungen die E zutage treten, in völliger
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Übereinstimmung mıt ihrer grundsätzlichen Einstellung ZU mO0sal-
schen Gesetz un ZuU  zg alttestamentlichen Prophetie NUur cie fünf Bücher
Moses und nIie die prophetischen Bücher un jene ıcht nach der LXX;
sondern nach einer andern Übersetzung des Symmachus ®) der nach
dem hebräischen ext anführt? Kann 1n Verfasser, zumal WEeLnnNnN

Ende des vierten Jahrhunderts geschrieben hat, das VeOeLI-

cschieden benutzt und zıtiert haben? der verrät nıcht damiıt
zweıdeulig, daß Iiremdartiges schriftliches Material verwertet hat?
Und WI1e kommt C5S, daß In denselben Partıen, in denen das
NUu  an In eschränkter Auswahl un ohne Kenntnıs der XN gebraucht
wird, tellen In den paulinischen Briefen polemisiert, aber
ZU Begründung 1U ellen AU: den synoptischen Evangelien, insbe-
sondere Mt.. und ın eıner VO kanonischen ext abweichenden, mıt dem
Ebionäerevangelium (Evangelium der wöl{f) übereinstimmenden Wort-
laut bringt,; dagegen in anderen bschnitten Kenntnis auch der übrigen
n.t.lichen Bücher verrät un die synoptischen Evangelıen ın STO-
Berer der geringer Übereinstimmung miıt dem kanonischen ext all-

führt? Derselbe Sachverhalt un Schriftgebrauch findet sich in R,
auch der Verfasser sıch vielfach mehr dem kanonischen ext angepalit
hat Mıt diesen Hinweısen möchte ich nıcht die Richtigkeıit meıiner
Quellenkritik unter Beweıls stellen. Wohl aber dar{f ıch daraus den
Schluß zıehen, daß der Verftfasser VOoO  ; bzw. nıcht der selbständige
Autor 1st, als den ihn Schwartz hinstellt, sondern ıne Schrift be-
NuLZ hat, iın der eın anderer Gebrauch und ext des und
vorliegt, als Sonst ıIn bzw.

Nach 1ledem wird dıie rund- un Quellenschrifthypothese ,
die chwartz ankämp(it, in der Iat dıe „längere Dauer“ aben, cie
ihr A C 151 Anm in Aussıcht stellt Es lıegt er eın Grund
VOT, die bisherigen, nıcht NUr auf dlie Traditionsgeschichte, sondern auch
auf un: selbst, sehr sorgfältig eingehenden Untersuchungen hın-
tier ıine Hypothese zurückzustellen, dıe nıcht eiwa, wı1ıe 1€
1n seıner kürzlich erschienenen es der Alten 1r 191 meınt,
auf tiefler eindringenden Untersuchungen, sondern letztlich auf einer
nıcht einwandfreien kKxegese einer Stelle bel KEuseb fußt

Abgeschlossen 31 Januar 19353


