Neues zur Text- und Literarkritik

der Pseudoklementinen?

VYon Hans Waitz
Darmstadt.

Den neuesten Beitrag zu der pseudoklementinischen Literatur, mit
dem ich mich hier beschiftigen mochte, hat E. Sch wartz mit seinem
Aufsatz: . UnzeitgemdBe Betrachtungen zu den Clementinen” in der
Zeitschrift fiic Neutest. Wissenschaft 31, 1932, S. 151 ff. gegeben.

Zunichst behandelt er die Textiiberlieferung der Homilien
(H) und Rekognitionen (R), insbesondere die von L agarde heraus-
gegebene syrische Ubersetzung (%) des verlorenen griechischen Origi-
nals von R, das sonst nur durch die lateinische Ubersetzung Rufins
bekannt ist, und der griechischen H. Leider umfalt  nicht sdmtliche
Biicher vor R bzw. H, sondern, in zwei Ausgaben erhalten, nur 1) R 1,
1—4, 1a in einer Handschrift IX. Jh. und 2) R, 1, 1—4, 1a + H 10,
1—14, 12 (auBer H 12, 25—33) in einer edessenischen Handschrift vom
Jahre 411. Immerhin bieten diese Handschriften reichliches und wert-
volles Material fiir die Textkritik, vor allem der fiir das pseudokle-
mentinische Problem wichtigen ersten drei Biicher R. Mit Recht bean-
standet Schwartz, daB sie von der wissenschaftlichen Forschung nicht
geniigend beachtet worden sind. Nachdem jedoch, wie er S. 153 er-
wihnt, im Auftrag der Berliner Akademie eine griechische Ubersetzung
des ersten Teils von £ (R 1, 1—4, 1) erfolgt und dadurch auf dem
Weg einer Textvergleichung mit Rufins Ubersetzung und mit H eine
Wiederherstellung des griechischen Originals annidhernd ermoglicht ist,
erwiirbe sich der verdienstvolle Herausgeber von Eusebs Kirchen-
geschichte ein groBes Verdienst auch um die pseudoklementinische For-
schung, wenn er, was ich zuletzt in der Zeitschrift fiir Neutest. Wissen-
schaft 28, 1929, S.272 als dringend bezeichnet habe, eine kritische Aus-
gabe von R veranstaltete. Sie wiirde manches erhellen, was jetzt noch
im Dunkeln liegt.

Denn sicher ist T im allgemeinen zuverldssiger als die liderliche
Arbeit Rufins, wie Schwartz sie charakterisiert. Ob sie aber bzw.
ihre griechische Vorlage in jeder Beziehung den Vorrang vor Rufin und
dessen griechischer Vorlage besitzt, scheint mir durchaus nicht so fest-
zustehen, wie Schwartz, wenn er S. 154 sagt: ,,Wo, wie in den ersten
drei Biichern T vorliegt, ist dieser Text immer zugrunde zu legen.”
Er selbst muB zugeben, daB wenigstens in einem Stiick die Vorlage
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von X iiberarbeitet gewesen sei, ndmlich in der Trinititslehre der viel-
berufenen Kapitel R 3, 3—11, wo sie im Sinn der nicénischen Ortho-
doxie erfolgt ist. MuB aber dies zugestanden werden, so ist nicht ab-
zusehen, warum X bzw. die Vorlage von X nicht auch andere Stellen
im gleichen Sinn iiberarbeitet und gedndert hat. Und wenn Schwartz
S. 154 den syrischen Text der 9. Syzygie (tii¢ TWv TiZaviwv omopds xai
ToD ebayyehiov xth.) fiir originaler hilt als den lateinischen des Rufin
(omnium gentium et illius, qui mittetur seminare verbum inter gentes),
so gebe ich dem lateinischen Text den Vorzug, und zwar gerade des-
halb, weil er schwerer verstindlich ist. Mag diese 9. Syzygie, die in H
keine Parallele hat, auf Grund von H 2, 17 als eine Umbildung der
8. Syzygie (Simon-Petrus) erkldrt oder auf den heidnischen Polytheis-
mus und dessen Uberwinder Petrus gedeutet werden (vgl. C. Schmidt.
Studien zu den Pseudo-Clementinen 1929 S. 264), so palit sie in der
auf den Heidenmissionar Petrus hinweisenden Fassung bei Rufin
weitaus besser zu dem Syzygienkanon und dem Inhalt der Pseudo-
klementinen, als in ihrer Verallgemeinerung im AnschluB an das
Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen bei Z. Ebenso sehe ich
den in H beliebten, wie Schwartz sagt, affektierten Ausdruck drdv
petahafely  u. 4. fiir urspriinglicher an als den einfachen Ausdruck
Tpopfic oder dprov in X. Das beweist auch die Stelle Cont. 4, wo die
beiden Ausdriicke &ptov xai &\atoc nebeneinander stehen. Daher
diirfen sie nicht gleichgeseizt, sondern miissen voneinander unter-
schieden werden.

Erheblichere Bedenken als gegen die textkritischen habe ich gegen
die literarkritischen Untersuchungen von Schwartz zu erheben.
Durch einen ins Einzelne gehenden Vergleich der Parallelstiicke in H
und R war ich in meinem Buch ,.Die Pseudoklementinen®, 1904 S. 16 ff.,
zu dem Ergebnis gekommen, da weder H noch R in jeder Beziehung
primidr oder sekundir, sondern beide biald primér, bald sekundér sind
und darum nicht voneinander abhingen, sondern auf eine gemeinsame
Grundschrift (G) zuriickgehen. In Zitaten des Origenes aus TTepiodor
des Klemens und in ebenfalls auf Origenes zuriickgehenden Notizen
des Hieronymus, die sich' teils in demselben Wortlaut, teils davon ab-
weichend, teils iiberhaupt nicht in H und R wiederfinden, hatte ich
den literarischen Nachweis fiir G gefunden. Auf Grund eines Inhalts-
verzeichnisses von 10 petrinischen Biichern R 3, 75, sowie einer Rekon-
struktion dieser Biicher aus R und H hatte ich endlich als eine wich-
tige Quellenschrift von G eine judenchristlich-gnostische Geheimschrift
Knptyuato TTétpou (K. TT.) annehmen zu miissen geglaubt. Diesen Fest-
stellungen, die ich in verschiedenen Aufsétzen ndher begriindet habe,
hatten bisher simtliche Kritiker meines oben erwihnten Budis sowie
simtliche Bearbeiter des pseudoklementinischen Problems im allgemei-
nen zugestimmt. Hauptsiichlich gegen diese ,,Grund- und Quellen-
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schriftenhypothese”, die ,in Deutschland allein herrschendes Dogma™
geworden sei, wendet sich Schwartz in dem angefiihrten Aufsatz. Da-
bei hat er das 1930 erschienene und von C. Schmidt in Th.L.Z. 1931
Sp. 535 ff. und von mir in ZK.G. 1951 S. 186 ff. besprochene Buch
von O. Cullmann, Le probléme littéraire et historique du romain
Pseudo-Clémentin iibersehen, Es hitte ihm den .dogmatischen” Cha-
rakter der von ihm bekimpften Hypothese noch deutlicher machen
konnen. ; :

Was ihn zu diesem VorstoB gegen ein bisher allgemein anerkanntes
Ergebnis der wissenschaftlichen Untersuchung veranlafit hat, ist die
allerdings nur sehr diirftige Uberlieferungsgeschichte der Pseudo-
klementinen, insbesondere die Bemerkung Eusebs in seiner Kirchen-
geschichte (3, 38) iiber eine unechte und heterodoxe klementinische
Schrift groBeren Umfangs und neueren Datums, welche Dialoge des
Petrus und Apion enthalte. Aus dieser Bemerkung, die von der ge-
samten Literatur bis heute beiseite geschoben worden sei, ergebe sich,
daB diese Schrift, die wahrscheinlich mit den von Origenes zitierten
Tlepiodbor identisch sei, hauptsichlich auBer der Familiengeschichte des
Klemens Disputationen enthalten habe, in denen der durch Josephus
bekannte Judenfeind Origenes die christliche Lehre als jiidisch angegrif-
fen, Petrus sie aber verteidigt habe. Diese schon zur Zeit des Origenes
vorhandene Schrift sei in der Zeit nadi Euseb zweimal und zwar in
Antiochien bearbeitet worden, zuniichst durch den Verfasser von H,
einen kecken, sensationslustigen Literaten, der an Stelle des Apion
den Simon Magus einfiihrie und den Brief des Petirus an Jakobus
mit der Contestatio hinzufiigte, sodann durch den Verfasser von R,
einen weniger verwegenen zeitgenossischen Rivalen, der sowohl die
urspriinglichen Klementinen als auch H benutzte, aus jenen breite
Massen aufnahm, aus diesen den Simon Magus beibehielt und seiner
Schrift den Brief des Klemens an Jakobus vorausschickte.

Indem ich mich diesem neuesten Erkldarungsversuch des pseudo-
klementinischen Problems, der im wesentlichen auf den Uhlhorns zu-
riickfiihrt und damit die wissenschaftliche Forschung um mehr als
75 Jahre zuriickwirft, zuwende, miochte ich zunéchst feststellen, daft
auch Schwartz, obwohl er mit aller Schiirfe gegen ..die Nebel” meiner
Grundschrifthypothese ankimpft, ohne dic Annahme einer
Grundschrift nicht auskommt. Wihrend sich aber fiir mich das Bild
von G aus einer moglichst genauen Untersuchung des literarischen
Befundes in H und R ergab, geht Schwartz mit Stillschweigen dariiber
hinweg und gewinnt sein Bild von G lediglich aus den kurzen Notizen
des Origenes und insbesondere des Euseb.

Wie aber steht es mit dieser Grundschrifthypothese Schwartz’?

Zwar nicht unmoglich, aber schwer vorstellbar erscheint mir die
Annahme, daB der weniger verwegene Verfasser von R einerseits G
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dem Inhalt und Aufbau nach, andererseits aber auch H, die kecke
Umgestaltung von G, fiir seine Arbeit benutzte und daraus den an
Stelle des Apion eingeschmuggelten Simon beibehielt. Es ist das
ungefihr so, wie wenn man behaupten wollte, daft Lukas sowohl den
kanonischen Markus als auch einen Urmarkus fiir sein Evangelium
als Quelle benutzt habe. Was nun aber die Apion-Petrus-Grundschrift
selbst betrifft, so ist es wohl denkbar, daB® ihr erster Bearbeiter (H)
an Stelle des Judenfeinds Apion den Samariter Simon eingefiihrt und
jenen zu einem Schiller des Simon gemacht hat, wie er in H und R
erscheint. Wie aber kommt es, daB neben ihm, dem Grammatiker
Apion, noch der Astrolog Annubion aus Diospolis und der Epikureer
Athenodorus aus Athen als Simonschiiler genannt werden (H 4, 6;
6, 1, 26; 20, 17, vgl. R 10, 52)? Und wie kommt es weiter, daB sowohl
in H als auch in R nicht nur die von Apion vertretene allegorische
Deutung der griechischen Mythologie, sondern auch die epikureische
Philosophie und der astrologische Fatalismus zur Debatte stehen?
 Waren auch sie in G genannt? Warum schweigt sich Euseb iiber sie
aus? Legen sie nicht die Annahme nahe, da G nicht nur Dialoge
des Apion und Petrus enthalten hat?

Uberblicken wir aber die Disputationen, wie sie in H und R vorlie-
gen, so erkennen wir, daR es sich in ihnen noch um ganz andere Dinge
als um judenfeindliche Angriffe auf ein als Judentum betrachtetes
Christentum gehandelt hat. Und gerade da, wo, wie in H 4—6, Apion
noch als Disputator figuriert, ist er nicht der Angreifer, wie ihn
Schwartz auffaBt, sondern der Angegriffene, der die griechische Mytho-
logie und ihre allegorische Deutung — allerdings nicht gegen Petrus,
sondern — gegen Klemens verteidigen muff. Auch geht gerade hier
der Kampf nicht um christliche Lehren, bei denen Vorstofie gegen die
apostolische Rechtgliiubigkeit vorkommen konnten. Aber obwohl
ich schon aus diesen Erwidgungen heraus ernste Bedenken gegen die
Schwartzsche Hypothese, daB Apion in G Gegner des Petrus war und
in H durdh Simon ersetzt wiirde, erheben muB, stelle ich sie einstweilen
nicht nur zuriick, sondern nehme im Gegenteil an, dal} diese Hypo-
these zu Recht bestehe, und untersuche daraufhin die Abschnitte in
H und R, die lediglich von Simon Magus handeln, die also nach
Schwartz nicht in G gestanden haben, sondern in H hinzugefiigt und
von hier nach R iibernommen worden sind. Hat Schwartz recht, so
muB in diesen Abschnitten II durchweg primir, R dagegen ebenso
sekundér sein. Zweifellos ist H, wie an andern Stellen, so auch hier
des ofteren primdr. Und Schwartz hiitte sich den Nachweis fiir die
Prioritit von H S. 171 ff. ersparen kinnen, da sie von den Vertretern
der Grundschrifthypothese, gegen die er sich wendet, wohl fiir H als
Ganzes, aber nie fiir zahl- und umfangreiche Partien von H bestritten
worden ist. So liegt z. B. auch eine Prioritdt von H gegeniiber R vor,
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wenn H 2, 19 f. als gemeinsame Pflegemutter des Simon und der Brii-
der Aquila und Nicetas das kanandische Weib genannt und als eine
Witwe namens Justa charakterisiert, oder wenn H 2, 23 Johannes
der Tdufer zum Sektenhaupt gemacht wird. Denn der Verfasser von
R hat beides in seiner Vorlage gelesen, da er R 2, 7 bzw. 2,8 Andeu-
tungen darauf macht, aber aus Respekt vor der biblischen Uberlie-
ferung iibergangen. Andrerseits ist aber auch R gegeniiber H primér.
So berichten beide (R 2, 1 und H 2, 1), daB die Briider Nicetas und
Aquila unter dem Gefolge des Petrus sind. Nach R 2, 6 und 7 sind
beide noch anwesend gedacht, als sie in das Gespriich iiber Leben
und Lehre des Simon eingreifen. Nach H 2, 21 aber miissen sie dazu
erst herbeigeholt werden — ein Widerspruch in der Erziihlung, dessen
sich der Verfasser von H kaum schuldig gemacht hitte, wenn er von
sich aus den Bericht iiber Simon in die TTepiodor des Klemens ein-
gefiigt hiitte, der sich aber erklirt, wenn er eine Vorlage benutzte.
Nach R 2, 6 beschwiort Nicetas vor seinem Bericht iiber Simon den
Petrus in einer ldngeren feierlicien Erkldrung, die mit den Worten
beginnt: Testem vero invoco Deum, quia non ut segniorem te in
certamine sciens metuo pro te ete. In H 2, 21 wird diese Erkldrung
kurz zusammengefaBt: of ® (= die eben herbeigerufenen Briider)
Toév Oedv papTupnoduevol pndév weboooBar éEeriBevro. Wie in H 2, 21
148t sich der Verfasser von H auch spiiter eine aufféllige Stilwidrigkeit
zuschulden kommen, wenn er in der Erziihlung des Nicetas von seiner
Auseinandersetzung mit Simon (H 2, 27—30) zweimal (H 2, 29 und 30)
den Nicetas mit den Worten xai 6 NucAtng €pn so einfiihrt, als ob eben
nicht Nicetas, sondern ein Dritter von ihm spriiche — auch dies ein
Hinweis darauf, daB der Verfasser von H den Erzihlungsstoff nicht
von sichi aus gestaliet, sondern Fremdes in seiner Darstellung verar-
beitet hat. In H 2, 25 erzihlt er von Helena, der Genossin des Simon,
daB die Griechen und Barbaren fiir sie gekdampft hitten, eixéve @av-
Tagbévrec dAnBelac, ¥ yap Gvrwg odoa TéTe wapd TM mpwrisTw UmApye
Gew, und fahrt dann fort: whv Td TowbTd Twa éMnvikoic ubboig
vpmwerhoouéve, mbavig dMAnvopwy &matd mwolkolc.  'Was das aber fiir
griechische Mythen sind, die Simon allegorisch deutet, verschweigt er.
Aber in R 2, 12, wo ebenso wie in H 2, 25 die trojanische Helena
angefiithrt wird, horen wir, wie sich die Genossin des Simon einmal
durch die Stockwerke eines Turms in die Tiefe gestiirzt habe — ein
gnostischer Mythus, der allegorisch auf das Herabsteigen der ocogla
— Helena) von dem obersten Gott zu den Menschen zu deuten ist.
DaB nur der, der die iibrigen Mitteilungen iiber Simon und Helena
bringt, diesen gnostischen Mythus gekannt und berichtet hat —
nach meiner Hypothese der Verfasser von G —, nicht aber ein Epito-
mator, wie es nach Schwartz der Verfasser von R sein soll, darf mit
Sicherheit angenommen werden.

Ztschr, f. K.-G, LIL, 3. F. IIl. 21
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Nur mit der Simon-Petrus-Geschichte, nicht aber mit dem Klemens-
roman hingen in H und R die Erzéhlungen von der gemeindeorgani-
satorischen Tatigkeit des Petrus in den Kiistenstidten von Cisarea
bis Tripolis zusammen. Nun heifit es in R 3, 56, da Petrus nach, der
Ordination des Zacchius zum Bischof von Césarea zwolf Presbyter
und vier Diakone in ihr Amt eingesetzt hat. Das fehlt aber in der
Parallelerzihlung H 3, 72, wo nur von der Ordination des Zacchidus
die Rede ist. Um die hier zutage tretende Prioritit dem Verfasser
von R abzusprechen, kénnte man allerdings einwenden, dal} er diesen
Zusatz von sich aus gemacht hat, zumal in H 3, 67, wenn auch in einem
andern Zusammenhang, von Presbytern und Diakonen die Rede ist.
DaB dies jedoch nicht der Fall ist, ergibt sich aus R 6, 15. Hier wird
in wortlicher Ubereinstimmung mit dem Parallelabschnitt T 11, 31
erziihlt, daB Petrus nach der Ordination des Maron (Maroones) zum
Bischof von Tripolis zwilf Presbyter und Diakone eingesetzt und
das Witweninstitut, von dem auch schon R 3, 56 die Rede war, geord-
net hat. Es liegt auf der Hand: Der Verfasser von R hat sich so-
wohl in R 3, 56 als auch in R 6, 15 an eine Vorlage gehalten, die aber
nicht H, sondern G war.

Ebenso beweist der Schluf der Simon-Geschichte (H 20, 11—25, vgl.
R 10, 52—65), daBl deren Verfasser nicht, wie Schwartz unterstellt, der
Verfasser von H gewesen ist. Dieser Schluff ist in H, wie C. Schmidt
a. a. O. S. 70 ff. ausfiihrt, ,,unbedingt ein Fremdkorper; denn ein und
derselbe Schreiber kann doch unméglich vor den Disputationen den
Simon, mit Athenodorus von Antiochien nach Laodicea kommen
(H 16, 1) wund dieselben beiden nach den Disputationen, wiederum
von Antiochia auf der Flucht auftauchen lassen (H 20, 13)".

»Wenn aber”, so folgert C. Schmidt mit Recht daraus, ,H als Ver-
fasser des Schlusses ausgeschlossen ist, so bleibt als einzige Moglich-
keit nur die Annahme iibrig, daB der SchluB} aus der Feder des Ver-
fassers von G geflossen ist, selbst wenn die Vermutung von Bousset®,
die auch von Schwartz S. 169 geteilt wird, ..sich bestdtigen sollte, dai
die SchluBerzihlung von R durch Rufin aus einem Exemplar von H
entnommen war.”

Ist aber der Verfasser von H in den Partien, die sich mit Simon
befassen, vielfach sekundir, so kann er die Simon-Geschichte nicht von
sich aus hinzugefiigt haben. Und es ist ein FehlschluB, wenn Schwartz
aus dem Schweigen des Euseb iiber Simon die Folgerung zieht, daf
die Simon-Geschichte in G gefehlt habe.

Wie aber steht es sonst noch mit diesem argumentum e silentio,
auf das Schwartz das grofte Gewicht legt? Wie Euseb (3, 38) die
klementinische Schrift mit den Dialogen des Petrus und Apion als
unecht und hiiretisch anfiihrt, so nennt und charakterisiert er wieder-
holt (3, 3; 25, 6) ganz dhnlich TTpdEeic TTétpou. Aber obwohl diese uns
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bekannte apokryphe Apostelgeschichte nur actus Petri cum Simone
zum Gegenstand hat, geht Euseb an den erwiihnten Stellen mit keinem
Wort auf Simon ein. Und doch hat er, wie er an anderen Stellen
(2, 1, 13) verrdt, die Simon-Petrus-Legende gekannt. Sowenig daher
sein Schweigen iiber Simon hier beweist, daB er TTpdEeig TTérpou nicht
gekannt hat, in denen Simon als Gegner des Petrus nicht genannt war,
so falsch ist der SchluB, den Sciwartz aus dem Schweigen des Euseb
bei der Erwihnung der klementinischen Dialoge des Petrus und Apion
ziehen mochte. Sein Verhalten erkldrt sich beidemal einfach dadurdh,
daB er, wie C. Schmidt a. a. O. S. 170 richtig sagt, ,,als wahrer Histo-
riker derartige Romanschriften mit Geringschitzung beurteilt”.
Nicht nur nicht fiir, sondern gegen die Schwartzsche Apion-Petrus-
Grundschrift spricht das, was Origenes von den TTepiodor des Klemens
berichtet. Mit Recht sieht Schwartz in dieser Schrift dieselbe, die Euseb
in Hinden hatte. Was aber ergibt sich zunichst aus ihrem Titel fiir
seine Hypothese? Sie muB hauptsiichlich von ,,Reisen” erzidhlt haben.
Nach H und R gehoren zu diesen TTepiodor 1. die Reisen des Petrus in
Verfolgung des Simon von Cisarea iiber Dora, Ptolemais, Tyrus,
Sidon, Berytus, Byblus nach Tripolis, 2. die Reisen des Petrus als
Mittelsmann der Wiedererkennungen im Klemensroman von Tripolis
iiber Orthosia, Aradus, Balaned, Paltus, Gabala nach Laodicea. Wie
schon erwiihnt, besteht zwischen diesen beiden Reisen der Unterschied,
daB Petrus auf dem ersten Weg in Verfolgung des Simon auch Ge-
meinden griindet, wihrend er auf den zweiten Weg daran nicht mehr
denkt. Trotzdem sind beide Reisewege auf das geschickteste und gliick-
lichste miteinander verbunden, indem sich an den ersten lings der phi-
nikischen Kiiste von Siiden nach Norden unmittelbar der zweite, eben-
falls lings der Kiiste und in der gleichen Richtung, anschlieBt. Sollten
nun die TTepiodor des Klemens nur von den Fahrten des Petrus iiber die
Stationen des Klemensromans erzihlt haben, dann waren sie keine
molvem] kol pakpd ouyypduparta mehr, wie sie Euseb beschreibt, und
hatten ihm wohl auch keinen AnstoB hinsichilich der ,apostolischen
Orthodoxie” geben konnen, da sich die heterodoxen Anschauungen nicht
in diesem Teil der Klementinen vorfinden, sondern in dem vorhergehen-
den Teil, der die Fahrten des Petrus zur Verfolgung des Simon erzihlt.
Haben aberdie TTepiodor des Klemens mit diesen Fahrten begonnen, dann
miifiten sie nach Schwartz von Verfolgung nicht des Simon, sondern
des Apion gehandelt haben. Das aber hat wenig Sinn, da es sich bei
ihm nicht um einen Goeten und Pseudomessias, sondern nur um
einen Grammatiker und Antisemiten handelt. Es paBt auch wenig zu
der Inhaltsangabe bei Euseb, wonach lediglich Dialoge in Betracht
kommen. So weist der Titel der klementinischen Schrift bej Origenes
nicht auf eine Grundschrift, wie sie Schwartz sich vorgestellt hat, son-
dern auf die Grundschrift, die er bekimpft. Gegen die Apion-Petrus-
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Grundschrift spricht aber auch das Zitat, das Origenes nach Philocalia
93 ans den Tieplodber bringt und das sich fast wortlich in R 10, 10
wiederfindet. Denn dieses Zitat ans dem 14. Buch der TTepiodor ist nicht
einem Dialog des Petrus und Apion, sondern, wie Origenes in Uber-
einstimmung mit R 10, 10 sagt, einem Gespriich des Klemens mit seinem
Vater iiber die astrologische Genesis entnommen. Nur die Zitate des
opus imperf. ad Mt 16, 16 und 24, 42, die wahrscheinlich auch, wie
das der Philocalia, auf Origenes zuriickgehen, fiihren nach ihren Paral-
lelen in H und R auf Dialoge des Petrus und Simon, die nach, Schwartz
Dialoge des Petrus und Apion gewesen sein kinnten. Jedodh, die Zitate
bei Hieronymus (Clemens in Periodis), die ebenfalls aus Origenes
geschopft sind, sich aber weder in H noch in R wiederfinden, miissen
urspriinglich in einem Zusammenhang mit der Familiengeschichte des
Klemens gestanden haben und kommen fiir Petrus-Simon- (bzw.
Apion-) Dialoge nicht in Betracht. Jedenfalls haben solche Dialoge
keineswegs den Hauptteil der klementinischen Urschrift ausgemacht.

Wie aber ist Euseb zu seiner Inhaltsangabe gekommen?

Nach H 4, 7—6, 25 hat in Tyrus ein Gespriich iiber die griechische
Myvthologie stattgefunden, in dem Klemens mit Nicetas und Agquila
sowie Apion mit Annubion, Athenodorus und dreiBig andern Genos-
sen des Simon als Gegner auftreten. In R 10, 17—51 wird ein Gesprich
gleichen Inhalts, z. T. auch gleichen Wortlauts berichiet — jedoch nicht
in Tyrus, sondern in Laodicea —, worin sich Petrus mit Klemens,
Nicetas und Aquila sowie ein Greis, der Vater der drei Briider, gegen-
iiberstehen, wihrend erst nach dessen Beendigung Apion und Annu-
bion eintreffen (R 10, 52, Athenodorus wird R 10, 59 und 63 erwahnt).
im grofen Ganzen liegt dieses Gespriich bei H in urspriinglicherer Fas-
sung gegeniiber R vor, wo iibrigens auch einzelne originale Notizen
stehen, wie z. B. in R 10, 24 iiber das Grab des Herkules, oder in R 10,26
iiber die Metamorphose der Andromeda, der Danae und des IHyacin-
thas (vgl. H 5, 13. 15. 17). Doch steht es nicht in H, sondern in R an
seinem richtigen Platz, u. zw. als letztes der drei grofen Gespriche iiber
1. das zufillige Weltgeschehen R 8, 7 ff.; 2. die astrologische Genesis
R 9, 3ff.; 3. die griechischen Gottersagen R 10, 5 ff. Mogen sie, wie
die quellenkritische Forschung nachgewiesen zu haben glaubt, auf eine
(christlich iiberarbeitete?) Apologie des Judentums wider die angegebe-
nen heidnischen Lehren zuriickgehen oder nicht, so bilden sie jeden-
falls eine literarische Einheit, wie dies auch die Disposition H 15, 3 an-
deutet. In G aber werden diese drei Gespriche so dargestellt gewesen
sein, daB sozusagen unter dem Vorsitz des Petrus und unter Teilnahme
des Greises zuerst die Briider Nicetas und Aquila mit dem Epikureer
Athenodorus iiber das zufiillige Weltgeschehen und mit dem Astro-
logen Annubion iiber die astrologische Genesis, zuletzt aber Klemens
mit dem Grammatiker Apion iiber die griechischen Gottersagen dis-
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putiert haben. Da in diesen Gesprichen — die, nebenbei bemerkt, er-
neut beweisen, da G noch andere Dialoge als die von Euseb genannten
enthalten hat —, Petrus die Hauptperson, Apion aber der zuletzt auf-
tretende Gesprichsgegner war, hat Euseb die klementinische Urschrift
als ein wort- und umfangreiches Werk, das Dialoge des Petrus und
Apion enthalte, charakterisiert.

Aus dem allen aber ergibt sich, daf die Grundsehrift, die Schwartz
aus seiner Exegese dieser Bemerkung des Euseb gewonnen hat, eine
imaginiire Gréfe ist, die weder vor dem Zeugnis des Origenes noch
vor dem in H und R vorliegenden Textbefund bestehen kann. Es wird
daher trotz seinen unzeitgemiiBen Beobachtungen sein Bewenden bei
der Grundschrift haben, wie sie von mir, von Einzelheiten abgesehen,
unter der Zustimmung aller Kritiker und Forscher, die sich damit be-
schiftigt haben, auf Grund von H und R wiederhergestellt worden ist.

Wie aber steht es mit der ebenfalls von Schwartz bekimpften
»Quellenschriftenhypothese”, inshesondere mit meiner Re-
konstruktion der K. TT.? Schwartz will — ebenfalls im Gegensatz zu
allen Kritikern und Forschern — auch hiervon nichts wissen. Alles,
was man in K. TI. gesucht habe, sei das Phantasieprodukt des Verfas-
sers von H, der damit bei seinem GroBstadtpublikum Sensation habe
erregen wollen. Zu diesem Zweck habe er auch den Brief des Petrus
an Jakobus und die sog. Contestatio verfaBt und seiner Redaktion
von G vorangestellt. Der Verfasser von R aber, vorsichtiger als der
von H, habe an ihre Stelle den Brief des Klemens an Jakobus gesetzt
und die anstoBigsten Stiicke in H gemildert, aber zugleich die Fiktion
von den Reden des Petrus erweitert und aus dem H 1, 20 erwiihnten
einen tépoc dieser Reden zehn Biicher herausgesponnen. Diese hitten,
wie es sich fiir jeden, ,der eine auch nur bescheidene Kenntnis der
antiken literarischen Formen und Mittel hat”, von selbst verstehe,
nie existiert. Das Inhaltsverzeichnis R 3, 75 sei ein mhdopo von Anfang
bis Ende.

Um zuniichst auf diese Fiktionshypothese einzugehen, so sagt
Schwartz mit ihr nichts Neues. Schon Cotelerius-Clericus, Patr. app. I
1724 p. 538 not., hat die Frage aufgeworfen, und sie ist seitdem in der
pseudoklementinischen Literatur ausreichend erdrtert worden, ob diese
zehn Biicher jemals existiert haben.

Aber darf nicht mit demselben Recht die Frage gestellt werden, ob
nicht der Verfasser von R bzw. G diese zehn Biicher deshalb anfiihrt,
weil sie ihm wirklich vorgelegen haben? Solche Biicherangaben kinnen,
aber miissen nicht immer Schwindel sein. Und ich halie nach wie vor
das, was R 3, 75 ausfiihrt, nicht fiir ein mhdopa,

Hitte der Verfasser von R 3, 75 die hier genannten Biicher aus dem
H 1, 20 (vgl. R 1, 17) erwiihnten einen Buch von dem wahren Prophe-
ten herausgesponnen, warum fiihrt er sie nicht schon an dieser Stelle



314 Untersuchungen

(R 1, 17) oder am Ende seines Werkes, sondern gerade am Ende des
dritten Buches an? Die Antwort, die ich vorausnehme, ist die, daf er
in den drei ersten Biichern, und nur in ihnen, das verarbeitet hat,
was nach R 3, 75 der Inhalt seiner Vorlage war. Aber wichtiger als
diese Frage ist die weitere, wie der Verfasser von R 3, 75 dazu gekom-
men ist, als Inhalt dieser zehn Biicher nicht bloB das anzugeben, was
er selbst in R 1—3 so oder so beriihrt oder ausgefiithrt hat, sondern
auch anderes, was nicht in R, sondern in H zu finden ist. So gibt er
als Inhalt des ersten Buches zwei Abhandlungen an: 1. de vero pro-
pheta, 2. de proprietate intelligentiae legis secundum id quod Moysi
traditio docet. Was aber diese zweite Abhandlung anlangt, so erwiihnt
er wohl R 1, 22 voriibergehend, daB Petrus begonnen habe, dem Kle-
mens singula de his quae in quaestione esse videbantur legis capitulis
auseinanderzusetzen, und ebenso R 1, 74, daB er ihm dargelegt habe:
praecipue, quod est in fide maximum, de vero propheta’. .. tum etiam
scriptae legis per singula quaeque capitula secretiorem tibi intelligen-
tiam patefeci. Tatsiichlich hat jedoch Petrus zwischen R 1, 22 und 1, 74
nur Ausfiihrungen iiber den wahren Propheten, aber nicht iiber die
einzelnen Kapitel des Gesetzes und ihren Geheimsinn gemacht. Da-
gegen finden sich diese Ausfithrungen in H 2, 38—52; 3, 2—10 u. zw. im
AnschluB an ganz dieselbe Situation, wie sie in R 1, 22 geschildert wird,
nidmlich an den auch in H 2, 36 u. 37 erwihnten Aufschub einer Dis-
putation mit Simon. Zur Erkldrung dieses Sachverhalts reicht keines-
falls die Annahme aus, daB der Verfasser von R 3, 75 die hier erwihn-
ten Biicher und deren Inhalt aus H 1, 20 (R 1, 17) herausgesponnen
habe. Vielmehr muB daraus geschlossen werden, dal er dabei rekapi-
tulieren wollte, was in R 1—3 bzw. in H 2, 36—3, 10, d. h. in G ge-
standen hat.

Das gleiche gilt von den iibrigen R 3. 75 erwiihnten zehn Biichern,
deren Inhalt sich teils ausfiihrlicher, teils andeutungsweise in R 1—3
bzw. in H 1—3 u. 17—20, 10 wiederfindet. Diese zehn Biicher sind also
keine bloBe Fiktion, sondern es liegen ihnen Ausfiihrungen zugrunde,
wie sie in G sich vorgefunden haben miissen.

Aber sind sie nicht vielleicht insofern eine Fiktion, als sie die Vor-
stellung erwecken wollen, als ob G aus zehn Biichern bestanden habe,
die Klemens nach den Reden des Petrus niedergeschrieben und an Jako-
bus geschickt habe? Dazu ist zunichst zu bemerken, da G nach dem
obenerwihnten Zitate des Origenes mindestens vierzehn, also jeden-
falls mehr als zehn, Biicher gehabt und, wie wir aus dem Befund bei
H und R ersehen, neben theologischen und philosophischen Stoffen, wie
sie in den R 3, 75 angefiihrten Biichern genannt werden, auch Erzih-
lungsstoffe, die hier nicht genannt sind, gebracht und jene theologischen
und philosophischen Stoffe nicht in der R 3, 75 vorausgesetzten Form
von Abhandlungen, sondern in der auch durch Euseb bezeugten Form
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von Dialogen dargestellt hat. Hat demnach der Verfasser von R 3, 75
das, was er iiber jene zehn Biicher sagt, sich weder aus den Fingern ge-
sogen noch aus G zusammengestoppelt, so bleibt nur die Annahme
iibrig, daB er es in der Tat einem systematischen Werk theologischen
und philosophischen Inhalts, das in zehn Biicher geteilt war, entnom-
men hat. 3

Dazu kommt aber weiter, daB das, was in R 3, 75 als Inhalt ange-
geben ist, nicht nur in R und H wiedergefunden, sondern dafl diese
zehn Biicher auf Grund dieser Inhaltsangabe aus H und R wieder-
hergestellt werden kénnen, wie ich dies a. a. O. S. 84—124 im einzel-
nen dargelegt habe, und dal gerade sie und nur sie die jiidisch-christ-
lichen, antipaulinischen, gnostischen Ideen und Spekulationen enthal-
ten, die fiir die Pseudoklementinen charakteristisch sind; so die Lehre
von dem wahren Propheten, der zuerst in Adam, zuletzt in Christus
erschienen ist und die Identitit des Christentums mit der Urreligion
gewiihrleisten soll; so die Verwerfung des Opferkultus und damit im
Zusammenhang die Unterscheidung von falschen und wahren Peri-
kopen im mosaischen Gesetz; so die Unterscheidung zwischen minn-
licher und weiblicher Prophetie und die Verwerfung der alttestament-
lichen Propheten; so die antipaulinische Polemik, die wie auch die
Polemik gegen das alttestamentliche Priester- und Prophetentum in
dem eigenartigen Syzygienkanon zum Ausdruck kommt.

Notigt schon diese Feststellung zur Annahme eines Schriftwerks, auf
das sich. R 3, 75 bezieht, so fiihren darauf auch der Brief des Petrus
an Jakobus und die mit ihm verbundene Contestatio hin. Denn wie
sie in ihrem Lehrgehalt aufs engste mit dem iibereinstimmen, was der
Lehrgehalt jener zehn Biicher gewesen ist, so weisen sie ausdriicklich
auf Biicher vwv TTérpov xnpuypdrwy hin, die Petrus dem Jakobus gesandt
habe und als Geheimbiicher nur erprobten Juden bzw. Judendhristen
gegeben werden diirfen.

Nun aber ergibt eine genauere Untersuchung dieser K. TT., wie ich sie
zuletzt bei E. Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen, 1924, S. 151
bis 163 angestellt habe, daB sie — unter Ausscheidung zweier Biicher,
die ihrer Form und ihrem Inhalt nach urspriinglich nicht zu dieser
Geheimsdurift gehort haben konnen —, nicht nur im engsten Zusam-
menhang untereinander stehen, sondern auch eine in sich geschlossene
Abhandlung darstellen, die auf Grund der Offenbarung des wahren
Propheten eine Geheimlehre von Gott und der Welt bietet. (Vgl. auch
meine Ausfithrungen iiber Inhalt, Gedankengang und Charakter der
K. TI. in meinem Buch a. a. O. 8. 113—151.) Damit ist aber auch zu-
gleich, wie ich a. a. O. S. 124 sagte und hier noch einmal wiederholen
mul, endgiiltis die Unhaltbarkeit der Fiktionshypothese dargetan,
welche die Existenz der in R 3, 75 angegebenen Biicher leugnen mdchte,
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Da Schwartz auf die lingst erledigte Fiktionshypothese wieder zu-
riickgreift und die hier bezeugten K. TI. nicht als Quellenschrift der
Pseudoklementinen anerkennt, sieht er sich gezwungen, deren eigen-
artige und als hiiretisch empfundene Ideen dem Verfasser von H zu-
zuschreiben. Ich verstehe zwar nicht, warum er sie nicht dem Verfasser
seiner Apion-Petrus-Grundschrift unterstellt, da doch schon dieser nach
dem Urteil Eusebs den reinen Charakter der apostolischen Rechtglau-
bigkeit nicht bewahrt hat, wie Schwartz mit Nachdruck hervorhebt.
Tch michte ihm auch zugeben, daB ein Literat, wie ihn Schwartz schil-
dert, auch noch am Ende des vierten Jahrhunderts, zumal im syrischen
Antiochien, solche Ketzereien sich zu eigen machen und offentlich aus-
sprechen konnte. In iihnlicher ‘Weise habe ich ihn als einen Arianer
syrischer Nationalitdt charakierisiert, ,,dessen Theologie sich mit den
judenchristlich-gnostischen Anschauungen, wie sie in den K. TT. und der
klementinischen Grundschrift vorliegen, ebenso geistesverwandt, wie
der Orthodoxie gegeniiber fremd gefiihlt und der in dem judenchrist-
lich-gnostischen System der Klementinen eine Losung des groBen chri-
stologischen Problems zu finden gemeint hat”. Also auch nach dieser
Seite sagt Schwartz nichts wesentlich Neues. Doch kann ich mir nicht
vorstellen, wie ein derartiger Schriftsteller von sich aus auf Anschau-
ungen gekommen sein soll, die auf Auseinandersetzungen hinweisen,
wie sie sich, sei es schon innerhalb des Judentums oder Judenchristen-
tums, sei es zwischen Judentum und Christentum, abgespielt haben.
Ich nenne hier nur die Unterscheidung falscher und echter Perikopen im
mosaischen Gesetz, die Frage der Beibechaltung oder Abschaffung des
alttestamentlichen Opferkults, die Verwerfung der altiestamentlichen
Propheten und des neutestamentlichen Propheten Johannes des Taufers,
die kritische Einstellung zu den kanonischen Evangelien (s. u.) und zu
Paulus. Das sind alles Anschauungen, die auf eine Zeit zuriickfiihren,
in der das Judentum und Judenchristentum noch ,.ein wichtiger Fak-
tor in der Formung und Ausbildung der Kirche” gewesen ist. Schwartz
selbst betont mit Recht, daB es das spiiter nicht mehr gewesen ist.

Wenn ich in diesem Zusammenhang auf verwandte Anschauungen
des Elchasaismus hingewiesen habe, so weill ich wohl, daB sie nur
in einer wenig bedeutungsvollen judendhristlich - synkretistischen
Tiufersekte vertreten worden sind (vgl. meinen Aufsatz dariiber in
Harnack-Ehrung 1921, S. 87—104), wie auch die Ideen der K. TI. auf
eine derartige Sekte beschrinkt geblieben sind und erst durch ihre
Berufung auf die Autoritit des Jakobus und Petrus (vgl. Ep. Petr.
ad Jac.) ihre Bedeutung erhalten haben. Aber die geistige Yerwandt-
schaft mit dem FElchasaismus gibt einen deutlichen Ilinweis, wo und
wann jene judenchristlich-synkretistischen Ideen vorhanden gewesen
sind. Ist es nun ein Zufall oder besteht nicht vielmehr hier ein innerer
Zusammenhang, wenn nach dem Zeugnis nicht nur des Epiphanius,
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der trotz seiner persomnlichen Kenntnis des Elchasaismus auch Remini-
szenzen aus seiner Lektiire der Pseudoklementinen in seine Darstellung
verwoben haben mag, sondern auch anderer Kirchenviiter, wie des
Hippolyt und Origenes, der Stifter und die Anhinger dieser Tdufer-
sekte in gleicher Weise am A. und N. T. Kritik iiben (vgl. Origenes bei
Euseb. K.G. 6, 38 d6erel Twva dmé mdeng ypapfc . . . Tov dmborolov
Tekeov detei; Methodius conviv. 8, 10 ed. Bonwetsch S.93,7, wonach
oi mept Tov "EAxacaiov auch an den Propheten Kritik iiben), ebenso den
Opferkult verwerfen und die Taufe verlangen (vgl das Zitat aus dem
Buch des Elchasai bei Epiphan. 19, 3 Tékva, Wy wpdc 7O €idog Tob TUPdC
mopeUecBe . . . opeleabe fzd}\lov émi thv Qwviy Tod Udatog), auBerdem
— hierin zeigt sich beidemal ein heidnischer EinfluB —, am flieBenden
Wasser stehend, die kosmischen Elemente (nach cont. 2, 4 sind es vier,
nach Elchasai sieben) als Zeugen anrufen? Hilt man sich gegenwirtig,
dalt der Elchasaismus am Anfang des zweiten Jahrhunderts in Syrien
entstanden ist und noch hundert Jahre spiter hier und in Rom existiert
hat, so wird man die Wiederkehr derselben eigenartigen Anschauungen
in den Pseudoklementinen wohl auf den Verfasser einer Quellenschrift
der Pseudoklementinen, die zu derselben Zeit und in derselben Gegend
entstanden und noch hundert Jahre spiiter vorhanden gewesen ist,
aber nicht auf einen noch so phantasicbegabten Literaten des vierten
Jahrhunderts zuriickfiihren miissen. Dazu kommt, daB ganz dhnliche
Anschauungen auch sonst in jiidischen und judenchristlichen Kreisen
ilterer Zeit gang und gebe gewesen sind. So bestanden nach Epipha-
nius (haer. 18, 19) in Ostjordanland jiidische Sekten, von ihm Nasarier,
Ossder und Sampséder genannt, die am Pentateuch Kritik iibten und
den Opferkult verwarfen. In dem Kapitel iiber die Ebioniier redet der-
selbe Epiphanius (haer. 30, 16) von &vapa®pot *laxwBov, worin ebenfalls
gegen den jiidischen Opferkult sowie gegen Paulus polemisiert wurde.
Nach Irenédus (haer. I, 26, 2) aber nahmen Ebionier, wie auch er diese
judendhristlichen Sekten nennt, eine Stellung gegeniiber den prophe-
tischen Schriften ein, die mit der groBkirchlichen nicht iibereinstimmt,
gebrauchten nur ein Evangelium und verwarfen den Apostel Paulus.
In diesen Kreisen ist demnach der Sitz im Leben fiir die konforme
Gedankenwelt der Pseudoklementinen, aber nicht im Hirn eines dirisi-
lichen Schriftstellers nachkonstantinischer Zeit.

Verliert damit die Schwartzsche Hypothese den letzten Rest wvon
Wahrscheinlichkeit, so fallt sie vollig in sich zZusammen, wenn man die
Benutzung und Zitierung der a.- und n.tlichen Schriften in H und R
untersucht. (Vgl. mein Buch a. a. O. S. 259—366). Wie ist es moglich,
dall ein und derselbe Verfasser (H) Zitate aus den verschiedenen
Biichern des A. T.s, auch aus den prophetischen, und zwar nach dem
Text der LXX bringt, daB er aber ausgerechnet an den Stellen, in
denen nach meinen Darlegungen die K. II. zutage treten, in volliger
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{Ubereinstimmung mit ihrer grundsitzlichen Einstellung zum mosai-
schen Gesetz und zur alttestamentlichen Prophetie nur die fiinf Biicher
Moses und nie die prophetischen Biicher und jene nicht nach der LXX,
sondern nach einer andern Ubersetzung (des Symmachus?) oder nach
dem hebriischien Text anfiihrt? Kann ein Verfasser, zumal wenn er
am Ende des vierten Jahrhunderts geschrieben hat, das AT. so ver-
cchieden benutzt und zitiert haben? Oder verrdt er nicht damit un-
zweideutig, daB er fremdartiges schriftliches Material verwertet hat?
Und wie kommt es, daB er in denselben Partien, in denen das A.T.
nur in beschriinkter Auswahl und ohne Kenntnis der LXX gebraucht
wird, zwar gegen Stellen in den paulinischen Briefen polemisiert, aber
zur Begriindung nur Stellen aus den synoptischen Evangelien, insbe-
sondere Mt., und in einer vom kanonischen Text abweichenden, mit dem
Ebionierevangelium (Evangelium der Zwolf) iibereinstimmenden Wort-
laut bringt, dagegen in anderen Abschnitten Kenntnis auch der iibrigen
n.tlichen Biicher verrit und die synoptischen Evangelien in gro-
ferer oder geringer Ubereinstimmung mit dem kanonischen Text an-
fiihrt? Derselbe Sachverhalt und Schriftgebrauch findet sich in R, wenn
auch der Verfasser sich vielfach mehr dem kanonischen Text angepafit
hat. Mit diesen Hinweisen mochte ich nicht die Richtigkeit meiner
Quellenkritik unter Beweis stellen. Wohl aber darf ich daraus den
SchluB ziehen, daB der Verfasser von H bzw. G nicht der selbstindige
Autor ist, als den ihn Schwartz hinstellt, sondern eine Schrift be-
nutzt hat, in der ein anderer Gebrauch und Text des A. und N.T.s
vorliegt, als sonst in H bzw. G.

Nach alledem wird die ,.Grund- und Quellenschrifthypothese”, gegen
die Schwartz ankéampft, in der Tat die ,lingere Dauer” haben, die er
ihr a. a. O. S. 151 Anm. 1 in Aussicht stellt. Es liegt daher kein Grund
vor, die bisherigen, nicht nur auf die Traditionsgeschichte, sondern auch
auf H und R selbst, sehr sorgfiltig eingehenden Untersuchungen hin-
ter eine Hypothese zuriickzustellen, die nicht etwa, wie H.Lietzmann
in seiner kiirzlich erschienenen Gesdhichte der Alten Kirche S. 191 meint,
auf tiefer eindringenden Untersuchungen, sondern letztlich auf einer
nicht einwandfreien Exegese einer Stelle bei Euseb fuBit.

Abgeschlossen am 3i. Januar 1933.



