
/wingli oder | uther?
Von Va Bakel

Amsterdam. Joh Verhulststraße

Die Erinnerung an Zwinglis Heldentod INn der Schlacht bei
Kappel 11 Oktober 1531 hat Nnu wenıge Federn in Bewe-
Sung vebracht. Mehr als seın Sterben hat das Jahrhundertge-
dächtnis des Marburger Religionsgespräches die Aufmerksamkeit
auf sıch gelenkt. War Zufall, vielleicht eine Folge des mehr
Begrenzten und Abgelegenen SeEINAS Arbeitsfeldes, der Verbin-
dung se1INESs religiösen un politischen Strebens, die Ursache Se1-
Nes iIrühen Todes? der hat tieferen Grund? Ist Zwingli eine
Gestalt für sich? Oder wiırd am besten antıthetisch geSCNHN-
ber Luther verstanden?

Fıs ist nıcht ohne Bedeutung, siıch hıeruüber RKRechenschaft
geben. Besondere Aufmerksamkeit hat die zusammenfassende
Schlu ßfolgerung von e Nieuw 1 heologisch 1Jd-
schrift 1911 In dem Artikel „Lutheranisme, Roomsch-Kathaoli-
cısme Zwinghio-Calvinisme 1n hunne onderlinge verhouding iın
de 166e eeuw “ gefunden: „Fin vorwärtsstrebender reformierter
Protestantismus hat nıicht an erster Stelle Calvin, sondern
Zwingli anzuknüpfen, die durch diesen gegebenen Motive
reıner, als s Calvin getan hat nd als vielleicht In jener
Zeit mıt einıger Hoffnung auf Gelingen bei der großen Menge
geschehen konnte aufzunehmen nd dann einer auf der
öhe der modernen Wissenschaft und Forschung stehenden reli-
yıösen Lebens- nd Weltanschauung auszuarbeiten.“ Vom
Luthertum als einer „Übertragung der ın der römischen Kirche
entwickelten Heilstheorie 1n eıne religiöse Tonart“ annn
für die moderne Lebens- und Weltanschauung selbstverständlich
NUur wen1g erwartet werden. Zwinglis Frömmigkeit ıst der
dernen Psyche aln meısten verwandt. Ist dieses ‚„‚Moderne‘‘ etwa
das Geheimnis seines bleibenden Martyriums?

Fis würde nıcht undenkbar se1n, da ß auch das Anziehende 1D
Luthers Persönlichkeit zugunsten seıner größeren Popule_u*ität
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eın Wort mitgesprochen hat Natürlich haben beide ihre Schwä-
chen gehabt „Dein sterblich eil hat auch der größte Genius *);
aber 11a mMu gestehen: wenin die Schwächen gegeneinander
abgewogen werden, würde die W aage nıcht zuungunsten VOoO

Luther ausschlagen. In beider Beurteilung VO  z einander, aniang-
lich günst1g, VOT allem. seıtens Zwingli nennt 1uther „AjJaxX
und Flias” un!' Luther nennt Zwingli „quidem ens kam
später VOrT allem nach Marburg eın Umschlag. Wenn, W1e J ustus
Jonas sagt, „11 Zwinglio (fuit) agreste quiddam et a  yzaxn-

tulum  . 4) annn brauchen WIT uuls über die schlagfertige A
wOort Luthers nıcht verwundern. FEs Wär sicher schr be-
dauern und nıcht ohne betrübliche Folgen, daß Luther Zwingli
erst während des bereits ziemlicher Spannung gekommenen
Konflikts näher kennen lernte. VOo  z ] uther wohlgetan
WT, 1es schwer wıegen lassen, daß VO  u vornherein ın
seiner Einschätzung e1ın befriedigender Kompromiß vollkommen
ausgeschlossen WAaäar, annn an bezweifeln. Wichtiger dennoch
und ohl auch entscheidend bleibt die Frage, ob Luther nıcht
das echt auf se1iner Seite hatte un: sich wehren mußte SOogch
den, der ihm. 1€Ss echt beschneiden wollte. Wenn Calvin
Farel März 1540 schreibt, also lange nach dem ST
Ben Streıit, genügend überlegt SEeIN: „Uruntur boni1 VITN1

(die VO  on Zürich), S1 qu1s 1 utherum audet praeferre Zwinglio,
quası Evangelium nobis pereaf, S61 quid Zwinglio decedit,;
tamen In fıt ulla Zwinglıo 1n Jurıa, Nam S1 ınter an-

tUur, SC1S 1PSe, quanto intervallo Lutherus excellat“ mogen
Martın 1Luther un: 1€e€ eutsche Reformation,1) Köhler,

1917, 135
ın seinem Brief Mycon1us2) „Elias” nennt Zwingli Luther

(Luzern) VOo Januar 1520 GE uldrıcı Zuingli Upera, chu-
WIT: Luther ausler et Schulthess, VIAL, 195, 106 er Name 18  N  «

verschiedenen Gründen gegeben; 1m TO SE als Vorläufer
VO.  v Christus: bei wingli spielt hiler der Gedanke Luthers Kampi

den päpstlichen Antichrist mıt: 1imM Tre 1546 ist das tertium.
CO aratıon1ıs Luthers plötzlich Aaus dem en weggeNOMM6: worden.
C heol g; 1919, 178

Später fügt be1ı 99 NeCcC NeC bonum.“ Über diese
mehrere gleiche Einschränkungen spricht Das

Luthers, 1931, DEZwinglibild e I; E B8: 1
5) C{ Gieseler, el Dach der Kirchengeschichte, 1853,_HII Abt., 171.



Va Bakel, Zwinglı oder Luther? ’3

WIT darın eın unpartelisches un! vielsagendes Urteil ] uthers
Gunsten sehen und implicıte eine Antwort auf alle obigen
Fragen.

Bemerkenswert ist CS, daß anfänglich selbst hinsichtlich der
Lehre ber das Abendmahl keine ernstliche Meinungsverschie-
denheit zwischen Luther und Zwingli estanden haben scheint.

h 1 I; der ın seinem großen Werk „Zwingli un
Luther‘ 2 dem Entwicklungsgang der Lehrunterschiede über
das Abendmahl sorgfältig nachgegangen ist, konstatiert, daß,
wenn Luther den Zwingli VO. 1524 1n Marburg getroffen. hatte,
aller Wahrscheinlichkeit nach eın Abendmahlsstreit gestritten
seın würde. Luther gab Nı]ı€e die wirkliche Gegenwart VOo  S hri-
st1 Leib und Blut 1m endmahl DTreIS; Zwingli hat S1e bis 1524
aufrechterhalten. Kıs ist keine ede davon, daß VOoO Anfang

die symbolische Auffassung verteidigt hat Fr lehrte CT

miıanisch: der Glaube genießt unter der Gestalt des Brotes WIT.  e
lich den Z Rechten (ottes siıtzenden Christus. Er genießt ihn
nicht mıt den Zähnen, aber der cibus spiritualis ist auch nıcht
eın eın geistliches Sich- V ergegenwärtigen, enn Christus ist
wirklich aus dem Himmel herniedergekommen. „Mirabili modo
das Wie ıst mıt dem Schleier des Mysteriums umhüllt. Der Un-
gläubige aber genießt ih nicht Dies steht Luther nıcht fern

hli 812) Es Wäar Hoens Brief, der Zwingli VO  z Erasmus
der symbolischen Fxegese umschwenken ließ und iıhn dadurch

zwangsläufig auch VO  5 Luther fortführte. Aber auch annn noch
gab Zwingli nıcht Z daß die Kluft zwischen ihm und Luther
unüberbrückbar Se1N sollte. Er ist sich vielmehr bewußt, mıt
Luther gegenüber Rom zusammenzustehen der Seite VO!  S

Christus. In Christus bleiben sS1e beide e1Ns. „Er und ld].“,
schreibt den römischen Polemiker Joh Faber 5() April
1526, ‚CT und ich werdend wol miteinander eINs Und obglych
Was zwitrachts zwüschend uns ware, mMag doch dasselbig den
glöubigen eın vorgricht bringen, ann wussend, W

Zwingli und Luther Ihr Streit über das Abendmahl nach seinen
Dolitischen un religiösen Beziehungen. 1e€ relig1öse un poli-tische Entwicklung bis ZU Marburger Religionsgespräch 1529 Dieser
erste eil erschien 1924 Der zweıte erschien bis heute noch nıcht
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ggleubt habend, nıt Luthern oder Zwinglin, sunder C hristo Jesu,
unserem Herrn. Dem SVC Cer un lob! Denn Luther un: ich
habend einen gJouben uf ıIn nd ın In  66 (831)

PFür Luther stand die Sache einigermaßen anders. Die Fain-
heit In Christus sa jer gerade nıicht hne Zögern hatte C
bei d em Hoen noch :ohl „OHMMNE jJudicium Secripturae‘ ın Ver-
wahrung Se1IN meınte, die symbolische Auffassung abgewiesen.
Wenn auch nıcht ohne weıteres für sıch selbst zufolge seiner
früheren Schriften in der Abendmahlsfrage einer definitiven
Lösung gekommen WAar, WAar doch sicher, daß die SV.  —
bolische KFrklärung verwerflich ware. Iso das gerade Gegen-
teil VO Zwingli. nd cdieser Gegensatz mußte früher oder spa-
ter In Erscheinung reten. Fr ware auch bereits VOTr 1524 ın Kr-
scheinung geireten, bei einer Debatte zwischen beiden die
Gedanken in ihrer FEntwicklung und Fntfaltung einander be-
rührt hätten.

Ja, WIT können noch einen Schritt weitergehen. Denn
wahr ist  % daß sowohl Zwinglis als Luthers Überzeugung nıcht

eın unzusammenhängendes Gedankengebilde SCWCECSCH ist SON-

dern aQUus des erzens tiefstem Grund wuchs, annn steht beider
Abendmahlslehre nıcht auf sıch selbst, sondern ıst organisch mıt
ihrem Bekennen verbunden. Der Unterschied ın dem
religiösen Erleben beider am in dem Streit über das bend-
ahl ans Licht Ers haätte ebensogut auch bei der Diskussion ber
eın anderes Lehrstück geschehen können. Als erster würde 1€Ss
auch ann Luther bemerkt haben. Denn hatte eın feines (S6:
fühl für das, as ıhm verwandt Wäar oder nıcht. Wenn Zwingli
abweist, der erklärt, nıchts VO ihm gelernt haben 3) dann g'-
schieht das nıcht QUuUSs gekränktem Stolz. sondern des Fvange-
liums willen. Und wenn — selbst dazu kommt. In seinem Gro-
Ren) Bekenntnis VOLIN Abendmahl Christi 1528 erklären: 1

Der die  z amalıg üunf Varianten ın der Abendmahlslehre lese
MNal Ö C Zur Abendmahlskontroverse ın der TINa-
tıonszeıt, insbesondere ZU  b Entwicklung der Abendmahlslehre Zwineglis,
in: Zeitschrift für Kirchengeschichte, Neue olge 10, 1928, {t

Köhler., )Das Marburger Religionsgespräch 1529,
129 Und E Ka Au:  - Rudolf k’ Luthers Be-
deutung für die Schweizerische Reformation, 1n Protestantische Monats-
€  e 1917, 193—9200



Y A € Zwinegl11ı oder L uthertr* D41

bekenne iür mich, da ß ıch en Zwingel tüur einen Unchristen
halte mı1ı+t aller seiıner Lehre: enn halt un lehret eın Stück
des christlichen Glaubens recht‘” ®), annn ıst 1€Ss kein leeres
Wort

„Kein Stück““! ber lehrt enn Marburg nicht das Gegen-
teil? Lehrt die Geschichte nicht, da ß alle dort Anwesenden VvIier-
zehn VOo  am} den tünfzehn Artikeln unterzeichnen konnten? Und
kam I11H1an nicht auch iın em 15 Artikel ber das Abendmahl
weitgehend überein?® Nur der eine Punkt „Und w1e wol aber
WIT AS, ob der Nar Iyb nnd blut Christi Iyplich 1m brot unnd
W YV! SYe! diser ZV% nıt verglichen habend sol doch eın tevi

dem andern Christliche lieb, eIr yedes gewussen
Iyden kann, erzeıgen, nnd bede teyl ott den AN-

mächtigen Ilyssıg bitten, das NS durch SeyS en
rechten verstand bestätigen wölle 1()) Hier, 1m Jahre 1529,
spricht doch ohl eın anderes Zeugnis? Und doch weıgerte
Luther auch 1529 die Anerkennung VOoO .fraternitas” und ; CoH1-
muni0 ! Irotzdem hielt in dem „amı1Ccı sed ratres et
membra ecclesiae Christi =) das Urteil aufrecht, das Zwingli
nd den Seinen das Christensein aberkannte.

Tatsächlich vernehmen WITL, daß die Lutherschen Marburg
bereits eleich Besprechung der Glaubenslehre
ordert haben Zwingli wa überrascht &} ber die Witten-
berger rauten iıhm nıcht Melanchthon erzählt davon 1n seinem
Bericht den Kurfürsten Johann vVvon Sachsen un ıIn cdem al

Herzog Heinrich VOo  w} Sachsen, die beide durch ihn nach Ablauf
des Disputes geschrieben wurden. Wegen der Wichtigkeit dieser
Sendschreiben se1en S1Ee 1eTr auszugsweıse angeführt. Zunächst
das Kurfürst Johann 13)

9) Erlanger Ausgabe, 295
10) Die Marburger Artikel werden 71tiert nach dem ext 1n „Das

Buch der Reformation Huldrych Zwinglis”, Ausgabe E 1931,
C4 306—312

11) (SYT: h E3 Religionsgespräch, 1392
12) C Köhler, Warum sınd Luther und Zwingli 1529 ın

Marburg nıcht eIN1E geworden? 1n Ned Archieft VOOT Kerkgeschiedenis,
13) G Cor Reformatorum, Opera Melanthonis, I! O10 1099:Köhler. eligionsgespräch, Die lateinische Übersetzung dieses
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„Eirstlich schaffet meın gnadiger Herr, der Landgraf, daß siıch
Doector Martinus allein mıt Oecolampad, un Philippus allein
mıt Zwingel unterredet. Da ward ihnen vorgehalten, daß WITr
sonst jel Artikel befinden In ihrer Lehr die auch straäflich, da-
von auch reden. Als nämlich, dass Zwinglius geschrieben, dass
keine FErbsünde SCYV, und lehret, Sünde SCYV allein ausserliche böse
Werke un! T haten, un:! meı1net des erzens angeborne Unrei-
nigkeit und Lüste Item, da ß WIT von Natur ott nicht fürchten,
nıcht gyJauben, SCV nıcht Sünde Diess ıst eine ZTOSSEC AÄnzeigung,
dass Zwinglius nıcht jel VOÜ  - rechter christlicher Heiligkeit wWISSe,
dieweil Suünde allein in ausserliche Thaten setizet w1ıe die Pela-
g1an]l, alle Papiısten un! Philosophi.

Zum andern irren sS1e cschr VO! Predigtamt der Wort, und
VO. Brauch der Sacramente. Denn S16 lehren, ass der heil Geist
nıcht durchs Wort oder Sacrament gegeben werde, sondern werde
ohne Wort und ‚Sacrament gegeben. Iso ehrete auch Münzer
und fiel dadurch auft eıgene Gedanken: wW1€e ennn folgen muß,
wWwWenn H8  > den heil Geist hne Wort vermeınet erlangen.

Zum dritten sind Reden erschollen VO  — denen VOo Strassburg,
ass s1e nicht recht halten VO'  S der heiligen Dreifaltigkeit, davon
WIT auch ihre Meinung begehret wıssen. Denn WIT haben VeTr-

NOMMCN, daß etliche nter ihnen von der Gottheit reden w1€e
Juden, als collte Christus nıcht natürlicher ott SCYH.

Zum viıerten reden s1e und schreiben unschicklich davon, wıe
der Mensch VOT ott gerecht geschätzt werde, un: treiben die
Lehre VO Glauben nıcht CNUSSanNı, sondern reden Iso davon,
als wären die Werk, dem Glauben folgen, dieselbige Gerech-
tigkeit. Auch thun S1e bösen Bericht wWwW1e Ma ZU Glauben
komme .6

Und DU Melanchthons Bericht Herzog Heinrich 14)
5 Von solchen t4ikeln hat auch Philippus mıiıt Zwingel g-

handelt, un sind nämlich diese SEWESCH:
Zwingel hätte unrecht geschrieben de peccato originali, dass

Erbsünde nicht sollte Sünde SCYN, ass auch die Taufe nicht da-

ınd des folgenden Briefes durch Hospinl]anus ıst finden ın Zuing ir
Opera J 84

14) G Corpus Ref., Op Mel.. L, Kol 1105: Köhler. C,
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dienet dass dadurch die Erbsünde den Kindern vergeben
werde Ltem VO!| heil Sacrament des Leibes und Blutes Christiı
hätte unrecht geschrieben dass Leib und Blut Christi nıcht
wahrhaftig Sacrament 1tem, de usu verbi et CTa-

mentorum lehren S16 nıcht ass ort und Sacrament instituirt
dass dadurch der heil Geist gegeben werde Derhalben mınıste-
T1UHN verbi eti sacramentorum ecclesia eichtlich fallen möchten
]tem an sagt, daß sich etliche be1 ıhnen hören Jassen, als hal-
ten S1C nicht recht VO der Gottheit Christi.

Darauf Zwinglin geantwortei: erstlich VO.  a der Gottheit hri-
st1, ass allezeit gehalten und noch halte, ass Christus wahr-
haftiger ott und Mensch SCV Item daß auch SONStT halte de
tirınmıtate WI1IC Synodus Nicäna gelehret Es gehe ihn aber nichts

ass etliche droben Lande FCWESCH, VO denen ungeschick-
liche Reden gehört Zeiget auch d ass Hetzer, C1Nn W ieder-
tauter., der Gostnitz gerichtet cContira divinıtatem C112 Buch
geschrieben habe welches C Zwinglin verhalten. ass nıcht
ans Licht kommen

Von den andern Artikeln., namlich VO.  s der Erbsünde, ıtem,
dass der heil Geist durchs Wort un! Sacrament nıcht gegeben
werde, ist jel disputirt worden, WIC el daran gelegen

Wenn sıch verhielt ar begreiflich, daß Luther und die
Seinen sıch nicht auf C1Ne®e Abendmahlsdebatte beschränken
dürfen meınten Da andererseits der ndgra{f VO:!  5 Hessen NUrLr

aus politischen Beweggründen die deutschen un schweizer T heo-
logen zusammengebracht und das Religionsgespräch inszenı1ert
hatte, lag ebenso nahe, daß C10C Erweiterung der Gefechts-
linie verhindern suchte So blieb es deshalb Prinzip und
offiziell eCe1m Abendmahl Wenn schließlich dennoch die Mar-
burger Artikel C111 ausgedehnteres Gebiet umfassen annn ist das
VOT allem dem Wunsche der Straßburger Theologen verdan-
ken, die gegenüber ihren Auftraggebern dort drüben verant-
wortlich SC1N begehrten und sıch nıcht nachsagen lassen woll-
ten „kein Stück des christlichen Glaubens recht lehren 5 ;„PCI
0oOmMnNnı1a falsa docere‘” Daß dabei Luther aufgetragen wurde,

15) So Bucer ı SECINECIHNNL Briefi Ambrosius Blarer, ()ktober 1529;
I, Religionsgespräch, 141
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die Artikel aufzustellen, WäarTr ein prekärer Fall So Sa 6S

auch selbst: „I ll die artıckel auffs aller pesste stellen,
werdens doch nıcht .: Was Luther aber erwartete,
jedenfalls vermutete, geschah nicht Die Schweizer ehnten nıcht
ab. Sie ehnten nıcht ab, nachdem ihnen zugestanden WAar, in
L.uthers Entwurf e1IN1E Kleinigkeiten andern, eın

1n zuzuiügen, woge£Cnh Luther uUun! die
Seinen keine Beschwerde gehabt n1ätten 17) Diese Zustimmung
ıst ihnen, W1e sS1Ee hinterher erfuhren, durch die Schweizer als
Kapitulation angedichtet worden. Vollständig unverdient, enn
auch mıt diesen „parvula.”, VO denen Bucer spricht, sind die
Marburger Artikel eın reines, auch nıcht auf die Spitze
getriebenes lutherisches Bekennthnis. Luther ıst nıcht gewichen.

ber hat enn die Gegenpartei kapıtuliert? Melanchthon sagte
am Schluß der beiden oben auszugsweılıse zıtierten Briefe aus-

drücklich: ‚Also haben S1e ihnen Meinung 1n
Stücken gefallen lassen, ausgeschlossen diesen einıgen Punkt von
der Gegenwärtigkeit des Leibes Christi 1m Nachtmahl‘ s uUun!
„In denselbigen (Artikeln) haben Zwinglin nd Oecolampadius
gern In J Stücken Meinung vefolgt; allein VOo

Sacrament haben S1€E nıcht folgen wollen  % enn die Sache ıst

16) CS Osjanders Bericht bei Köhler, C:, 140 er ahr-
scheinlichkeit nach hat Luther bei seiner Au{istellung der Glaubenspunkte
die kurz vorher urch ih: formulierten chwabacher Artikel als Vor-
bild BC.  M G1 Luthers erKe: Weiımarer Ausg., 111 Abt.,

und 83) Die Marburger Artikel machen den INATUC „1rümmer
einer besseren systematıschen Ordnung sSe1lINn.  < (CT V, t1
Bündnis und Bekenntnis, 20) Die Beschuldigung, daß die Lutherischen
ihr Bekenntnis schon vorher tormuliert hätten (CI I ın S@e1-

Aufsatz im Ned Archie{f VOOT Kerkgeschiedenis, 1929, SC steht
1m Wiıderspruch mıt den Mitteilungen VO  b Osiander und Brenz (Cf Se1IN
Religionsgespräch, 140), sSe1 denn, daß dieses sıch auft die Prijorität
der chwabacher Artikel bezieht, W as dann hätte gesagt se1in mussen.

1} E ei S, Annales (Hospinlani hiıstoria sacramentarıa, L1,
127) „ 111ı autem artıculi CUu. Zwinglio ei Oecolampadio praelegeren-
IUr, Ü HE a m verba dumtaxat mutarı petierunt, propter
content10sos quosdam, qu1ı verba ot1us a SECNSUDN) urgerent.” Un

uCEer in dem zıitierten Briet larer: „A- nostr1s ONSECNSUMI N est)
P u adjectis, quibus planıus fieret, Iructum Doectrinae
sanctiae ei sacramentorum donum SsSse spiırıtus d1vV1n1, NO NOStrum,
aut verborum vel SigNOTUM. ” Weim Ausg., 111, 95,

18) C Corpus Ref., Op Mel,, E Kol 1102 Und Köhler,
Religionsgespräch,
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weıt geführt 43 Und Luther sagt ebenso: ‚Vides autem, hos
Marpurgi TEVOCASsSe ın artıculis Dosıtıs UJUaC de baptismo,
sacramentorum USUu, similiter exXxterno verbo docuerunt 20) .
Die Schweizer ber leugneten, daß sS1e sıch besiegt gegeben hät-
ten. Haben sS1e enn des lieben Friedens willen, un
Philipps politische Pläne und die Sache der Reformation
retten, ihre eıgene Überzeugung unterzeichnet? Ist die
durch sS1e die Lutherischen lancierte Widerrufungslegende
eINEe Selbstverteidigung, mıiıft der ihr eigenes Umschwenken g‘.-
deckt, wenigstens verteidigt werden sollte? Es ist eıne delikate
5Sache Denn die überarbeiteten Marburger Artikel sind durch
sS1Ee gezeichnet. Ihr Ja WarTr richtig gesehen e1iINn verschleiertes Ja
Luther sagt 1n seINeEmM Brief VO Juni 1530 AIl Jacobus Tae-
positus VO  m Bremen mıiıt Lntrüstung: eıne üge <=). se1ıl dann
auch eıne Lüge ın guter Absicht

Daß 1es tatsachlich 1st, geht daraus hervor, da ß Zwaingli
VOorT sich selber apres COUD durch eiIne „Interpretation sich
rehabilitieren gesucht hat Diese Interpretation ist 1386805 ın einer
Reihe VO „Notae“ überliefert, die in seinem Handexemplar
„„IHalNlu proprıa adnotavıt" nd die durch Heinrich Utinger in
das 1in der Züricher Stadtbibliothek befindliche Kxemplar der
Marburger Artikel (unter Sign. 174) 22) übernommen
worden ist Auf diese Notae so11 deshalb allererst cCie Auf-
mqusamkeit gerichtet werden. Sie sınd 1n Zuinglii Opera, E

19) CI Corpus Ref., 1106 Und Köhler., Cos 46
20) C Weim. Ausg., L1L, 905 Und Enders, Luthers rief-

wechsel, VL 2355
21) En d S, Ca VIL. In  E F{ „Quod S5acramentarıi jJactant,

CSsSEC Marpurgi victum., InNnOTe SIl agun Sunt nNnım NON solum INneEN-
daces, sed 1psum mendacium, fucus ’ et simulatio; quod testatur ATO-
lostadius et Cinglius 1PS1S tTactis ei verbis SU1IS. Vıdes autem (siehe

OS nıhil revocavımus.‘
22) Auf dem Titelblatt steht ın Handschrift Ciese Anmerkung: „Am1LJ tag Septembris Irytag uff der nacht tur hinweg eic Am

tag Oectobris /Ziustag d7 nachtmal kam wıderum heim VO  HMargburg eic und tag Octobris Sontag w as diss buchle tiruktund aMs mıt 1 OES die kantzel und erklert C5S, und leit das ultf diemeiınung uUuSS, w1e€e dann in sl andlet as eic VOorT der kilchenurı dıie Jm denn bsonders CH Jlen w as. und das han ıch ouchghört und gsechen mıt anderen vıl irommen lüten eic. hec H ulıngerrescripsıt ei annotauıt“ Weim Ausg. 11L 101)
Ztschr. Ka Eie: IT
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183 1mM Lateinischen un! 1ın „Das Buch der Reformation uld-
rych Zwinglis” 1931), 306—312., 1n deutscher Übersetzung
finden

Artikel der Marburger Artikel handelt über die Dreieinig-
keit Hr ist gemähl dem Symbolum Nicaenum formuliert. Zwingli
merkt dabei d daß auch die Päpstlichen (Pontificnu) 1€Ss —

erkennen. Die Deutschen sıngen CS, WIT lesen CS des Sonntags
bei der Predigt.

Be1 Artikel Z ber die Menschwerdung des Sohnes Gottes, hat
Zwingli keine nmerkung für nöt1iıg erachtet.

Artikel weıst uUNXs aut das Leiden VO  S Christus: „Das der-
selbig Gottes nnd Maria Sun unzertrente DCECTSON Jesus OAhristus
SVC, tür gecruützıget246  Untersuchungen  183 sq. im Lateinischen und in „Das Buch der Reformation Huld-  rych Zwinglis“ (1931), 306—312, in deutscher Übersetzung zu  finden  23).  Artikel 1 der Marburger Artikel handelt über die Dreieinig-  keit. Er ist gemäß dem Symbolum Nicaenum formuliert. Zwingli  merkt dabei an, daß auch die Päpstlichen (Pontificii) dies an-  erkennen. Die Deutschen singen es, wir lesen es des Sonntags  bei der Predigt.  Bei Artikel 2, über die Menschwerdung des Sohnes Gottes, hat  Zwingli keine Anmerkung für nötig erachtet.  Artikel 3 weist uns auf das Leiden von Christus: „Das der-  selbig Gottes unnd Maria Sun unzertrente person Jesus Christus  sye, für uns gecrütziget...  Das „unzertrent“ wollte Luther  offensichtlich durch Zwingli bestätigt sehen. Zwingli kommt  hierin entgegen: „Nisi enim indisiuncta esset persona, non esset  omnium salvator.“ „Sed“, fügt er am Schluß wieder etwas korri-  gierend hinzu, „in unitate personae servat utraque natura pro-  prietatem suam“  Der 4. Artikel, über die Erbsünde, gibt deutlich Luthers Auf-  fassung wieder: „Zum vierdten gloubend wir, das die Erbsünd  sye uns von. Adam angeboren und ufgeerbet, und sye ein söliche  sünd, das sy alle menschen verdamnet, unnd wo Jesus Christus  uns nit zu hilff kommen were mit sinem tod und läben, so het-  tend wir ewig daran sterben und zu Gottes rych und säligkeyt  nit kommen müssen.‘  Daß Zwingli hier keine andere Anmer-  kung hinzugefügt hat, als daß der Nachdruck hier auf „müs-  sen“ 2) liegt, ist ganz merkwürdig. Zwingli hatte doch mit Me-  lanchthon in der vorangegangenen besonderen Sitzung über die  Erbsünde debattiert. Wir besitzen darüber Berichte von Zwingli  selbst, von Hedio und von Bullinger; auch die oben genannten  Briefe von Melanchthon an _ Johann von Sachsen und an Herzog  Heinrich ?). Der Bericht von Zwingli, auf den der von Hedio zu-  23) Cf. Weim. Ausg., 160—171, Anmerkungen.  24) Der lateinische Text meldet auch dieses selbst nicht. Die Erlan-  ger Lutherausgabe (65, 89) liest, mit den zwei weniger bedeutenden  Handschriften H und P, „mögen‘  25) Die folgenden Zitate sin  äl den Texten in W. Köhler, Religions-  gespräch, 41—46, entnommen.Das „unzertrent” wollte Luther
offensichtlich durch Zwingli bestätigt sehen. Zwingli kommt
hierin entgegen: „Nisi enım indisiuncta esset PETISONAGA, DO esset
omn1ı1um salvator.“ „ded. , Tügt Schluß wieder etwas korri-
xıerend hinzu, „1N unıtate PCTISONAC servat utraque natura. PTO-
prıetatem suam

Der Artikel, über die Erbsünde, o1ibt deutlich Luthers Auf-
Lassung wieder: „Zum vierdten gloubend WITFT, das die Erbsünd
SV Un VO  S dam angeboren und ufgeerbet, und SVYC eın söliche
sünd, das alle menschen verdamnet, nnd Jesus CO hristus
uUXSs nıt hilff kommen werTrTeE mıt sinem tod und läben, het-
tend WIT EW1g daran sterben und Gottes rych und säligkeyt
nıt kommen müssen. Daß Zwingli 1er keine andere Anmer-
kung hinzugefügt hat, als daß der Nachdruck 1er aut „MUS-
sSen 24) liegt, iıst Q2anNz merkwürdig Zwingli hatte doch mıt Me-
lanchthon ın der voTrTangegaANSCNCHN besonderen Sitzung ber die
Erbsünde debattiert. Wir besitzen darüber Berichte VOo  n Zwingli
selbst, VonxL Hedio un VO  S Bullinger; auch die oben genannten
Briefe VOoO Melanchthon Johann VOoO Sachsen und al Herzog
Heinrich 2 Der Bericht VOL Zwingli, auft den der VO Hedio

23) C Weim. Ausg., 160—171, Anmerkungen.
24.) Der lateinische ext meldet auch dieses selbst nıcht Die Erlan-

CI Lutherausgabe 59) liest, mi1t den wel wenıger bedeutenden
Handschriften und P! „mOöge

25) Die folgenden /aitate SIN den Texten 1n öh s Religions-
gespräch, 41—4606, entnommen.
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rückgeht, ist in Eile aufgestellt un nicht schr für ıhn
konzentrierte siıch alle Aufmerksamkeit auf die: Debatte ber
das Abendmahl. eın „Zwinglius admittit peccatum originale
morbum CSSEC . durch Hedio geworden ä 1-

CESSIS Philippi: ‚. quod peccatum originale cıt morbus’ ,
wird durch Melanchthons Bericht, 1: . Herzog Heinrich als
eINe „„CONCEesSSiI0 seınerseıts Lügen gestrait VON der Krb-
suüunde hierin ist Zwinglin SCIN VO seinen Schriften gefallen. ”
Desto mehr befremdend ist Bullingers Zeugnis, das v12 recia der
sich noch In Zürich befindenden Handschrift Zwinglıs entlehnt
ist „Also ward Zwinglıi ussgäben, verlougnete die: erbsünd.
5y beid aber warend des e1INS, das die erbsüund der s i w Eerce,
der VO  > Adamen utf alle menschen geerpt un:' der qgart SVC, daz
der mensch sich selbs, nıtt ott liebe, Ja, en sömlich übel und e1n
sömliche sund SVYC, die den menschen verdamne, die kinder aber
uss krafft der verheyssung 1 M pundt durch Christum sömlicher
verdamnus ledig werdent.“ Was Melanchthon 1er zugegeben
haben moge Zwingli erzahlt Vacdbazı ol St Gallen Ok-
tober 1529 au Zürich ‚„‚Melanchthon Cu nımiıs Ilubricus esset
et Protei 1n OTCIM ıIn omn18a. transformaret .. 26) VO  >

Luther steht 1es „Bresten“ prast) weıt ab. Finstimmigkeit ber
Artikel Wa  H für Zwingli durch reservatıo mentalıis möglich.

Artikel über den Glauben, bekennt das ‚„sola fide“ und weıst
die Kettung durch irgendein „werck, stand oder Orden etc.  .. ab.
Zwinglis ota fügt in Übereinstimmung mıt seınen Darlegungen
während des Religionsgesprächs hinzu: „Sola Crgo fides, quUuUaO
nihiıl alıud est qJuamı spirıtualis manducatıo, Justificat, 11O  ; IHal-

ducatio sacramentalis , eine Folgerung, die Luther natürlich ab-
gew1esen hat „Deus creandae, erigendae atque augendae 1n nobis
fidei modos ratıones habet ..

Iypisch ıIn Luthers Geist ist auch Artikel ber die verdienst
lichen Werke Der Glaube ıst Gottes Gabe, nicht erwerben

26) Zwinglis RBrief Vadıan 1st vollständig En finden iın den OperaN-ATE 369 1L1Dp VO  b Hessen schreibt emselben Geist über
elanchthon Zwingl1, nach dem September 1530 „ ded quıid1Cam de C! quod Philippus Melanchthon retiro 1ıt ut CaNCcerL, eti V1T

estT, qu1ı Kvangelio CO hristi noceat verecundia sua e“ NAH: 504; 1m deut-schen Text, 50
27) ET Weim Ausg., 129; Köhler. Religionsgespräch,
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durch Werke Oder Verdienste noch aus eigener Kraft „sondern
der heylig Geist gibt unnd schafft wil denselbigen 5n
SeIC hertzen, wWwenn wWwI1r das FEuangelıon oder Wort Christi hörend .
Die Wirkung des Geistes gebunden an das Wort Zwingli SITELTIE

nicht ab, aber bemerkt nach der LErklärung: „In ısto articulo
tota pendet”, ın Übereinstimmung mıt eıner Anmerkung

Artıikel ziemlich gesucht nd rechthaberisch: „Non igıtur
datur peccatorum remM1SS10, Cu porrigıtur sacramentum. Wie-
erum für Luther als Schlußfolgerung unannehmbar.

Artikel ber die Rechtfertigung durech Glauben, über
die Gerechterklärung, nach Luthers Auffassung herauskommend
auf eiınNne Verwerfung des Klosterlebens nd der Klostergelübde
als unnutz tür des Menschen echtfertigung, hat Zwingli WI1€-
derum nıcht näher erläutert.

„Über das außerliche Wort“ spricht Artikel „Das der heylig
Geist, ordenlich reden, nıemants sölichen gloubenn oder
gabe gibt Ol vorgend (ohne vorhergehende) predigt oder münt-
lich wort oder EFuangelion Christi, sonder durch nnd mit sölichem
müntlichem wWwOort würckt und schafft den glouben, WO un in
welchen wil Köm. 10 (Vers Stf7.. |)ureh Zwingli wird -
erkannt. da Offenbarungen des ( 301
stes verwerflich se1eN: „alıas tolleretur mınısterium verbi. Bei
„Euangelion heiQt „PDer evangelium intelligimus ın SCHECIC

exXxternam adnuntiationem. Aber annn „Ipse (deus)
fidem dat, noOn externum verbum; idcirco bis posıtum est Er
KOTt EUMATLV.“ Hatte Melanchthon nicht 1ın seınem Brief den
Kurfürsten konstatiert: „Die lehren, daß der heil Geist nıcht
durchs Wort oder Sacrament gegeben werde, sondern werde ohne
Wort und Sacrament gegeben?” Und ist es nıcht ein wen1g auch
iın Streıt mıt seiNET „Bekehrung‘ ach dem gegebenen „Unter-
richt“ Z 1n Zwinglis Kıdei ratıo VO  w 1539 (!) heilt „Die
Gnade kommt allein) VO. dem Geiste (sottes und kommt allein

dem Geiste des Menschen) un hat dabei ceinen Fuhrmann

28) „Nun haben sS1e Unterricht 1n diesem Artikei VOo  am} 175 dazumal,
S viel ı1n der Eıl geschehen mögen, em angen. Je S1€e davon
höreten, Je bass ihnen gefiel, und sind ın allen diesen Stücken g‘ -
W1 € wiewohl sS1e VOT öffentliıch anders geschrieben“: ct CorpusKöhler.,Re Op Mel., I! Kol 1099; Keligionsgespräch,
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oder W agen nötig‘ WOTAauUsSs ann w1e üblich die Begrenztheit
der Wirkungssphäre für die akramente abgeleitet wird?

Interessanter noch ıst Artikel 99 ber die Taufe Die
Laufe, lesen WIF, ist „nıt allein eın ledig zeichen oder losung
under den Christen, sonder eın zeichen un werck Gottes, darınn

gloube gefordert, durch welchen WI1Tr 7ZU 11 laben wıederge-
boren werdend”. „Durch welchen ,  . sSagt Zwingli, „refiert
fidem:  .. bezieht sich auftf en Glauben, gemäß Artikel Luther
denkt dabei vielmehr die YTanufe die YVanufe ist das Sakra-
ment der Wiedergeburt; aber xibt jer nach, obwohl auch
weißl: ‚. Wasser tuts freilich nıcht. sondern das Wort (sottes
'un! der Glaube 30) .. Wohl besonders interessant ıst die
Frage, W äas mıt „gefordert‘ gemeınt SeIN soll Sprachlich kann

beides sEe1IN, „gefordert” un „gefördert‘. Zwingli faßt CS 1m
ersteren Sinne auf .„Gloube gefordert, SLVe 1DS1US quı baptiza-
tur, S1VEe 1US quı adc Baptısmum mittıt, puta parentis (nämlich
VOINN Vater) ut baptisatus aut ın promiı1ıssa credat et WHeecle-
SEIs velit iInser1, auft, 8881 adolescat, de fide doceatur. “ Luther
hingegen hält dafür, daß die Sakramente sowohl den Jau-
ben „fördern” als daß S1€e für ihren heilsamen Gebrauch den
Glauben auch „fordern‘ Debattiert darüber hat 180838 wahr-
scheinlich nicht: Oecolampad un Bucer erklären wW1€e Zwingli,
Osiander denkt die „Förderung”. Luther hat ohne Zweitel
auch VOT allem „Förderung“ gedacht. Denn liegt ın dem
Artikel für ıhn der Schwerpunkt? Doch In der Anerkennung,
daß die Taufe nıcht UT „E1InNn ledig zeichen oder losung under
den b * sonder eın zeichen und werck o ist

Zwinglis Anmerkung bei „werck Gottes” ‚„dicetum est, qu1s
contemnat“ hat Luthers Meinung sıcher und doch ohl absicht-
lich mißverstanden. ott ıst CS, der ın der Taufe uns

kommt, nd se1ın Tiel ist dabei des Menschen Wiedergeburt, die
Erweckung nd Stärkung sSeCINES Glaubens: „darınn yloube

T1 durch welchen WI1IT ZU. lahben wıiedergeboren
ıta donum29) „‚.Nam gratia ut A spaırıtu divino fit aut datur

istud ad solum spirıtum pervenıit. Dux autem vel vehıiculum spırıtun
NO est necessarium Zuing u Opera, I

30) C KI Katechismus, Das Sacrament der Taufe Zum Dritten.
Anno
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werdend „Zu sölichem glouben beginnt der Artikel ist ‚„der
heylig Touffe VO  a ott vyngesetzt Daß Zwingli un die
Seinen sich demnach Tügten, haben Luther un Melanchthon
hrerseits als eine Schwenkung angesehen Zwingli selbst hat

später durch abschwächende Anmerkung diesen Findruck
verwischen gesucht

Artikel 10 über die gyuten Werke als Frucht des Glaubens,
geht ohne Bedenken durch

Artikel ber die Beichte, entlockt Zwingli die Bemerkung,
daß die „inferiores die „Unterländer „Bicht
und die Schweizer „Radtsuchung consulere) daß die ersteren
das Wort .„‚Absolution gebrauchen un!: WIT sprechen Voxn „LTO-
sStuUng (consolari) Deshalb sind auch beide genannt Zwingli
spielt 1er auf die katholisierenden Neigungen d die bei
Luther rugt

Mit Luthers Auffassung VO der Obrigkeit als E1INEMM der „dre  1
heilige Ordenstimmt Zwingli 111 Artikel 12 übereıin Er ıst
SCRCH die „Bäpstischen un vielleicht wohl auf Zwinglıis Drän-
SC hin auch SCZCH die „ Widertöu{ffer gerichtet die SC1

durch ihre Geringschätzung des Staates als irdischen In-
stıtutes ‚ad nutum sacerdotii SC1 cS durch ihre Eliminierung
des Staates dessen Selbständigkeit nd Notwendigkeit nd
auch die bürgerp{ilichten des Christen, ‚50 darınn berüttfen oder
geboren verkennen.
_ Artikel 15 trıtt tür die Schwachen 111 un: beschirmt die ITra-

dition, deren Verletzung Ärgernis CITCSCH würde 5o, merkt
Zwingli aten auch die Apostel die den Tempel em och
‚carnales hostiae geopiert wurden, ohl hätten meiden kön-

NCH, aber damit nıcht dem Fortschritt der Evangeliumspredigt
gedient haben würden. al nichtsdestoweniger Luther 1er kon-
servatıver als Zwingli dachte ıst bekannt Die Beifügung ‚„‚das
ouch die leere, pfaffen Ee verbüt  5 Tüfels ljeer SVYC Wäar aus

beider Herz gesprochen.
Der Artikel, über die Kindertaufe, ze1g dieselbe WI@e-

spältigkeit die WIT bei Artikel antrafen FEinfach die 1NNeI-

liche und außerliche Wirkung der Kindertaufe Urz andeutend
heißt w „Das der Kinder Loufftfe recht SVC un S dadurch
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Gottes ynaden und iın die Christenheytg werdend.“
Zwingli Lügt als Erklärung eiın kurzes Wort hinzu, das aber
Luthers Absicht widerspricht: „Zuo gyotites gnaden, aCcTa-

mentalıter aCcCıpımus 1n gratiam 5  od nıhiıl estT, QUah Ccu quı
in gyratiı am 1am recePIUS fidei sacramento > ..
Das Sakrament des Glaubens zeıchnet das Kınd, das schon
In Gnade angenommen 155 Eirst 1745 hat INa ın „„vollstän-
digen Ausgaben diesen Artikel wiedergefunden, der Zzwelı
Jahrhunderte verloren S Noch die Erlanger Lutherausgabe

1aßt ihn W Mit Artikel schien über die Taufe das
Nötige bereits gesagt seIN.

Endlich Artikel 15 „Vom Sacrament des Iybs und bluts hri-
StI::.  . ber fünf Punkte erklärt INa  s 1eTr miteinander eINSs ZU

Se1IN: da ß das Abendmahl unter beiderlei Gestalt gebrau-
chen soll; da ß das Meßopfer verwerten ıst: daß das Sakra-
ment des Altars das akrament des wahren Leibes un: Blutes
Jesu C hristi ıst; daß der geistliche Genuß dieses Leibes und Blu-
tes tür jeden Christen ber allem vonnoten, die Hauptsache
ist: daß Zweck und Segen des Sakramentes des Abendmahls ist,
die schwachen (sewissen 11 Glauben stärken. War 11a

darüber wirklich eins? der sind ebenso WIe in Artikel ber
das Wort un: ın und 14 über die Taufe Zwinglıs retractatıones
auch 1er wieder S: eingreifend, daß S1Ee Luthers Absicht 111 ihr
völliges Gegenteil umkehren? Daß das katholisierende „„DaCcrTa-
ment des Altars“ der „inferiores”, auch NUuUr Anfang,
durch „Nachtmal ersetzt, können WIT ihm nıcht vorwerten.
Und Ja ß die ersten Zzwelı Punkte der oncordia unangefochten
Jäßt, ıst gut ber annn Punkt drei! Dies bleibt nıcht ohne Kin-
schränkung: „Ddacramentum J. est erı COTrDOFIS eicC.,

w 1g1ıtur COrpus , eın ist das Sakrament, der
wahre Leib ıst CS n1ıcChHht>-) Der geistliche Genuß iın Punkt
viıer deutet eın Entgegenkommen VOoO Luther as Zeichen
sollte  E erkannte auch Zwingli 1n Artikel ber die Taufe all,

31) Diese ausdrückliché Erklärung kehrt wieder iın Zwinglis feier-
licher Mitteilung ın se1liner €1 ratıo, 1530 Augsburg arl 1mMm
Druec übergeben: ‚Credo 1&1tUr, Caesar! sacramentium eSSe SaCTalc
rel, hoc est factae gratiae, SI8NUMmM. ; ct. Zumel Opera, L RE



2592 Untersuchungen
nıcht NUur „EIN ledig zeichen“ se1n, eın zeremonieller Actus ohne
Inhalt, da doch um das gJäubige Fmpfangen VO Gottes Gnade
SINg 32) und auch selbst hatte immerhın StTteis eınen Genuß
von dem tür uNns gestorbenen Heiland iIm Glauben gepredigt,
daneben allerdings en leiblichen Genuß des wahren Leibes nd
Blutes keineswegs gering geachtet. Die für Zwingli wich-
L1LZe, VO Wort und Sakrament schließlich unabhängige Wirkung
des Geistes hebt auch wieder bei Punkt tünt hervor: y
solus Spirıtus Sanctus est, quı corda ilibuminat et DCT fidem
ıustiticat. deirco In hulusmodi SCHMLDECFC CUravımus addı CXDO-
sıt1onem, UUa intelligatur tidem solo esse.” Bezweckt
die Kinsetzung des Abendmahls die Verkündigung VOoONn Christi
10d, auf daß WIT ihm dafür danken un: ihn loben sollten, ist
der Segen der Verkündigung, daß die eınen 1 Glauben g_
stärkt und die andern ZU Glauben gebracht werden. „Dded aeC
omnla NOn nOStiIro verbo, et1amsı instrumentum sıt se 4:
vın operatıone 1ın mentibus hominum perficiuntur.

Nun WIT en 15 Artikeln mıt Zwinglis aufmerksam
nachgegangen sind, ist CS u auch WIT cdie Unterschiede
nıcht übertreiben,; doch ohl deutlich geworden, da ß Aa US den

eiIn anderer Klang als .USs den Marburger Artikeln sel-
ber uUNns entgegenklingt. Was Bucer SAaNz vorsichtig ın seinem
Brief Blarer andeutet, ist 1er durch Zwingli, besonders be1
den Artikeln über das Wort un!: die Sakramente, schr deutlich
antıthetisch umschrieben. Daß Luther Zwinglis Anmerkungen
spater kennen gelernt hat, ıst ohl ausgeschlossen. Wenn sS1Ee ıhm
ın Marburg vorgelegt worden waren, wuürde S1e zurückgewie-
ScChH haben. Seinen Namen hätte nıcht azuıu hergegeben, Das
verschwiegene, aber entschlossene 66  „Nein der Schweizer hat
Ja auch Marburg gut verstanden. Ihre Umsicht, ihre Keserve,
ihre Politik verstimmten ihn Er kannte „den anderen Geist..

Aber WE  — Cs VO  } Luther nıcht doch e1in unerlaubtes Ver-
allgemeinern, WCLin GE schließt: „Der Zwingel lehrt eın
Stück des christlichen Glaubens recht‘“? Ging A Zwingli
WeSCH seiner Abkehr VO  — einer supranaturalistischen, magischen

32) GT s Martin Luther IL, 129
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Sakraments- un Erlösungslehre einen 3’U risten“ nennen?
Kehrte auch Zwingli sich nicht VOo den Schwärmern und J äu-
fern un ihrer Berufung auf die sehr persönlichen Kingebungen
des Geistes ab, nd verwarf ihren „Geist” nıicht als „„D5atur-
nisch, melancholisch Fleisch‘”? 33) ing auch nıcht gerade dem-
gegenüber nd nicht mınder gegenüber Rom der Offenbarung
des (rseistes ın der Schrift an Und hat Luther, em C

Zwingli, gleich als eın Freund VO  z} Karlstadt angekündigt worden
WT, ihn dadurch nıcht sehr un deshalb Unrecht als eınen
Geistesverwandten der Schwärmer und 1 äuter gesehen und ihn
ohne Grund unmittelbar und füur immer als Mitkämpf{er abge-
lehnt?

Wir gehen 1er 1Ur annn sicher, WIT Zwingli anhören,
CT nıcht unter Luthers Finfluß. sondern frei heraus nd ehr-

lich uUns spricht Nachdem Vonxn Marburg tort ist und sıch
selbst überlassen ıst un sich freı außern kann, da wollen WIT
ihn hören. Er hat uns au Berordentlich leicht gemacht, da
auf Ersuchen VO  n} Philipp VOoOoL Hessen seıne Marburg gehal-
tene ede D ausführlicher ausgearbei-
tet hat Wir wollen ihren Grundideen deshalb tolgen 85)

Zwingli meditiert über (Gottes Vorsehung. Fis ist vernünitig,
lehrt C eınen vorhersehenden ott glauben. Gott

ist die absolute Kausalıtät. Von ihm geht alles Aaus. FEr ist der
allein wirklich Seiende, die Kraft un das Leben ın allem, w as

ist So haben ihn die Philosophen bekannt: hat sich Moses
cgeoffenbart: bin, der bin, bestehend durch Mich selbst.
ott tut alles, und ıst eigentlich eın Irrtum, VO  —; des Menschen
Handeln als secunda sprechen. Tatsächlich besteht die
prıma allein ott ıst der Auktor auych VOLL dem, as WIT
Sünde NCNNCH, wenn auch Sünde nd für sich allein für en
bestehen kann, der das ihm gestellte Gebot übertritt, deshalb
nicht für ott ott hat dem Menschen das Gesetz vegeben,

Christentum33) GE K ö Hhrert. DıIie Geisteswelt Ulrıch Zwinglıis.
un Antike,

34) Co, ff
35) 1 Zuinglii UÜpera, I Ferner U, A . Paul ernle,Der evangelische Glaube, ach den Hauptschriften der Reformatoren.

IL, Zwingli, 246—27306 Und AT ED S Cos N E 1911, 5458 EF
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stellte ın den Dienst seiner Providenz und ıst die Kenntnis
des Gesetzes, die den Menschen ZU Sünder macht, selbst ohne
seinen Willen. Denn eınen Ireıen Willen hat nicht Kıs ist
Gott, der 1n ihm das W ollen und Können wirkt ott wußte
Von seinem Fall, brachte seınen Hall Aber nıcht Verder-
ben:; sondern auf daß lernen sollte, unterscheiden zwischen
Unrecht un Gerechtigkeit: durch den Fall mußte 6F ZU Kennt-
n1ıSs Gottes kommen. nd brachte ott mıft dem Kall auch
des Menschen KErlösung. Die absolute Kausalıtät, die allum-
fassende FProvidenz, ist auch der ott der Liebe

Konsequent geht adUus Zwinglis relig1ös-deterministischer (5Ot=-
tesiehre se1INE Lehre ber die Prädestination hervor. Bei dem
Fehlen eines freien Willens ann der Mensch nıcht selbst se1ın
eil erwirken. Das donum superadditum ZinNng bei dem Fall
verloren. Aus eigener Kraft hätte dam 1U das göttliche (Ge-
9ot erfüllen mussen, un: wI1e CL, auch die nach ihm kamen:
aber das War eiıne Unmöglichkeit. Trotzdem ist uUuNsSCTE Sünde
nıicht der VOLL dam gleich Geerbte Sünde ist keine Sünde, SON-

ern „Bresten und Mangel der zerbrochenen Natur eine Krank-
heit, e1in Fehlen. Ligentliche Sünde, Ungehorsam Gott, ist
Schuld, un Schuld verdient eWw1gZe Strafe. Ungetauft verstor-
ene Kıinder gehen deshalb nıcht verloren, enn sS1e sund-
los Fromme Heiden 2S) werden geretite Fis ıst alles ın (ottes
electio gelegen. Welche ott auserwählt hat, denen schenkt Er
(slauben. nd wWeTr g’laubt, darf wı1ssen, daß e auserwählt ist 2

Diese Beweisführung, WITr spuren C5S, atme keinen S PC-
zıtisch christlichen Geist Rein philosophisch ist S1Ee aufgebaut:
„Dei cCognıtio0 natura S11 Christi cognıtionem antecedit .. Doch

6) In selner Fxpositi0 ıdel, VO Juli 1531 (!) Franz VO.  >
WFrankreich gew1ıdmet, nennt wingli 1ın dem Schlußhauptstück ALL)
über dıe AIı1a aeterna”, dıe „sodalitas” der „sanct], prudentes,
ideles die ho daß der Könıg einmal 1m Paradiese begeg-

soll, anfangend miıt den „duo Adamı (!), schließend mıiıt den
„Pipinı" Zuing i Öpera, auch ernle, Cos 351 II
und K h I Die Geisteswelt T1' Zwinglis, 9 , 142

$} f 1psa tides n O salvat, S1 proprıe loqui] volumus, sed S1
IA est salvationis et electionis”: ct. Zuing Hi Öpera, Yl. 54()
notationes 1n Matthaei

38) ( De vera ei alsa religione commentarıus, 1n Zuimeg ln Opera,111, 1850
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5 ist nicht undenkbar, daß diese Wendung 1UT aus dem (Cze-
genstand VO  un Zwinglis Abhandlung hervorgegangen ISt: und
daß, nıcht gerade die provıdentıia {Jel der Reihe ıst,
auch Zwingli e il 1n T ohl deutlicher lehrt
Laßt 1U1ÜUSs sehen! Was meınt Zwinglıi, sagt, daß ott die
Seinen VOT der Grundlegung der Welt 59per filıum suum
wählt hat? Ist C hristus 1er der Mittler, der kam, stellver-
retend für die elt leiden un uns das eben erwerT-

ben, „aXgNUuS Dei qu1 tollit peccata mundi? Sicher, Zwinglı
kennt die Schrift un 311 S1e nıcht verleugnen. Hr zZeug O1l

eıner Befriedigung der göttlichen Gerechtigkeit, VOo  S einer Ver-
söhnung Suünden durch Christi Opfter, davon, daß un

eın Leben vorgelebt Hat. das ott wohlgefällig ist CGerechtfer-
1ıgt siecht ott die d welche durch den Glauben mıt Christus
verbunden sind. COhristus ist ihr „Gsatz‘, der Frommen Gesetz.
Dennoch, mehr als eın Unterpfand VOo  S Gottes Gnade, e1in

54 SN divinae bonitatis et clementiae” , mehr als eın „S1g-
n um ist Christus für Zwingli tatsäachlich nıcht Mehr als eiıne
besondere Offenbarungstat von Gottes Seite ıst diese „Mittler-
schaft“ von Christus nıcht, denn (Gottes Sonne geht aut ber
Böse und Gute, auch ın der Heidenwelt, VOT und außerhalb
VO Christus. Zwingli sieht Gottes Gnade auch, die Schrift
S1e nıcht kennt der nıcht kennt

Und von Christus gilt Jlaß as Z£eichen VO  S Got:
tes Gnade ist, das ilt ebensosehr vonmn den media salutis 1m
CENSCICH S5inn, VO der deren Haupt ıst, VO

und Sakramenten. Gnadenmiittel sind auch sS1e allein
1m übertragenen 1nnn Die Kirche als hierarchisches Institut be-
steht für Zwingli nıcht Fr kennt allein die Kirche der wahren
Lideles, „solı Deo ..  nota , und die .„kilchhören“. Und dieser
wahren Kıirche gehören alle praedestinati allen Zeiten nd
ın allen Himmelsgegenden. Die ecclesia invısıbilis erstreckt sıch
auch über Cdie Heidenwelt. S1e ist auch 1n der sichtbaren Kirche,
die ohl nicht 1€6s die Jaäuter ohne Rıten ist, aber
die diesen nıcht ihre Bedeutung verdankt, sondern allein e1In

e ist von Gottes Providenz. Kın Zeichen, w1e€e auch Wort
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nd akramente eın Kriterium, sondern pıgnora nd
5Symbole sind.

Es unterliegt keinem Zweifel, der Qristliche Stramin, aut en
Zwinglis Anschauungen gewirkt sSind, ıst stark zerschlissen nd
eın tester Untergrund. Möge sıch auych auft die Offenbarung
in den Schriften berufen nd sich VOoO dem „fleischlichen” tau-
ferischen „Geist‘ abwenden: WL celbst demgegenüber das

Kriterium iın der Schrift angeben soll, annn
schwenkt ab nach der Finsicht der „Rechtgläubigen , die
‚CS heiter un iıcht verstehen  .39)  9 ann vertraut aut ‚;  den
Geist ıIn uUuNseTET Seele‘ 40) eın aV Himmel her einstromen-
der Geist‘ *) ıst TOTIZ allen Faufers, iıh VO dem SchwärmerT-
geıst, „der Herren eigner. Geist“ *), isolieren. diesem doch
wohl &>  S&  anz ahe verwandt. Wio Zwingli sich freı bewegt, wWwI1€e ın
De providentiıa Del nicht aı traditionelle VTer-
minologie und Dogmatık gebunden IST, W O das cschr Persönliche
sich bei iıhm geltend acht un: das Herz seiner Überzeugung
berührt wird, da beugt sich VOT ‚„‚Aristoteles”!

Das ist der „andere” Geist, den Lutherv scheut, as sich
auch mıt dem Frömmigkeitskleid zıeren, Mag sich auch mıiıt

vernün{ftigen nd ethischen Motiven umgurten. Was da tin-
det ist subjektive Willkür, W as da vermi1lt ist objektive
Heilsgewıißheıit. (Gerade durch diese Gewißheit wurde sich

Marburg seiner Kraft und seines Rechtes bewußt. Er hatte
Und das nicht, weilhier keine Reserve. eın „]B.“ ar „]'a“

selbst die Artikel aufgestellt hatte., sondern weiıl siıch be-
ußt V, den (seist (ottes ZUu Hilfe haben und die Schrift
als seinen Zeugen.

Aus der Schrift hatte das (Gotteswort iıhm gesprochen, das
die Rechtfertigung aus Gnade auf Grund des Glaubens predigt;
ın der Schrift bleibt „gefangen , 61€e ‚„Christum treibt”
Sie ihm on Sünde, VO  n Gerechtigkeit und Gericht. Sie

39) (S4 Köhler, Die Geisteswelt T1 Zwinglis,
40) + Paul Wernle, Cos

41) Köhler.,. Cos
42) S3 Melanchthon Kurfürst Johann „Münzer fiel dadurch auf

eıgene Gedanken.“
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offenbart ıhm die Not der Welt nd des Menschenlebens. Er
weiß VO  > den Mächten, die se1t dam die Menschheit binden,
quälen un: dem Lod preisgeben, welche s1e nıchts VOTI-

Mas ber weiß auch VO  u der Erlösung ın Christus,; der die
Süuünde zunichte macht, en Tod überwindet nd en Teufel
ote Mit Gottes „Oopus alienum: fhießt sSe1In ‚„„ODUS proprium
unmittelbar usamıinen.,. Der „„deus absconditus“ iıst iın CO hristus
geoffenbart. Wer das 1 Glauben erlebt, ıst erhalten 43) iıst
wählt In Christus wird SeINeEe Schwachheit Kraft Wohl bleibt

„Justus et peccator” eın UOptimismus leugnet die schwarze
Seite des Lebens nıcht Er weiß, daß die Sünde eın „Bresten
ıst sondern Aufstand ott Für ihn ıst Christus sicher
uch Herr un F ührer, aber ber allem Heiland nd Erlöser.
Für ih ist das Kvangelium nıcht eın Gesetz. sondern gerade
die erkündigung O1 Ende des setzes: womıiıt 311 enn das
sündige Menschenkin ott naäher treten? Gesetzeserfüllung
machte CIn Erbarmen zunichte! Und ıst denn auch die Kıirche
nicht 1Ur eiIn VOoO (‚ottes Bemühungen: S1£ besıtzt das
Unterpfand Gottes Waort, VOLL dem Geist. der Cie Geschichte
leitet A  — Ihre akramente sind keine o 1 > sondern kon-
krete J1räger Seiner Gegenwart Sie iıst die Waohnstätte Gottes
unter den enschen, S1Ee Ihm mıft Seiner (Gnade begegnen.

Man hat geiragt, ob ın Luthers Lehre nıcht schr 1e1 von
Rom bewahrt iıst Wie sollte das bei eıner konservatiıven Natur
W1e der seınen anders möglich sein! Luther hat Wıu. abgetan,
Was in Roms Lehre nd Praxis dem F.vangelium widerstrebte.
An erster Stelle den Irrtum, daß 1m Christentum u11l eın
KRechtsverhältnis zwischen dem Menschen un: Gott u  z Ver-
dienst und Lohn, nicht LÜ lauter Gnade SINZe. Dadurch bereits
wird die ganze römische Bußinstitution Au  N ihren Angeln gehoben
un damit der a  Z Aufbau, das System, die Macht der TOM1-
schen Kırche. Insoweit aber Roms Fromme 1n ihrem Eirleben
der Wirklichkeit Gottes mıft ihm übereinstimmten, Insoweıt diese

43) Wo zwiggli Tklärt ‚Tides 10 calvat“ lehrt Luther „.sola
fides justificat ® —:

( Erich eeb ET g? Der Gegensatz zwıschen Zwingli, Schwenck-
feld und Luther, 63 ft
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Erfahrung auch sS1e demütigte, insofern sS1e in ihrer Seele VOLR.

Kom Irei arc hat S1€e als seine stillen Teilhaber angesehen;
ja insofern 1€s ihr Glaubenserleben in Koms Lehre, E1 auych
ın Schwachheit. verdolmetscht wurde, hat S1E geehrt DBei iıhm.
WAar allerdings nıcht das Credo, sondern der Gla ube das Fun-
damentale un Zentrale, wodurch seiıne „römische‘ Lehre ber
Kirche un akramente evangelisch durchleuchtet wurde.

Immerhin, nıcht Luther allein Tag römisches Tbe miıt sich.
uch Zwingli ist nıcht SAaNZz VO  u Kom freı. Seine Lehre ber
das Verwirken des donum superadditum durch dam ist römisch,
se1ine Abschwächung der Lehre ber C hristi Mittlerschaft ist VCI’ -

wandt mıt Roms praktischem Vorziehen der Mittlerschaft VO  u}

Kirche und akramenten:; un: mıiıt seinem Urteil über die from-
INnen Heiden steht zwischen. Luther und Rom

ber die ın seiınem relig1ösen Denken ist eıine DSalzZ
andere als die VO. Luther. eht bei Luther die Linie VO  n ‚ben
nach unten, VO. ott ZU Menschen, be1i Zwinglı geht s1e VO.  o

unten nach ben, VO Menschen ZU ott Ist Luther eiIn Geistes-
verwandter VO  u Paulus und Augustinus, Zwingli beseelt Khrer-
bietung VOT der ratıo, welche die Antike anbetete, die In der
Scholastik blühte, die die Humanisten bewunderten. Und se1-
NC Intellektualismus entsprach seIn Moralismus: ber die
Sünde lehrt pelagianisch. Seine Lehre ıst, Zanz anders als
die VoO Luther, nıcht ın wirklich christlichem FErleben VEeErLrWUL-

zelt: S1Ee ist vielmehr eıne christlich gefärbte Philosophie. Zwingli
ordert einen vernün{itigen Glauben. ür ıhn muß die (Oiien-
barung übereinstimmen mıiıt der VernunfÄft. Im Grunde kommen
Oiffenbarung und Glaube für ihn überhaupt NU.: /A Verhand-
lung, weıl CS 1eTr eiIn Wissen von ott un göttlichen Dingen
oilt Mit einem Worte der Akzent liegt anders. Nach Luthers
Schätzung ıst tödlich verlegt: „Für einen il

halte ich den Zwingel!”
Wohl luce clarıus zZeig cdieser prinzipielle Unterschied,

der sich über die Breite VO beider Anschauungen aus-

wirkt, den nicht-anthropozentrischen harakter
Von Luthers Lehre Denn ennn eıinem, annn Z1iNg CS ihm die
hre Gottes In all seinem Denken, ın al seinem Bekennen
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stand nıcht C  9 nicht das sündige Menschenkind S Zentrum,
sondern ott Er sah auf und wartete:;: mıt einer „resignatıo
ad infernum “ Das Licht kam ıihm un ‚ben Und als 6s

SE1INe Seele gefunden hatte, ar befreit. Für Zwingli aber
SIN das Licht VO  S innen AU.  D Er hatte sich gelabt dem
Brunnen der Antike. Er, Bewunderer VO)  . Vernunft und Wis-
senschaft, argumentierte, theoretisierte. Er konstruierte seınen
relig1ösen Determinismus nd erreichte wenıger den leben-
digen ott als einen Gottesbegriff. Wie seEINE Frömmigkeit ıhn
auch iın sSeINemM Leben geführt und geEesEZNE haben mOoge, se1n
„Gott“ rag schier die Züge des Fatums. Starr ist seine Prä-
destinationslehre. Christi Mittlerschaft, der Glaube, die Kirche,
das W ort, die akramente sSind pıgnora, Zeichen. Daher stammt
auch seINe pelagianische Auffassung VO.  m den Sünden und fehlt
ihm das Schaudern VOT dem Dämonischen der Sündenmacht.
Daher se1ın UOptimismus. Bei Luther das Mysterium, die Span-
NUNS, das bei aller Heilsgewißheit als Bettler schweigend Stehen
VOT Gottes „Verborgenheit”: be1 Zwingli Vernunft, Logik, hell
und durchsichtig anthropozentrisch.

Was Marburg predigt, ıst deshalb wohl 2Aanz etwas an-

deres als Luthers Eigensinnigkeit. Begreiflich wWar

sicher, daß ohl einmal bei dem ermüdenden Hin und Her
mißmutig wurde und hohnlächelte über die verzweifelten Ver-
suche, Finstimmigkeit erreichen 45) Aber nıicht w1e Ambro-
SIUS Blarer. der schon Januar 1526 Zwingli schrieb:
„Digladiationes sunt Ka O? UTENBOAN TPAYIKON, ut rıisura c1ıt poste-
rıtas, S1 (QuUa tutura estT, nostrı saeculi rixandı aM OTECN, quod ob
Concordiae sS1IZNUum tantas discordias concıtamus  , hat Luther
gedacht. Für iıhn ZiNng den cardo TCeCTUIMM. Wie sah,
hielt Zwingli wirklich k Ck des christlichen Glaubens
recht“. Und C: Mag uns befremden, daß Köhler für Se1IN

45) Bezeichnend ist das uns durch Hedio überlieferte Gespräch des25Jährigen Philipps VO  a} Hessen mıt Wiıilhelilm VO  b Fürstenberg: „Prin-
CCDS INnquit: ‚.hatt mıch der Jeuffel Disputirer gemacht‘. Inquitinter alia, NO morı CUDETC proptier istam sententiam, velle ijamenmedium al U M ıIn lecto decumbere, ut sublatum essei dissidium. Für-stenberg Nam a(d)stabat CeErvısıa respondet, epotaturum DOCU-Ium  . ( h E Religionsgespräch,
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SA 1ı dies Wort VO  S Blarer als Maotto g..
waäahlt hat).

1ıne andere Frage ist CS, ob Luthers Eirleben och das unsrıge
sSeın kann., oder obh WIT nıt unscTrTeEN veränderten Perspektiven
iel eher an Zwinglis Seite stehen M UusSSeEN. die Buchstaben
sind WIT nıcht gebunden. Ihr eich ıst Von kurzer Dauer. W er
sıch ihnen erg1ibt, vertrostet sich mıt einem Schatten. Vergessen
WITr aber nicht, daß Luthers plastiısches W ort 1LUT

allzuviel und unverdient dem Buchstaben nach grilfen
wird. Wenn von Hölle un Teufel spricht, die 115 qua-
len, ann weıst e 1S selbst darauf, daß tür ıhn Bilder sind,
Bilder VOILL Realitäten, aber Bilder: „Man muß doch dem groben
Volk kindlich un einfältiglich vorbilden als 11411 immer
annn 4=7) 3 Auch seıne Lehre ber die ubıiquitas COrpoOrI1Ss C hrist:
darf doch nıcht grob sinnlich verstanden werden.

ıst 1LUT die Frage: Kann Luthers Erleben noch das unsrmnge
sein? der hat Zwingli tür uUuNXsSs die Losung gegeben? Kann
uUunserTe moderne Mentalıtät ertragen, daß die Vernunit dis-

qualifiziert wird gegenüber dem Glauben? Wenn WIT die Hei-
en VOoO eıl nıcht ausgeschlossen erachten., können WIT

dann noch nach Luther nennen? Wenn weder die Christologie
noch die Versöhnungslehre noch die Lehre über Kirche, Wort
un Sakramente VOon beiden uUuNSCTEIN Fmpfinden mehr ent-

der ıst eınspricht, W as sollen WIT ann anfangen?
Glaubensvertrauen un eine Neigung ZU Konservatısmus tür

elastischere, unab-ASCT Luthertum un!' eıne weitherzıigere,
hängigere Frömmigkeit 1Ur UNSETE Geistesverwandtschafit miıt

Zwingli genug?
Unsere Zeit kennt den ang nach Synthese, nd VOT allem

derjenige, der den Reichtum der umanıora schätzt, dessen Geist

46) (: Zuinglıu Opera, VIIL, 460 Und hle I C.i; VII U, 837
47) Man lese Luthers Predigt über den zweıten Artikel des christ-

lichen Glaubens VO  w} Jesu Chrısto, gehalten pr1 1533 Jor-
S  & auf dem O in loco: „Nie fahren 7R Hölle, Frlanger
Ausg., uil 20, 167s Aufl 1 9 492 f Auch e l, ( hrist-
lLiche Versöhnungslehre, 1916, 187 un das Luther- Jahrbuch 1?31.
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durch die Weisheit der Weisen genährt iSt: der gelernt hat, die
Schönheit lieb haben, un die Welt als den (Ort ansıeht,

bei aller Enttäuschung g}ücklich se1ın kann, der weıgert sıch,
diese degnungen als feindlich SC Christi Geist VETrTWEET-

fen, auch sS1e den ‚‚.christlichen Stempel nicht iragen
Neben dem relig1ösen stehen andere Gebiete des Lebens, die
gerade VoO der Religion ihre Weihe empfangen können. Wer
die Welt anerkennt. der kann sS1e als den Schauplatz von Gottes
Leben un Arbeit, VO Gottes Offenbarung und wunderbaren
F ührungen sehen. Des Menschen Vernunft iıst TOTZ ihrer Hilfs-
bedürftigkeit eın kostbares und sechr „reelles” „Geschenk”: eın
Wollen un Vermögen lauter „Gabe“ Wenn 1iebt, iıst CS5,
weil ZUers geliebt wurde.

Zweiftfellos hat Luther nıcht 1UTr das Wesen des Christentums,
sondern auch die Not des Menschenherzens tiefer als Zwingli
erkannt. Die Begegnung mıft Zwinglis ratıo brachte ihn dem
klaren Durchschauen der Antithese. Für uUuXs braucht der zcL1-
ere  .6 Geist Christi Geist nıcht teindlich se1n. Uns scheint

möglich, daß eın christliches LErleben der höchsten Realıität
W1e das VO Luther der Zwinglipsyche jetzt 1n Frieden begeg-
net Ks kann beiden DU  — Z Segen Se1IN. Vernünftigkeit VOTI-
zichtet nıcht notwendig auf Bewußtsein des eigenen Unvermö6ö-
SCHS Und eiıne befreite christliche Frömmigkeit sıeht ber die
Trennungsmauern der Richtungen hinweg. Eine Reihe
Von Dogmen un Systemen mıt mannigfaltigem Akzent kann
in der Una sancta invisıbilis Wohnung finden.

Wer aber mehr begehrt, als S1Ee iın Friede und Verträglichkeit
zusammenleben sehen, und nach dem Aufbau „einer auftf der
öhe der modernen Wissenschaft un: Philosophie stehenden
religiösen Lebens- nd Weltanschauun z strebt, die nıcht
allein dem Geist VO  S Christus nicht iremd SeIN soll, sondern bei
der dieser Geist das allbeseelende n ıst, der wird, bei aller
Ehrerbietung VOT und allem Gewinn AUS dem Teil der Wahr-
heit, die Zwingli anzuschauen gegeben ist, nicht bei Zwinglis‚:Mot iven“ „anknüpfen“ mussen, sondern der wWIird, auch 1l1er das

48) GE Bruining, C N. T 1911., 476
Ztschr. K LIES I1
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Wort von C alvın bejahend: 51 inter comparantur, SCIS 1Ppse,
quan{to intervallo Lutherus excellat‘”, und mıiıt Calvins Erlaub-
N1Ss, VOor allem den Weg Luther einzuschlagen haben. icht

allererst VO Zwingli, sondern VO  w 1uther wird lernen
haben, as auch für den modernen Menschen, tür en
Menschen dieser Zeıt, wenn sicher gehen soll. 1mMm Leben und
Denken die Richtschnur sein

Abgeschlossen 1m Junı 1935


