Zwingli oder Luther?

Von H. A. van Bakel.
Amsterdam, Joh. VerhulststraBe 94.

Die Erinnerung an Zwinglis Heldentod in der Schlacht bei
Kappel am 11. Oktober 1531 hat nur wenige Federn in Bewe-
gung gebracht. Mehr als sein Sterben hat das Jahrhundertge-
dachtnis des Marburger Religionsgespriches die Aufmerksamkeit
auf sich gelenkt. War es Zufall, vielleicht eine Folge des mehr
Begrenzten und Abgelegenen seiners Arbeitsfeldes, der Verbin-
dung seines religivsen und politischen Strebens, die Ursache sei-
nes frithen Todes? Oder hat es tieferen Grund? Ist Zwingli eine
Gestalt fiir sich? Oder wird er am besten antithetisch gegen-
itber Luther verstanden?

FEs ist nicht ohne Bedeutung, sich hieriiber Rechenschaft zu
geben. Besondere Aufmerksamkeit hat die zusammenfassende
SchluBfolgerung von A. Bruining, Nieuw Theologisch Tijd-
schrift 1911 in dem Artikel ,.Lutheranisme, Roomsch-Katholi-
cisme en Zwinglio-Calvinisme in hunne onderlinge verhouding in
de 16¢ eeuw” gefunden: ,Fin vorwirtsstrebender reformierter
Protestantismus hat nicht an erster Stelle an Calvin, sondern an
Zwingli anzukniipfen, um die durch diesen gegebenen Motive
reiner, als es Calvin getan hat — und als vielleicht in jener
Zeit mit einiger Hoffnung auf Gelingen bei der groBen Menge
geschehen konnte —, aufzunehmen und dann zu einer auf der
Héhe der modernen Wissenschaft und Forschung stehenden reli-
giosen Lebens- und Weltanschauung auszuarbeiten.® Vom
Luthertum als einer ..Ubertragung der in der romischen Kirche
entwickelten Heilstheorie in eine neue religiose Tonart” kann
fiir die moderne Lebens- und Weltanschauung selbstverstindlich
nur wenig erwartet werden, Zwinglis Frommigkeit ist der mo-
dernen Psyche am mejsten verwandt. Ist dieses ,,Moderne” etwa
das Geheimnis seines bleibenden Martyriums?

Es wiirde nidit undenkbar sein, dafl auch das Anzichende in
Luthers Personlichkeit zugunsten seiner griferen Popularitit
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ein Wort mitgesprochen hat. Natiirlich haben beide ihre Schwi-
chen gehabt: ,,Sein sterblich Teil hat auch der groBte Genius™);
aber man mufl gestehen: wenn die Schwiichen gegeneinander
abgewogen werden, wiirde die Waage nicht zuungunsten von
Luther ausschlagen. In beider Beurteilung von einander, anfang-
lich giinstig, vor allem. seitens Zwingli — er nennt Luther,,Ajax
und Elias” ?) und Luther nennt Zwingli ,,quidem ens”*) — kam
spiiter vor allem nach Marburg ein Umschlag. Wenn, wie Justus
Jonas sagt, in Zwinglio (fuit) agreste quiddam et arrogan-
tulum®4), dann brauchen wir uns iiber die schlagfertige Ant-
wort Luthers nicht zu verwundern. Es war sicher sehr zu be-
dauern und nicht ohne betriibliche Folgen, daf Luther Zwingli
erst wihrend des bereits zu ziemlicher Spannung gekommenen
Konflikts niher kennen lernte. Ob es von Luther wohlgetan
war, dies so schwer wiegen zu lassen, dal von vornherein in
seiner Einschitzung ein befriedigender Kompromift vollkommen
ausgeschlossen war, kann man bezweifeln. Wichtiger dennoch
and wohl auch entscheidend bleibt die Frage, ob Luther nicht
das Recht auf seiner Seite hatte und sich wehren mulite gegen
den, der ihm dies Recht beschneiden wollte. Wenn Calvin an
Farel am 4. Marz 1540 schreibt, also lange genug nach dem gro-
Ben Streit, um geniigend iiberlegt zu sein: ,Uruntur boni viri
(die von Ziirich), si quis Lutherum audet praeferre Zwinglio,
quasi Evangelium nobis pereat, si quid Zwinglio decedit, neque
tamen in eo fit ulla Zwinglio injuria, Nam si inter se comparan-
tur, scis ipse, quanto intervallo Lutherus excellat” 5), so mogen

1) W. Kéhler, Martin Luther und die deutsche Reformation,
1917, 135.

2) ,Elias” nennt Zwingli Luther in seinem Brief an Myconius
(Luzern) vom 4. Januar 1520. Cf. Huldrici Zuinglii Opera, edd. Schu-
ler et Schulthess, VII, 193, 106. Der Name ,Elias® wird Luther aus
verschiedenen Griinden gegeben; so im Jahre 1519—1520 als Vorldufer
von Christus: bei Zwingli spielt hier der Gedanke an Luthers Kampf
gegen den pipstlichen Antichrist mit; im Jahre 1546 ist das tertium
comparationis Luthers plotzlich aus dem Leben weggenommen worden.
Cf. Theol. Lit.Zg., 1919, 178.

3) Spiter fiigt er bei: ,sed nec verum nec bonum.” Uber diese
und mehrere gleiche Einschrinkungen spricht O. Farner, Das
Zwinglibild Luthers, 1931, 21.

4) Cf. W.Kohler, L. c., 52, 139.

5) Cf. J. C. L. Gieseler, Lehrbuch der Kirchengeschichte, 1853,
IIL. Bd., 2. Abt., 171, 4.



van Bakel Zwingli oder Luther? 239

wir darin ein unparteiisches und vielsagendes Urteil zu Luthers
Gunsten sehen und implicite eine Antwort auf alle obigen
Fragen.

Bemerkenswert ist es, daB anfinglich selbst hinsichtlich der
Lehre iiber das Abendmahl keine ernstliche Meinungsverschie-
denheit zwischen Luther und Zwingli bestanden zu haben scheint.
Walther Kohler, der in seinem groBen Werk ,,Zwingli und
Luther” ®) dem Entwicklungsgang der Lehrunterschiede iiber
das Abendmahl sorgfiltic nachgegangen ist, konstatiert, daf,
wenn Luther den Zwingli von 1524 in Marburg getroffen hatte,
aller Wahrsdheinlichkeit nach kein Abendmahlsstreit gestritten
sein wiirde. Luther gab nie die wirkliche Gegenwart von Chri-
sti Leib und Blut im Abendmahl preis; Zwingli hat sie bis 1524
aufrechterhalten. Es ist keine Rede davon, dal} er von Anfang
an die symbolische Auffassung verteidigt hat. Er lehrte eras-
mianisch: der Glaube genieBt unter der Gestalt des Brotes wirk-
lich den zur Rechten Gottes sitzenden Christus. Er genieBt ihn
nicht mit den Zihnen, aber der cibus spiritualis ist auch nicht
ein rein geistliches Sich-Vergegenwirtigen, denn Christus ist
wirklich aus dem Himmel herniedergekommen. ,,Mirabili modo™:
das Wie ist mit dem Schleier des Mysteriums umhiillt. Der Un-
gliubige aber genieBt ihn nicht. — Dies steht Luther nicht fern
(Kohler, 812). Es war Hoens Brief, der Zwingli von Erasmus
zu der symbolischen Exegese umschwenken lief} und ihn dadurch
zwangsldufig auch von Luther fortfithrte, Aber auch dann noch
gab Zwingli nicht zu, daB} die Kluft zwischen ihm und Luther
uniiberbriickbar sein sollte. Er ist sich vielmehr bewuBt, mit
Luther gegeniiber Rom zusammenzustehen an der Seite von
Christus. In Christus bleiben sie beide eins. ,,Erundich®, so
schreibt er an den romischen Polemiker Joh. Faber am 30. April
1526, ,.er und ich werdend wol miteinander eins... Und obglych
was zwitrachts zwiischend uns wiire, mag doch dasselbig den
gloubigen kein vorgricht bringen, dann sy wussend, wem sy

6) Zwingli und Luther. Thr Streit iiber das Abendmahl nach seinen
politischen und religiosen Beziehungen. I. Bd.: Die religitse und poli-

tische Entwicklung bis zum Marburger Religionsgesprich 1529. Dieser
erste Teil erschien 1924. Der zweite erschien bis heute noch nicht.
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ggleubt habend, nit Luthern oder Zwinglin, sunder Christo Jesu,
unserem Herrn. Dem sye eer und lob! Denn Luther und ich
habend einen glouben uf in und in in® (831) 7).

Fiir Luther stand die Sache einigermaBlen anders. Die Ein-
heit in Christus sah er hier gerade nicht. Ohne Zogern hatte er,
bei dem Hoen noch wohl ,,omne judicium S. Scripturae” in Ver-
wahrung zu sein meinte, die symbolische Auffassung abgewiesen.
Wenn auch er nicht ohne weiteres fiir sich selbst zufolge seiner
frilheren Schriften in der Abendmahlsfrage zu einer definitiven
Losung gekommen war, so war er doch sicher, daB die sym-
bolische Erkldrung verwerflich wire. Also das gerade Gegen-
teil von Zwingli. Und dieser Gegensatz mubite friither oder spa-
ter in Erscheinung treten. Er wire auch bereits vor 1524 in Er-
scheinung getreten, wenn bei einer Debatte zwischen beiden die
Gedanken in ihrer Entwicklung und Entfaltung einander be-
riithrt hatten.

Ja, wir konnen noch einen Schritt weitergehen. Denn wenn
es wahr ist, daB sowohl Zwinglis als Luthers Uberzeugung nicht
ein unzusammenhdngendes Gedankengebilde gewesen ist, son-
dern aus des Herzens tiefstem Grund wuchs, dann steht beider
Abendmahlslehre nicht auf sich selbst, sondern ist organisch mit
ihrem ganzen Bekennen verbunden. Der Unterschied in dem
religitsen Erleben beider kam in dem Streit iiber das Abend-
mahl ans Licht. Es hiitte ebensogut auch bei der Diskussion iiber
ein anderes Lehrstiick geschehen konnen. Als erster wiirde dies
auch dann Luther bemerkt haben. Denn er hatte ein feines Ge-
fiih] fiir das, was ihm verwandt war oder nicht. Wenn er Zwingli
abweist, der erklirt, nichts von ibm gelernt zu haben ®), dann ge-
schieht das nicht aus gekrinktem Stolz, sondern um des Evange-
liums willen. Und wenn er selbst dazu kommt, in seinem (Gro-
Ben) Bekenntnis vom Abendmahl Christi 1528 zu erkliren: ,Ich

7) Uber die damaligen fiinf Varianten in der Abendmahlslehre lese
man: W.Kohler, Zur Abendmahlskontroverse in der Reforma-
tionszeit, insbesondere zur Entwicklung der Abendmahlslehre Zwinglis,
in: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, 47. Bd., Neue Folge 10, 1928, 47 ff.

8 Cf. W. Kohler, Das Marburger Religionsgesprich 1529, 38,
129. Und O. Farner, L c, 7. Auch: Rudolf Steck, Luthers Be-
deutung fiir die Schweizerische Reformation, in: Protestantische Monats-
hefte, 1917, 195—200.
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bekenne fiir mich, daB ich den Zwingel fiir einen Unchristen
halte mit aller seiner Lehre; denn er hilt und lehret kein Stiick
des christlichen Glaubens recht™?), dann ist dies kein leeres
Wort.

,Kein Stiick“!... Aber lehrt denn Marburg nicht das Gegen-
teil? Lehrt die Geschichte nicht, da alle dort Anwesenden vier-
zehn von den fiinfzehn Artikeln unterzeichnen konnten? Und
kam man nicht auch in dem 15. Artikel iiber das Abendmahl
weitgehend iiberein? ... Nur der eine Punkt: ,,Und wie wol aber
wir uns, ob der war lyb unnd blut Christi lyplich im brot unnd
wyn sye, diser zyt nit verglichen habend, so sol doch ein teyl
gegen dem andern Christliche lieb, so verr yedes gewiissen
ymmer lyden kann, erzeigen, unnd bede teyl Gott den All-
michtigen flyssig bitten, das er unns durch synen geyst den
rechten verstand bestitigen wolle®).” Hier, im Jahre 1529,
spricht doch wohl ein anderes Zeugnis? — Und doch weigerte
Luther auch 1529 die Anerkennung von ,fraternitas” und ,,com-
munio”! Trotzdem hielt er in dem ,amici sed non fratres et
membra ecclesiae Christi” ') das Urteil aufrecht, das Zwingli
und den Seinen das Christensein aberkannte.

Tatsichlich vernehmen wir, daB die Lutherschen zu Marburg
bereits gleich Besprechung der gesamten Glaubenslehre ge-
fordert haben. Zwingli war iiberrascht?). Aber die Witten-
berger trauten ihm nicht. Melanchthon erzihlt davon in seinem
Bericht an den Kurfiirsten Johann von Sachsen und in dem an
Herzog Heinrich von Sachsen, die beide durch ihn nach Ablauf
des Disputes geschricben wurden. Wegen der Wichtigkeit dieser
Sendschreiben seien sie hier auszugsweise angefiihrt. Zunichst
das an Kurfiirst Johann *%).

9) Erlanger Ausgabe, 30. Bd., 225.

10) Die Marburger Artikel werden zitiert nach dem Text in ,Das

Buch der Reformation Huldrych Zwinglis”, Ausgabe W. K6hler, 1931,
Eis506—510

11) Cf. W. K6 hler, Religionsgesprich, 132 f,

12) Cf. W. Kohler, Warum sind Luther und Zwingli 1529 in
?gzléb%lf"g nicht einig geworden? in: Ned. Archief voor Kerkgeschiedenis,

13) Cf. Corpus Reformatorum, Opera Melanthonis, I, Kolom 1099;
W. Ké6hler, Religionsgespriich, 45. Die lateinische Ubersetzung dieses
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.Erstlidh schaffet mein gnidiger Herr, der Landgraf, daf sich
Doctor Martinus allein mit Oecolampad, und Philippus allein
mit Zwingel unterredet. Da ward ihnen vorgehalten, daB wir
sonst viel Artikel befinden in ihrer Lehr, die auch straflich, da-
von auch zu reden. Als namlich, dass Zwinglius geschrieben, dass
keine Erbsiinde sey, und lehret, Siinde sey allein dusserliche bise
Werke und Thaten, und meinet des Herzens angeborne Unrei-
nigkeit und Liiste. Item, daB wir von Natur Gott nicht fiirchten,
nicht glauben, sey nicht Siinde. Diess ist eine grosse Anzeigung,
dass Zwinglius nicht viel von rechter christlicher Heiligkeit wisse,
dieweil er Siinde allein in dusserliche Thaten setzet wie die Pela-
giani, alle Papisten und Philosophi.

Zum andern irren sie sehr vom Predigtamt oder Wort, und
vom Brauch der Sacramente. Denn sie lehren, dass der heil. Geist
nicht durchs Wort oder Sacrament gegeben werde, sondern werde
ohne Wort und Sacrament gegeben. Also lehrete auch Miinzer
und fiel dadurdh auf eigene Gedanken; wie denn folgen muf,
wenn man den heil. Geist ohne Wort vermeinet zu erlangen.

Zum dritten sind Reden erschollen von denen von Strassburg,
dass sie nicht recht halten von der heiligen Dreifaltigkeit, davon
wir auch ihre Meinung begehret zu wissen. Denn wir haben ver-
nommen, dal etliche unter ihnen von der Gottheit reden wie
Juden, als sollte Christus nicht natiirlicher Gott seyn.

Zum vierten reden sie und schreiben unschicklich davon, wie
der Mensch vor Gott gerecht geschitzt werde, und treiben die
Lehre vom Glauben nicht genugsam, sondern reden also davon,
als wiiren die Werk, so dem Glauben folgen, dieselbige Gerech-
tigkeit. Auch thun sie bisen Beridht, wie man zum Glauben
komme . .."

Und nun Melanchthons Bericht an Herzog Heinrich %):

+s- .. Von solchen Artikeln hat auch Philippus mit Zwingel ge-
handelt, und sind ndmlich diese gewesen:

Zwingel hitte unrecht geschrieben de peccato originali, dass
Erbsiinde nicht sollte Siinde seyn, dass auch die Taufe nicht da-

und des folgenden Briefes durch Hospinianus ist zu finden in Zuinglii
Opera 1V, 184 ff,

14) Cf. Corpus Ref., Op. Mel., I, Kol. 1103; W. Kohler, L c. 46.
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zu dienet, dass dadurch die Erbsiinde den Kindern vergeben
werde. Item, vom heil. Sacrament des Leibes und Blutes Christi
hiitte er unrecht geschrieben, dass Leib und Blut Christi nicht
wahrhaftig im Sacrament seyen. Item, de usu verbi et sacra-
mentorum lehren sie nicht, dass Wort und Sacrament instituirt,
dass dadurdh der heil. Geist gegeben werde. Derhalben ministe-
rium verbi et sacramentorum in ecclesia leichtlich fallen michten.
Ttem, man sagt, daf} sich etliche bei ihnen horen lassen, als hal-
ten sie nicht recht von der Gottheit Christi.

Darauf Zwinglin geantwortet: erstlich von der Gottheit Chri-
sti, dass er allezeit gehalten und noch halte, dass Christus wahr-
haftiger Gott und Mensch sey. Item, dalt er auch sonst halte de
trinitate wie synodus Nicina gelehret. Es gehe ihn aber nichts
an, dass etliche droben im Lande gewesen, von denen ungeschick-
liche Reden gehort. Zeiget auch an, dass Hetzer, ein Wieder-
tiufer, der zu Costnitz gerichtet, contra divinitatem ein Buch
geschrieben habe, weldes er, Zwinglin, verhalten, dass es nicht
ans Licht kommen.

Von den andern Artikeln, namlich von der Erbsiinde, item,
dass der heil. Geist durchs Wort und Sacrament nicht gegeben
werde, ist viel disputirt worden, wie viel daran gelegen..."

Wenn es sich so verhielt, war es begreiflich, daft Luther und die
Seinen sich nicht auf eine Abendmahlsdebatte beschrinken zu
diirfen meinten. Da andererseits der Landgraf von Hessen nur
aus politischen Beweggriinden die deutschen und schweizer Theo-
logen zusammengebracht und das Religionsgesprich inszeniert
hatte, lag es ebenso nahe, daB er eine Erweiterung der Gefechts-
linie zu verhindern sudite. So blieb es deshalb im Prinzip und
offiziell beim Abendmahl. Wenn sdilieBlich dennoch die Mar-
burger Artikel ein ausgedehnteres Gebiet umfassen, dann ist das
vor allem dem Wunsche der StraBburger Theologen zu verdan-
ken, die gegeniiber ihren Auftraggebern dort driiben verant-
wortlich zu sein begehrten und sich nicht nachsagen lassen woll-
ten, ,kein Stiick des christlichen Glaubens recht zu lehren”, ,,per
omnia falsa docere”*®). DaB dabei Luther aufgetragen wurde,

15) So B.ucer in seinem Brief an Ambrosius Blarer, 18. Oktober 1529;
cf. W. Kohler, Religionsgespriich, 141.
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die Artikel aufzustellen, war ein prekiarer Fall. So sah er es
auch selbst: ,,Ich will die artickel auffs aller pesste stellen, sy
werdens doch nicht annemen %).” Was Luther aber erwartete,
jedenfalls vermutete, geschah nicht. Die Schweizer lehnten nicht
ab. Sie lehnten nicht ab, nachdem ihnen zugestanden war, in
Luthers Entwurf einige Kleinigkeiten zu andern, ein
einzeln Wortlein zuzufiigen, wogegen Luther und die
Seinen keine Beschwerde gehabt hitten'™). Diese Zustimmung
ist ithnen, wie sie hinterher erfuhren, durch die Schweizer als
Kapitulation angedichtet worden. Vollstindig unverdient, denn
auch mit diesen ,parvula®, von denen Bucer spricht, sind die
Marburger Artikel ein reines, wenn auch nicht auf die Spitze
getriebenes lutherisches Bekenntnis. Luther ist nicht gewichen.

Aber hat denn die Gegenpartei kapituliert? Melanchthon sagte
am Schlull der beiden oben auszugsweise zitierten Briefe aus-
driicklich: ,,Also haben sie ihnen unsere Meinung in allen
Stiicken gefallen lassen, ausgeschlossen diesen einigen Punkt von
der Gegenwirtigkeit des Leibes Christi im Nachtmahl™ *®) und:
,In denselbigen (Artikeln) haben Zwinglin und Oecolampadius
gern in allen Stiicken Luthers Meinung gefolgt; allein vom
Sacrament haben sie nicht folgen wollen, denn die Sache ist zu

16) Cf. Osianders Bericht bei W. Kéhler, L. ¢, 140. Aller Wahr-
scheinlichkeit nach hat Luther bei seiner Aufstellung der Glaubenspunkte
die kurz vorher durch ihn formulierten Schwabacher Artikel als Vor-
bild genommen (Cf. Luthers Werke, Weimarer Ausg., 30. Bd., I1I. Abt.,
97 und 83). Die Marburger Artikel machen den Eindruck ,Triimmer
einer besseren systematischen Ordnung zu sein” (Cf. H. v. Schubert,
Biindnis und Bekenntnis, 20). Die Beschuldigung, daB die Lutherischen
ihr Bekenntnis schon vorher formuliert hiitten (Cf. W. K6 hler, in sei-
nem Aufsatz im Ned. Archief voor Kerkgeschiedenis, 1929, 87), steht
im Widerspruch mit den Mitteilungen von Osiander und Brenz (Cf. sein
Religionsgespriich, 140), es sei denn, daB dieses sich auf die Prioritit
der Schwabacher Artikel bezieht, was dann hitte gesagt sein miissen.

17) Cf. Scultetus, Annales (Hospiniani historia sacramentaria, I,
127): ,,Illi autem articuli cum Zwinglio et Oecolampadio praelegeren-
tur, quaedam verba dumtaxat mutari petierunt, propter
contentiosos quosdam, qui verba potius quam sensum urgerent.” Und
Bucer in dem zitierten Brief an Blarer: ,,A nostris consensum (est},
pauculis adjectis, quibus planius fieret, omnem fructum Doctrinae
sanctae et sacramentorum donum esse spiritus divini, non nostrum,
aut verborum vel signorum™ (Weim. Ausg., 30. III, 95, 2).

18) Cf. Corpus Ref., Op. Mel,, 1., Kol. 1102. Und: W, Kdohler,
Religionsgespriich, 45,



van Bakel Zwingli oder Luther? 245

weit gefithrt**).” Und Luther sagt ebenso: ,,Vides autem, hos
Marpurgi revocasse in articulis positis ea, quae de baptismo,
sacramentorum usu, similiter externo verbo... docuerunt #).”
Die Schweizer aber leugneten, daB sie sich besiegt gegeben hit-
ten. Haben sie denn um des lieben Friedens willen, und um
Philipps politische Pline und die Sache der Reformation zu
retten, gegen ihre eigene Uberzeugung unterzeichnet? Ist die
durch sie gegen die Lutherischen lancierte Widerrufungslegende
eine Selbstverteidigung, mit der ihr eigenes Umschwenken ge-
deckt, wenigstens verteidigt werden sollte? Es ist eine delikate
Sache. Denn die iiberarbeiteten Marburger Artikel sind durch
sie gezeichnet. Thr Ja war richtig geschen ein verschleiertes Ja —
Luther sagt in seinem Brief vom 15. Juni 1530 an Jacobus Prae-
positus von Bremen mit Entriistung: eine Liige®), sei es dann
auch eine Liige in guter Absicht.

DaB dies tatsichlich so ist, geht daraus hervor, da? Zwingli
vor sich selber aprés coup durch eine ..Interpretation™ sich zu
rehabilitieren gesucht hat. Diese Interpretation ist uns in einer
Reihe von ,.Notae™ iiberliefert, die er in seinem Handexemplar
smanu propria adnotavit” und die durch Heinrich Utinger in
das in der Ziiricher Stadtbibliothek befindliche Exemplar der
Marburger Artikel (unter Sign. G. V. 174) ) iibernommen
worden ist. Auf diese Notae soll deshalb zu allererst die Auf-
merksamkeit gerichtet werden. Sie sind in Zuinglii Opera, IV,

19) Cf. Corpus Ref., I. 1106. Und W. Ko hler, 1. c., 46.

20) Cf. Weim. Ausg., 30. II[, 95. 4. Und Enders, Luthers Brief-
wecdhsel, VII, 353.

21) Cf. Enders, 1. c., VII, 355 {f.: ,,Quod Sacramentarii jactant, me
esse Marpurgi victum, more suo agunt. Sunt enim non solum men-
daces. sed ipsum mendacium, fucus et simulatio, quod testatur Caro-
lostadius et Cinglius ipsis factis et verbis suis. Vides autem . . . (siehe
oben) . . . Nos nihil revocavimus.*

22) Auf dem Titelblatt steht in Handschrift diese Anmerkung: ,,Am
IT]. tag Septembris frytag uff der nacht fur H. Z. hinweg etc. Am
19. tag Octobris Ziustag v dz nachtmal kam er widerum heim von
Margburg ete. und am 24. tag Octobris Sontag was diss buchle trukt
und nams mit im uff die kantzel und erklert es, und leit das uff die
meinung uss, wie dann in summa ghandlet was ete. vor der kilchen
Ziirich, die jm denn bsonders empfolen was. und das han ich oudh
ghort und gsechen mit anderen vil frommen liiten ete. hee H. utinger
rescripsit et annotauit® (Weim. Ausg. 30. III, 101).

Ztshr, f. K.~ G. LIL, 3. F. 1L 17
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183 sq. im Lateinischen und in ,,Das Buch der Reformation Huld-
rych Zwinglis® (1931), 306—312, in deutscher Ubersetzung zu
finden #%).

Artikel 1 der Marburger Artikel handelt iiber die Dreieinig-
keit. Er ist gemif dem Symbolum Nicaenum formuliert. Zwingli
merkt dabei an, daB auch die Papstlichen (Pontificii) dies an-
erkennen. Die Deutschen singen es, wir lesen es des Sonntags
bei der Predigt.

Bei Artikel 2, iiber die Menschwerdung des Sohnes Gottes, hat
Zwingli keine Anmerkung fiir nitig erachtet.

Artikel 3 weist uns auf das Leiden von Christus: ,,Das der-
selbig Gottes unnd Maria Sun unzertrente person Jesus Christus
sye, fiir uns gecriitziget...” Das ,unzertrent® wollte Luther
offensichtlich durch Zwingli bestitigt sehen. Zwingli kommt
hierin entgegen: ,,Nisi enim indisiuncta esset persona, non esset
omnium salvator.” ,.Sed”, fiigt er am Schluf wieder etwas korri-
gierend hinzu, ,,in unitate personae servat utraque natura pro-
prietatem suam”.

Der 4. Artikel, iiber die Erbsiinde, gibt deutlich Luthers Auf-
fassung wieder: ,Zum vierdten gloubend wir, das die Erbsiind
sye uns von Adam angeboren und ufgeerbet, und sye ein soliche
siind, das sy alle menschen verdamnet, unnd wo Jesus Christus
uns nit zu hilff kommen were mit sinem tod und liben, so het-
tend wir ewig daran sterben und zu Gottes rych und siligkeyt
nit kommen miissen.” DaB Zwingli hier keine andere Anmer-
kung hinzugefiigt hat, als daf der Nachdruck hier auf .miis-
sen” 2) liegt, ist ganz merkwiirdig. Zwingli hatte doch mit Me-
lanchthon in der vorangegangenen besonderen Sitzung iiber die
Erbsiinde debattiert. Wir besitzen dariiber Berichte von Zwingli
selbst, von Hedio und von Bullinger; auch die oben genannten
Briefe von Melanchthon an Johann von Sachsen und an Herzog
Heinrich ). Der Bericht von Zwingli, auf den der von Hedio zu-

23) Cf. Weim. Ausg., 160—171, Anmerkungen.

24) Der lateinische Text meldet auch dieses selbst nicht. Die Erlan-
ger Lutherausgabe (65, 89) liest, mit den zwei weniger bedeutenden
Handschriften H und P, ,,mogen”.

25) Die folgenden Zitate sind den Texten in W. K6hler, Religions-
gesprich, 41—46, entnommen.
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riickgeht, ist in File aufgestellt und nicht sehr genau: fiir ihn
konzentrierte sich alle Aufmerksamkeit auf die Debatte iiber
das Abendmahl, Sein ,,Zwinglius admittit: peccatum originale
morbum esse credim us”, durch Hedio geworden zu ,,E x con-
cessis Philippi: ...quod peccatum originale sit morbus”,
wird durch Melanchthons Bericht, u. a. an Herzog Heinrich als
eine ,concessio” seinerseits Liigen gestraft: ., ...von der Erb-
siinde . .. hierin ist Zwinglin gern von seinen Schriften gefallen.”
Desto mehr befremdend ist Bullingers Zeugnis, das via recta der
sich noch in Ziirich befindenden Handschrift Zwinglis entlehnt
ist: ,,Also ward Zwingli ussgiben, er verlougnete die erbsiind.
Sy beid aber warend des eins, das die erbsiind der p rast were,
der von Adamen uff alle menschen geerpt und der aart sye, daz
der mensch sich selbs, nitt Gott liebe, ja, ein somlich iibel und ein
somliche siind sye, die den menschen verdamne, die kinder aber
uss krafft der verheyssung imm pundt durch Christum somlicher
verdamnus ledig werdent.” Was Melanchthon hier zugegeben
haben mége — Zwingli erzihlt Vadian von St. Gallen am 20. Ok-
tober 1529 aus Ziirich: ,,Melanchthon cum nimis lubricus esset
et Protei in morem se in omnia transformaret...?)" —, von
Luther steht dies ,,Bresten”™ (prast) weit ab. Finstimmigkeit iiber
Artikel 4 war fiir Zwingli nur durch reservatio mentalis moglich.

Artikel 5, iiber den Glauben, bekennt das ,,sola fide™ und weist
die Rettung durch irgendein ,,werck, stand oder Orden ete.” ab.
Zwinglis Nota fiigt in Ubereinstimmung mit seinen Darlegungen
wihrend des Religionsgespriachs hinzu: ,,Sola ergo fides, quae
nihil aliud est quam spiritualis manducatio, justificat, non man-
ducatio sacramentalis”, eine Folgerung, die Luther natiirlich ab-
gewiesen hat: ,,Deus creandae, erigendae atque augendae in nobis
fidei p lures modos ac rationes habet %7)."

Typisch in Luthers Geist ist auch Artikel 6, iiber die verdienst-
lichen Werke. Der Glaube ist Gottes Gabe, nicht zu erwerben

20) Zwinglis Brief an Vadian ist vollstindig zu finden in den Opera
VIII, 369 Philipp von Hessen schreibt in demselben Geist iiber
Melanchthon an Zwingli, nach dem 1. September 1530: ,Sed quid

dicam de eo, quod Philippus Melanchthon retro it ut cancer, et vir

est, qui Evangelio Christi noceat verecundia sua?® (VIII, 504: im deut-
schen Text, 505)

27) Cf. Weim. Ausg., 129; W. Ko hler, Religionsgespriich, 87.
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durch Werke oder Verdienste noch aus eigener Kraft: ,sondern
der heylig Geist gibt unnd schafft wo er wil denselbigen in un-
sere hertzen, wenn wir das Fuangelion oder Wort Christi hirend”.
Die Wirkung des Geistes gebunden an das Wort. Zwingli streitet
es nicht ab, aber bemerkt nach der Erkliarung: ,In isto articulo
tota summa pendet”, in Ubereinstimmung mit seiner Anmerkung
zu Artikel 5 ziemlich gesucht und rechthaberisch: ,.Non igitur
datur peccatorum remissio, cum porrigitur sacramentum.” Wie-
derum fiir Luther als SchluBfolgerung unannehmbar.

Artikel 7, iiber die Rechtfertigung durch Glauben, d. h. iiber
die Gerechterklirung, nach Luthers Auffassung herauskommend
auf eine Verwerfung des Klosterlebens und der Klostergeliibde
als unniitz fiir des Menschen Rechtfertigung, hat Zwingli wie-
derum nicht niher erliutert.

., Uber das duBlerliche Wort” spricht Artikel 8: ,,Das der heylig
Geist, ordenlich zu reden, niemants solichen gloubenn oder syne
gabe gibt on vorgend (ohne vorhergehende) predigt oder miint-
lich wort oder Euangelion Christi, sonder durch unnd mit sclichem
miintlichem wort wiirckt er und schafft den glouben, wo und in
welchen er wil. Rém. 10 (Vers 8 ff.)." Durch Zwingli wird an-
erkannt, daB auBBerordentliche Offenbarungen des Gei-
stes verwerflich seien: ,,alias tolleretur ministerium verbi.” Bei
Euangelion” heifit es: .,Per evangelium intelligimus in genere
omnem externam adnuntiationem.” Aber dann: ,Ipse (deus)
fidem dat, n on externum verbum; idcirco bis positum est: Er
kot éupaoiy.“ Hatte Melanchthon nicht in seinem Brief an den
Kurfiirsten konstatiert: ,,Sie lehren, daB der heil. Geist nicht
durchs Wort oder Sacrament gegeben werde, sondern werde ohne
Wort und Sacrament gegeben?” Und ist es nicht ein wenig auch
in Streit mit seiner ,.Bekehrung” nach dem gegebenen ,,Unter-
richt” 2%), wenn es in Zwinglis F'idei ratio von 1530 (!) heilit: ,.Die
Gnade kommt (allein) von dem Geiste Gottes und kommt allein
zu dem Geiste (des Menschen) und hat dabei keinen Fuhrmann

28) ,,Nun haben sie Unterricht in diesem Artikel von uns dazumal,
so viel in der Eil geschehen mogen, empfangen. Je mehr sie davon
horeten, je bass es ihnen gefiel, und sind in allen diesen Stiicken ge-
wichen, wiewohl sie vor offentlich anders geschrieben”; ef. Corpus
Ref., Op. Mel, I, Kol. 1099; W. Kohler, Religionsgesprich, 45.
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oder Wagen notig” ?), woraus dann wie iiblich die Begrenztheit
der Wirkungssphiire fiir die Sakramente abgeleitet wird?
Interessanter mnoch ist Artikel 9, iiber die Taufe. Die
Taufe, lesen wir, ist ,nit allein ein ledig zeichen oder losung
under den Christen, sonder ein zeichen und werck Gottes, darinn
unser gloube gefordert, durch welchen wir zum liben wiederge-
boren werdend”. .Durdh welchen™, sagt Zwingli, ,refert
fidem®, bezieht sich auf den Glauben, gemaf Artikel 10. Luther
denkt dabei vielmehr an die Taufe: die Taufe ist das Sakra-
ment der Wiedergeburt; aber er gibt hier nach, obwohl auch er
weil: .. Wasser tuts freilich nicht, sondern das Wort Gottes . . .
«und der Glaube . . .*).* — Wohl besonders interessant ist die
Frage, was mit ,gefordert” gemeint sein soll. Sprachlich kann
es beides sein, ..gefordert” und .geférdert”. Zwingli falBt es im
ersteren Sinne auf: ..Gloube gefordert, sive ipsius qui baptiza-
tur, sive eius qui ad Baptismum mittit, puta parentis (namlich
vom Vater) h. e. ut baptisatus aut in promissa credat et Eecle-
siae velit inseri, aut, cum adolescat, de fide doceatur.” Luther
hingegen hilt es dafiir, daf die Sakramente sowohl den Glau-
ben ,fordern” als daB sie fiir ihren heilsamen Gebrauch den
Glauben auch .fordern”. Debattiert dariiber hat man wahr-
scheinlich nicht; Oecolampad und Bucer erkliren es wie Zwingli,
Osiander denkt an die ,Forderung”. Luther hat ohne Zweifel
audh vor allem an ,Forderung” gedacht. Denn wo liegt in dem
Artikel fiir ihn der Schwerpunkt? Doch in der Anerkennung,
daB die Taufe nicht nur ,ein ledig zeichen oder losung under
den Christen, sonder ein zeichen und werck Gottes” ist.
Zwinglis Anmerkung bei ,werck Gottes™: ,dictum est, ne quis
contemnat® hat Luthers Meinung sicher und doch wohl absicht-
lich miBverstanden. Gott ist es, der in der Taufe zu uns
kommt, und sein Ziel ist dabei des Menschen Wiedergeburt, die
Frweckung und Stirkung seines Glaubens: ,,darinn unser gloube
gefordert, durch welchen wir zum ldben wiedergeboren

29) ,Nam gratia ut a spiritu divino fit aut datur . . . ita donum
istud ad solum spiritum pervenit. Dux autem vel vehiculum spiritui
non est necessarium®; Cf. Zuinglii Opera, 1V, 10.

50) Cf. KI. Katechismus, Das Sacrament der h. Taufe. Zum Dritten.
Anno 1529!
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werdend.” ,.Zu solichem glouben”, beginnt der Artikel, ist ,.der
heylig Touffe . . . von Gott yngesetzt.” DaBl Zwingli und die
Seinen sich demnach fiigten, haben Luther und Melanchthon
ihrerseits als eine Schwenkung angesehen. Zwingli selbst hat
spiter durch seine abschwichende Anmerkung diesen Eindruck
zu verwischen gesucht.

Artikel 10, iiber die guten Werke, als Frucht des Glaubens,
geht ohne Bedenken durch.

Artikel 11, iiber die Beichte, entlockt Zwingli die Bemerkung,
daB die .inferiores®, d. h. die ,,Unterlinder”, ,Bicht® sagen
und die Schweizer ,,Radtsuchung” (consulere), dal} die ersteren
das Wort ,,Absolution” gebrauchen und wir sprechen von ,,Tro-
stung” (consolari). Deshalb sind auch beide genannt. Zwingli
spiclt hier auf die katholisierenden Neigungen an, die er bei
Luther riigt.

Mit Luthers Auffassung von der Obrigkeit als einem der ,,drel
heilige Orden” stimmt Zwingli in Artikel 12 iiberein. Er ist
gegen die ,,Bapstischen” und vielleicht wohl auf Zwinglis Dran-
gen hin auch gegen die ,,Widertsuffer” gerichtet, die — sei es
durch ihre Geringschitzung des Staates als eines irdischen In-
stitutes ,,ad nutum sacerdotii”, sei es durch ihre Eliminierung
des Staates — dessen Selbstindigkeit und Notwendigkeit und
auch die Biirgerpflichten des Christen, ,.so darinn beriiffen oder
geboren”, verkennen.

Artikel 15 tritt fiir die Schwachen ein und beschirmt die Tra-
dition, deren Verletzung Argernis erregen wiirde. So, merkt
Zwingli an, taten auch die Apostel, die den Tempel, in dem noch
»carnales hostiac™ geopfert wurden, wohl hitten meiden kon-
nen, aber damit nicht dem Fortschritt der Evangeliumspredigt
gedient haben wiirden. Dal} nichtsdestoweniger Luther hier kon-
servativer als Zwingli dachte, ist bekannt. Die Beifiigung: ,.das
ouch die leere, so pfaffen Ee verbiit, Tiifels leer sye”, war aus
beider Herz gesprochen.

Der 14. Artikel, iiber die Kindertaufe, zeigt dieselbe Zwie-
spaltigkeit, die wir bei Artikel 9 antrafen. Einfach, die inner-
liche und dufierliche Wirkung der Kindertaufe kurz andeutend,
heilit es: ,Das der Kinder Touffe recht sye und sy dadurch zu
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Gottes gnaden und in die Christenheyt genommen werdend.”
Zwingli fiigt als Erklirung ein kurzes Wort hinzu, das aber
Luthers Absicht widerspricht: ,,Zuo gottes gnaden, d. h, sacra-
mentaliter accipimus in gratiam. Quod nihil est, quam eum, qui
in gratiam iam receptus est, fidei sacramento signari”
Das Sakrament des Glaubens zeichnet das Kind, das schon
in Gnade angenommen ist. — Erst 1743 hat man in ,vollstan-
digen” Ausgaben diesen 14. Artikel wiedergefunden, der zwei
Jahrhunderte verloren war. Noch die Erlanger Lutherausgabe
(65,91) liaBt ihn weg. Mit Artikel 9 schien iiber die Taufe das
Notige bereits gesagt zu sein.

Endlich Artikel 15 ,Vom Sacrament des Iybs und bluts Chri-
sti, Uber fiinf Punkte erklirt man hier miteinander eins zu
sein: daB man das Abendmahl unter beiderlei Gestalt gebrau-
chen soll; daf} das MeBopfer zu verwerfen ist; dal} das Sakra-
ment des Altars das Sakrament des wahren Leibes und Blutes
Jesu Christi ist; daB der geistliche Genuf} dieses Leibes und Blu-
tes fiir jeden Christen iiber allem vonnéten, d.h. die Hauptsache
ist; daB Zweck und Segen des Sakramentes des Abendmahls ist,
die schwachen Gewissen im Glauben zu stirken. — War man
dariiber wirklich eins? Oder sind ebenso wie in Artikel 8 iiber
das Wort und in 9 und 14 iiber die Taufe Zwinglis retractationes
auch hier wieder so eingreifend, daB sie Luthers Absicht in ihr
volliges Gegenteil umkehren? Daf er das katholisierende ,,Sacra-
ment des Altars” der .inferiores”™, wenn auch nur im Anfang,
durch .Nadhtmal® ersetzt, konnen wir ihm nicht vorwerfen.
Und daB er die ersten zwei Punkte der concordia unangefochten
laBt, ist gut. Aber dann: Punkt drei! Dies bleibt nicht ohne Ein-
schrinkung: ,,.Sacramentum signum est veri corporis etc., non
est igitur verum corpus”, ein Zeich en ist das Sakrament, der
wahre Leib ist es nicht?®). Der geistliche Genuf} in Punkt
vier deutet ein Entgegenkommen von Luther an: das Zeichen
sollte, so erkannte auch Zwingli in Artikel 4 iiber die Taufe an,

_31) Diese ausdriickliche Erklirung kehrt wieder in Zwinglis feier-
licher Mitteilung in seiner Fidei ratio, 1530 zu Augsburg Karl V. im
Druck iibergeben: ,,Credo igitur, o Caesar! sacramentum esse sacrae
rei, hoc est factae gratiae, signum®; ef. Zuinglii Opera, IV, 11.
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nicht nur ,.cin ledig zeichen™ sein, kein zeremonieller Actus ohne
Inhalt, da es doch um das gliubige Empfangen von Gottes Gnade
ging **); und auch er selbst hatte immerhin stets einen Genuf}
von dem fiir uns gestorbenen Heiland im Glauben gepredigt,
daneben allerdings den leiblichen GenuB des wahren Leibes und
Blutes keineswegs gering geachtet. — Die fiir Zwingli so wich-
tige, von Wort und Sakrament schliefllich unabhiingige Wirkung
des Geistes hebt er auch wieder bei Punkt fiinf hervor: ,,Sed
solus Spiritus Sanctus est, qui corda illuminat et per fidem
iustificat. Idcirco in huiusmodi semper curavimus addi expo-
sitionem, qua intelligatur fidem a solo Deo esse” Bezweckt
die Einsetzung des Abendmahls die Verkiindigung von Christi
Tod, auf daf wir ihm dafiir danken und ihn loben sollten, so ist
der Segen der Verkiindigung, daB die einen im Glauben ge-
stirkt und die andern zum Glauben gebracht werden. ,.Sed haec
omnia non nostro verbo, etiamsi instrumentum sit, sed di-
vina operatione in mentibus hominum perficiuntur.”

Nun wir so den 15 Artikeln mit Zwinglis N o t a e aufmerksam
nachgegangen sind, ist es uns, auch wenn wir die Unterschiede
nicht iibertreiben, doch wohl deutlich geworden, dafl aus den
Notae ein anderer Klang als aus den Marburger Artikeln sel-
ber uns entgegenklingt. Was Bucer ganz vorsichtig in seinem
Brief an Blarer andeutet, ist hier durch Zwingli, besonders bei
den Artikeln iiber das Wort und die Sakramente, sehr deutlich
antithetisch umschrieben. DaB Luther Zwinglis Anmerkungen
spiter kennen gelernt hat, ist wohl ausgeschlossen. Wenn sie ihm
in Marburg vorgelegt worden wiren, wiirde er sie zuriickgewie-
sen haben. Seinen Namen hitte er nicht dazu hergegeben, Das
verschwiegene, aber entschlossene ,,Nein” der Schweizer hat er
ja auch zu Marburg gut verstanden. IThre Umsicht, ihre Reserve,
ihre Politik verstimmten ihn. Er kannte ,den anderen Geist™.

Aber — war es von Luther nicht doch ein unerlaubtes Ver-
allgemeinern, wenn er schlieBt: ,Der Zwingel lehrt kein
Stiick des christlichen Glaubens recht“? Ging es an, Zwingli
wegen seiner Abkehr von einer supranaturalistischen, magischen

32) Cf. J. K6stlin, Martin Luther 3, II, 129.
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Sakraments- und Erlosungslehre einen ,,U n christen” zu nennen?
Kehrte auch Zwingli sich nicht von den Schwirmern und Tau-
fern und ihrer Berufung auf die sehr personlichen Eingebungen
des Geistes ab, und verwarf er ihren ,,Geist” nicht als ,.Satur-
nisch, melancholisch Fleisch“? **) Hing auch er nicht gerade dem-
gegeniiber und nicht minder gegeniiber Rom der Offenbarung
des Geistes in der Schrift an?®) Und hat Luther, dem er,
Zwingli, gleich als ein Freund von Karlstadt angekiindigt worden
war, ihn dadurch nicht zu sehr und deshalb zu Unrecht als einen
Geistesverwandten der Schwirmer und Tiufer gesehen und ihn
ohne Grund unmittelbar und fiir immer als Mitkémpfer abge-
lehnt?

Wir gehen hier nur dann sicher, wenn wir Zwingli anhdren,
wo er nicht unter Luthers EinfluB, sondern frei heraus und ehr-
lich zu uns spricht. Nachdem er von Marburg fort ist und sich
selbst iiberlassen ist und sich frei @uBlern kann, da wollen wir
ihn héren. Er hat es uns auBerordentlich leicht gemadht, da er
auf Ersuchen von Philipp von Hessen seine zu Marburg gehal-
tene Rede De providentia Dei ausfiihrlicher ausgearbei-
tet hat. Wir wollen ihren Grundideen deshalb folgen *).

Zwingli meditiert iiber Gottes Vorsehung. Es ist verniinftig,
so lehrt er, an cinen vorhersehenden Gott zu glauben. - Gott
ist die absolute Kausalitit. Von ihm geht alles aus. Er ist der
allein wirklich Seiende, die Kraft und das Leben in allem, was
ist. So haben ihn die Philosophen bekannt; so hat er sich Moses
geoffenbart: Ich bin, der Ich bin, bestehend durch Mich selbst.
Gott tut alles, und es ist eigentlich ein Irrtum, von des Menschen
Handeln als causa secunda zu sprechen. Tatsdchlich besteht die
prima causa allein. Gott ist der Auktor auch von dem, was wir
Siinde nennen, wenn auch Siinde an und fiir sich allein fiir den
bestehen kann, der das ihm gestellte Gebot iibertritt, deshalb
nicht fiir Gott. Gott hat dem Menschen das Gesetz gegeben,

33) Cf. W. Kohler, Die Geisteswelt Ulrich Zwinglis. Christentum
und Antike, 67.

34) L. c., 66 ff.

35) Cf. Zuinglii Opera, IV, 79—144. Ferner u. a, Paul Wernle,
Der eYanF_ehsdle Glaube, nach den Hauptschriften der Reformatoren.
IT, Zwingli, 246—306. Und A. Bruining, L. e, N.T.T., 1911, 348 {f.
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stellte es in den Dienst seiner Providenz und es ist die Kenntnis
des Gesetzes, die den Menschen zum Siinder macht, selbst ohne
seinen Willen. Denn einen freien Willen hat er nicht. Es ist
Gott, der in ihm das Wollen und Kénnen wirkt. Gott wubBte
von seinem Kall, brachte seinen Fall. Aber nicht zum Verder-
ben; sondern auf daf er lernen sollte, zu unterscheiden zwischen
Unrecht und Gerechtigkeit; durch den Fall muBte er zur Kennt-
nis Gottes kommen. Und so brachte Gott mit dem Fall auch
des Menschen FErlosung. Die absolute Kausalitit, die allum-
fassende Providenz, ist auch der Gott der Liebe.

Konsequent geht aus Zwinglis religios-deterministischer Got-
teslehre seine Lehre iiber die Pridestination hervor. Bei dem
Fehlen eines freien Willens kann der Mensch nicht selbst sein
Heil erwirken. Das donum superadditum ging bei dem Fall
verloren. Aus eigener Kraft hitte Adam nun das gottliche Ge-
bot erfiillen miissen, und wie er, so auch die nach ihm kamen;
aber das war eine Unmoglichkeit. Trotzdem ist unsere Siinde
nicht der von Adam gleich. Geerbte Siinde ist keine Siinde, son-
dern ,Bresten und Mangel der zerbrochenen Natur®, eine Krank-
heit, ein Fehlen. Eigentliche Siinde, Ungehorsam gegen Gott, ist
Schuld, und Schuld verdient ewige Strafe. Ungetauft verstor-
bene Kinder gehen deshalb nicht verloren, denn sie waren siind-
los. Fromme Heiden ®*®) werden gerettet. Es ist alles in Gottes
electio gelegen. Welche Gott auserwihlt hat, denen schenkt Er
Glauben. Und wer glaubt, darf wissen, daB er auserwihlt ist *7).

Diese ganze Beweisfiihrung, wir spiiren es, atmet keinen spe-
zifisch christlichen Geist. Rein philosophisch ist sie aufgebaut:
,»Dei cognitio natura sua Christi cognitionem antecedit *).” Doch

36) In seiner Expositio fidei, vom Juli 1531 (!), an Franz 1. von
Frankreich gewidmet, nennt Zwingli in dem SchluBhauptstiick (XII)
iiber die ,vita aeterna”, die ,sodalitas” der ,sancti, prudentes,
fideles . . ., die er hofft, daB der Konig einmal im Paradiese begeg-
nen soll, anfangend mit den ,,duo Adami” (!), schlieBend mit den
»Pipini“; Zuinglii Opera, IV, 65. — CI. auch P. Wernle, L. e., 351 £,
und W. K6 hler, Die Geisteswelt Ulrich Zwinglis, 97, 142.

37) .Et ipsa fides non salvat, si proprie logui volumus, sed sig-
num est salvationis et electionis™; cf. Zuinglii Opera, VI, 340: Ad-
notationes in ev. Matthaei 18: 18 1.

11?8)15%' De vera et falsa religione commentarius, in Zuinglii Opera,
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es ist nicht undenkbar, daB diese Wendung nur aus dem Ge-
genstand von Zwinglis Abhandlung hervorgegangen ist, und
daB, wenn nicht gerade die providentia Dei an der Reihe ist,
auch Zwingli das Heil in Christus wohl deutlicher lehrt.
LaBt uns sechen! Was meint Zwingli, wenn er sagt, daft Gott die
Seinen vor der Grundlegung der Welt ,.per filium suum’ er-
withlt hat? Ist Christus hier der Mittler, der kam, um stellver-
tretend fiir die Welt zu leiden und so uns das Leben zu erwer-
ben, ,jagnus Dei qui tollit peccata mundi? Sicher, Zwingli
kennt die Schrift und will sie nicht verleugnen. Er zeugt von
einer Befriedigung der gottlichen Gerechtigkeit, von einer Ver-
séhnung unserer Siinden durch Christi Opfer, davon, daB er uns
ein Leben vorgelebt hat, das Gott wohlgefillig ist. Gerechtfer-
tigt sicht Gott die an, welche durch den Glauben mit Christus
verbunden sind. Christus ist ihr ,,Gsatz”, der Frommen Gesetz.
Dennoch, mehr als ein Unterpfand von Gottes Gnade, ein
~Pignus divinae bonitatis et clementiae”, mehr als ein ,s1g-
num® ist Christus fiir Zwingli tatsachlich nicht. Mehr als eine
besondere Offenbarungstat von Gottes Seite ist diese ,Mittler-
schaft® von Christus nicht, denn Gottes Sonne geht auf iiber
Bose und Gute, auch in der Heidenwelt, vor und auBlerhalb
von Christus. Zwingli sieht Gottes Gnade auch, wo die Schrift
sie nicht kennt oder so nicht kennt.

Und was von Christus gilt: daB er das Zeichen von Got-
tes Gnade ist, das gilt ebensosehr von den media salutis im
engeren Sinn, von der Kirche, deren Haupt er ist, von Wort
und Sakramenten. Gnadenmittel sind auch sie allein
im iibertragenen Sinn. Die Kirche als hierarchisches Institut be-
steht fiir Zwingli nicht. Er kennt allein die Kirche der wahren
fideles, .;soli Deo nota”, und die ,kilchhoren™. Und zu dieser
wahren Kirche gehoren alle pracdestinati zu allen Zeiten und
in allen Himmelsgegenden. Die ecclesia invisibilis erstreckt sich
auch iiber die Heidenwelt. Sie ist auch in der sichtbaren Kirche,
die wohl nicht — dies gegen die Taufer — ohne Riten ist, aber
die diesen nicht ihre Bedeutung verdankt, sondern allein ein
Zeidhen ist von Gottes Providenz. Ein Zeichen, wie auch Wort
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und Sakramente kein Kriterinm, sondern pignora und
Symbole sind.

Es unterliegt keinem Zweifel,der christliche Stramin, auf den
Zwinglis Anschauungen gewirkt sind, ist stark zerschlissen und
kein fester Untergrund. Moge er sich auch auf die Otfenbarung
in den Schriften berufen und sich von dem ,fleischlichen™ tau-
ferischen ,,Geist® abwenden: wenn er selbst demgegeniiber das
objektive Kriterium in der Schrift angeben soll, dann
schwenkt er ab nach der Einsicht der ,Rechtgliaubigen®, die
.es heiter und licht verstehen”®), dann vertraut er auf ,.den
Geist in unserer Seele” ). Sein .,vom Himmel her einstromen-
der Geist” %) ist trotz allen Eifers, ihn von dem Schwérmer-
geist, .,der Herren eigner Geist” *?), zu isolieren, diesem doch
wohl ganz nahe verwandt. Wo Zwingli sich frei bewegt, wie in
De providentia Dei, wo er nicht an traditionelle Ter-
minologie und Dogmatik gebunden ist, wo das sehr Personliche
sich bei ihm geltend macht und das Herz seiner Uberzeugung
beriihrt wird, da beugt er sich vor... Aristoteles™!

3

Das ist der ,andere” Geist, den Luther scheut, mag er sich
auch mit dem Frommigkeitskleid zieren, mag er sich auch mit
verniinftigen und ethischen Motiven umgiirten. Was er da fin-
det ist subjektive Willkiir, was er da vermilit ist objektive
HeilsgewiBheit. Gerade durch diese Gewilheit wurde er sich
zu Marburg seiner Kraft und seines Redhtes bewufit. Er hatte
hier keine Reserve. Sein ., Ja* war ,Ja". Und das nicht, weil
er selbst die Artikel aufgestellt hatte, sondern weil er sich be-
wubBt war, den Geist Gottes zu Hilfe zu haben und die Schrift
als seinen Zeugen.

Aus der Schrift hatte das Gotteswort zu ihm gesprochen, das
die Rechtfertigung aus Gnade auf Grund des Glaubens predigt;
in der Schrift bleibt er ,gefangen™, wo sie ,,Christum treibt”.
Sie zeugt ihm von Siinde, von Gerechtigkeit und Gericht. Sie

39) CI. W. Kshler, Die Geisteswelt Ulrich Zwinglis, 72.

40) Cf. Paul Wernle, L. c, 7.

41) Cf. W. K6hler, L c., 66.

42) Cf. Melanchthon an Kurfiirst Johann: »Miinzer fiel dadurch auf
eigene Gedanken.”
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offenbart ihm die Not der Welt und des Menschenlebens. Er
weil von den Midhten, die seit Adam die Menschheit binden,
quilen und dem Tod preisgeben, gegen welche sie nichts ver-
mag. Aber er weill auch von der Erlosung in Christus, der die
Siinde zunichte macht, den Tod iiberwindet und den Teufel
totet. Mit Gottes ,opus alienum” flieBt sein ,opus proprium”
unmittelbar zusammen. Der ,,deus absconditus™ ist in Christus
geoffenbart., Wer das im Glauben erlebt, ist erhalten *), ist er-
wihlt. In Christus wird seine Schwachheit Kraft. Wohl bleibt
er ,.justus et peccator”. Sein Optimismus leugnet die schwarze
Seite des Lebens nicht. Er weiB, daB die Siinde kein ,Bresten”
ist, sondern Aufstand gegen Gott. Fiir ihn ist Christus sicher
auch Herr und Fiihrer, aber iiber allem Heiland und Erloser.
Fiir ihn ist das Evangelium nicht ein Gesetz, sondern gerade
die Verkiindigung vom Ende des Gesetzes: womit will denn das
stindige Menschenkind Gott niher treten? Gesetzeserfiillung
machte Sein Erbarmen zunichte! Und so ist denn auch die Kirche
nicht nur ein Z eicdhen von Gottes Bemiihungen: sie besitzt das
Unterpfand von Gottes Wort, von dem Geist, der die Geschichte
leitet *4). Thre Sakramente sind keine Symbole, sondern kon-
krete Triger Seiner Gegenwart. Sie ist die Wohnstitte Gottes
unter den Menschen, wo sie Thm mit Seiner Gnade begegnen.

Man hat gefragt, ob in Luthers Lehre nicht sehr viel von
Rom bewahrt ist. Wie sollte das bei einer konservativen Natur
wie der seinen anders moglich sein! Luther hat nur abgetan,
was in Roms Lehre und Praxis dem Evangelium widerstrebte.
An erster Stelle den Irrtum, daB es im Christentum um ein
Rechisverhiltnis zwischen dem Menschen und Gott, um Ver-
dienst und Lohn, nicht um lauter Gnade ginge. Dadurch bereits
wird die ganze romische Bullinstitution aus ihren Angeln gehoben
und damit der ganze Aufbau, das System, die Macht der romi-
schen Kirche. Insoweit aber Roms Iromme in ihrem FErleben
der Wirklichkeit Gottes mit ithm iibereinstimmten, insoweit diese

43) Wo Zwingli erklirt: ,.fides non salvat® lehrt Luther: ,sola
fides justificat‘:S! .

44) Cf. Erich Seeb er g, Der Gegensatz zwischen Zwingli wenck-
feld und Luther, 1929, 63 If. g
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Erfahrung auch sie demiitigte, insofern sie in ihrer Seele von
Rom frei waren, hat er sie als seine stillen Teilhaber angesehen;
ja insofern dies ihr Glaubenserleben in Roms Lehre, sei es auch
in Schwachheit, verdolmetscht wurde, hat er sie geehrt. Bei ihm
war allerdings nicht das Credo, sondern der Glaube das Fun-
damentale und Zentrale, wodurch seine ,romische” Lehre iiber
Kirdhe und Sakramente evangelisch durchleuchtet wurde.

Immerhin, nicht Luther allein trigt rémisches Erbe mit sich.
Auch Zwingli ist nicht ganz von Rom frei. Seine Lehre iiber
das Verwirken des donum superadditum durch Adam ist romisch,
seine Abschwichung der Lehre iiber Christi Mittlerschaft ist ver-
wandt mit Roms praktischem Vorzichen der Mittlerschaft von
Kirche und Sakramenten; und mit seinem Urteil iiber die from-
men Heiden steht er zwischen Luther und Rom.

Aber die T en d e n z in seinem religiosen Denken ist eine ganz
andere als die von Luther. Geht bei Luther die Linie von oben
nach unten, von Gott zum Menschen, bei Zwingli geht sie von
unten nach oben, vom Menschen zu Gott. Ist Luther ein Geistes-
verwandter von Paulus und Augustinus, Zwingli beseelt Ehrer-
bictung vor der ratio, weldhe die Antike anbetete, die in der
Scholastik bliihte, die die Humanisten bewunderten. Und sei-
nem Intellektualismus entsprach sein Moralismus: iiber die
Siinde lehrt er pelagianisd. Seine Lehre ist, ganz anders als
die von Luther, nicht in wirklich christlichem Erleben verwur-
zelt; sie ist vielmehr eine christlich gefirbte Philosophie. Zwingli
fordert einen verniinftigen Glauben. Fiir ihn muf# die Offen-
barung iibereinstimmen mit der Vernunft. Im Grunde kommen
Offenbarung und Glaube fiir ihn iiberhaupt nur zur Verhand-
lung, weil es hier ein Wissen von Gott und géttlichen Dingen
gilt. Mit einem Worte: der Akzent liegt anders, Nach Luthers
Schitzung ist er todlich verlegt: ,Fiir einen Unchristen
halte ich den Zwingel!”

Wohl luce clarius zeigt uns dieser prinzipielle Unterschied,
der sich iiber die ganze Breite von beider Anschauungen aus-
wirkt, den nicht-anthropozentrischen Charakter
von Luthers Lehre. Denn wenn einem, dann ging es ihm um die
Ehre Gottes. In all seinem Denken, in all seinem Bekennen
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stand nicht er, nicht das siindige Menschenkind im Zentrum,
sondern Gott. Er sah auf und wartete; mit einer ,resignatio
ad infernum®. Das Licht kam zu ihm von oben. Und als es
scine Seele gefunden hatte, war er befreit. — Fiir Zwingli aber
ging das Licht von innen aus. Er hatte sich gelabt an dem
Brunnen der Antike. Er, Bewunderer von Vernunft und Wis-
senschaft, argumentierte, theoretisierte. Er konstruierte seinen
religiosen Determinismus und erreichte so weniger den leben-
digen Gott als einen Gottesbegriff. Wie seine Frommigkeit ihn
auch in seinem Leben gefiihrt und gesegnet haben mige, sein
,Gott™ tragt schier die Ziige des Fatums. Starr ist seine Pri-
destinationslehre. Christi Mittlerschaft, der Glaube, die Kirche,
das Wort, die Sakramente sind pignora, Zeichen., Daher stammt
auch seine pelagianische Auffassung von den Siinden und fehlt
ithm das Schaudern vor dem Dimonischen der Siindenmacht.
Daher sein Optimismus. Bei Luther das Mysterium, die Span-
nung, das bei aller Heilsgewillheit als Bettler schweigend Stehen
vor Gottes ,,Verborgenheit”®; bei Zwingli Vernunft, Logik, hell
und durchsichtig ... anthropozentrisch.

Was Marburg uns predigt, ist deshalb wohl ganz etwas an-
deres als Luthers Eigensinnigkeit. Begreiflich war es
sicher, dal} man wohl einmal bei dem ermiidenden Hin und Her
millmutig wurde und hohnlichelte iiber die verzweifelten Ver-
suche, Finstimmigkeit zu erreichen **). Aber nicht wie Ambro-
sius Blarer, der schon am 5. Januar 1526 an Zwingli schrieb:
»Digladiationes sunt ka8’ bmepBohnv Tpayikai, ut risura sit poste-
ritas, si qua futura est, nostri saeculi rixandi amorem, quod ob
concordiae signum tantas discordias concitamus”, hat Luther
gedacht. Fiir ihn ging es um den cardo rerum. Wie er es sah,
hielt Zwingli wirklich ,kein Stiick des christlichen Glaubens
recht”. Und es mag uns befremden, daB Kohler fiir sein

45) Bezeichnend ist das uns durch Hedio iiberlieferte Gespriich des
25jihrigen Philipps von Hessen mit Wilhelm von Fiirstenberg: ,,Prin-
ceps inquit: ,hatt mich der Teuffel zum Disputirer gemadcht'. Inquit
inter alia, se non mori cupere propter istam sententiam, velle tamen se
l?edl;um annum in( llt)ecﬁohdecumbere, ut sublatum esset dissidium. Fiir-
stenberg — nam a(d)stabat cervisia — respondet, se epotatur -
lum.”* Cf. W. K6hler, Religionsgespréich,p49. - i



260 : Untersuchungen

Zwingliund Luther” dies Wort von Blarer als Motto ge-
withlt hat %°).

Eine andere Frage ist es, ob Luthers Erleben noch das unsrige
sein kann, oder ob wir mit unseren verdnderten Perspektiven
viel eher an Zwinglis Seite stehen miissen. An die Buchstaben
sind wir nicht gebunden. IThr Reich ist von kurzer Dauer. Wer
sich ihnen ergibt, vertrostet sich mit einem Schatten. Vergessen
wir aber nicht, daf Luthers plastisches Wort nur
allzuviel und unverdient dem Buchstaben nach begriffen”
wird, Wenn er von Holle und Teufel spricht, die uns qué-
len, dann weist er uns selbst darauf, daB es fiir ihn Bilder sind,
Bilder von Realititen, aber Bilder: ,Man muf} doch dem groben
Volk kindlich und einfiltiglich vorbilden als man immer
kann ¥9).° Auch seine Lehre iiber die ubiquitas corporis Christi
darf doch nicht grob sinnlich verstanden werden.

Es ist nur die Frage: Kann Luthers Erleben noch das unsrige
sein? Oder hat Zwingli fiir uns die Losung gegeben? Kann
unsere moderne Mentalitit es ertragen, dafl die Vernunft dis-
qualifiziert wird gegeniiber dem Glauben? Wenn wir die Hei-
den vom Heil nicht ausgeschlossen erachten, konnen wir uns
dann nodh nach Luther nennen? Wenn weder die Christologie
noch die Versohnungslehre noch die Lehre iiber Kirche, Wort
und Sakramente von beiden unserem Empfinden mehr ent-
spricht, was sollen wir dann anfangen? Oder ist ein vages
Glaubensvertrauen und eine Neigung zum Konservatismus fiir
unser Luthertum und eine weitherzigere, elastischere, unab-
hingigere Frommigkeit fiir unsere Geistesverwandtschaft mit
Zwingli genug?

Unsere Zeit kennt den Hang nach Synthese, und vor allem
derjenige, der den Reichtum der humaniora schitzt, dessen Geist

46) Cf. Zuinglii Opera, VI, 460. Und W. Kéhler, 1. e, VII u. 837.
47) Man lese Luthers Predigt iiber den zweiten Artikel des dhrist-
lichen Glaubens von Jesu Christo, gehalten am 13. April 1533 zu Tor-
gau auf dem Schloff, in loco: ,,Nieder%efahren zur Holle®, Erlanger
Ausg., 1. Aufl. 20, 167 ff.; 2. Aufl. 19, 42ff. — Auch H. Mandel, Christ-
lllgl?leffVersﬁhnungslehre, 1916, 187 und das Luther-]Jahrbuch 1931,
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durch die Weisheit der Weisen genihrt ist, der gelernt hat, die
Schonheit lieb zu haben, und die Welt als den Ort ansieht, wo
er bei aller Enttduschung gliicklich sein kann, der weigert sidh,
diese Segnungen als feindlich gegen Christi Geist zu verwer-
fen, auch wenn sie den ,christlichen® Stempel nicht tragen.
Neben dem religiosen stehen andere Gebiete des Lebens, die
gerade von der Religion ihre Weihe empfangen konnen. Wer
die Welt anerkennt, der kann sie als den Schauplatz von Gottes
Leben und Arbeit, von Gottes Offenbarung und wunderbaren
Fiihrungen sehen. Des Menschen Vernunft ist trotz ihrer Hilfs-
bediirftigkeit ein kostbares und sehr ,reelles” ,,Geschenk®; sein
Wollen und Vermogen lauter ,,Gabe™. Wenn er liebt, so ist es,
weil er zuerst geliebt wurde.

Zweifellos hat Luther nicht nur das Wesen des Christentums,
sondern auch die Not des Menschenherzens tiefer als Zwingli
erkannt. Die Begegnung mit Zwinglis ratio brachte ihn zu dem
klaren Durchschauen der Antithese. Fiir uns braucht der »an-
dere” Geist Christi Geist nicht feindlich zu sein. Uns scheint
es moglich, daB ein christliches Erleben der hochsten Realitiit
wie das von Luther der Zwinglipsyche jetzt in Frieden begeg-
net. FEs kann beiden nur zum Segen sein. Verniinftigkeit ver-
zichtet nicht notwendig auf BewuBtsein des eigenen Unvermi-
gens. Und eine befreite christliche Frommigkeit sieht iiber die
Trennungsmauern der Richtungen hinweg. Fine ganze Reihe
von Dogmen und Systemen mit mannigfaltigem Akzent kann
in der Una sancta invisibilis Wohnung finden.

Wer aber mehr begehrt, als sie in Friede und Vertraglichkeit
zusammenleben zu schen, und nach dem Aufbau ..einer auf der
Hohe der modernen Wissenschaft und Philosophie stehenden
religivsen Lebens- und Weltanschauung™ %) strebt, die nicht
allein dem Geist von Christus nicht fremd sein soll, sondern bei
der dieser Geist das allbeseelende Leben ist, der wird, bei aller
Ehrerbietung vor und allem Gewinn aus dem Teil der Wahz-
heit, die Zwingli anzuschauen gegeben ist, nicht bei Zwinglis
»Motiven” ,,ankniipfen” miissen, sondern der wird, auch hier das

48) Ci. A, Bruining, 1. ¢, NT.T,, 1911, 476.
Ztsdhr. f. K.-G. LIL, 5, F. III. 18
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Wort von Calvin bejahend: ,si inter se comparantur, scis ipse,
quanto intervallo Lutherus excellat”, und mit Calvins Erlaub-
nis, vor allem den Weg zu Luther einzuschlagen haben. Nicht
zu allererst von Zwingli, sondern von Luther wird er zu lernen
haben, was auch fiir den modernen Menschen, d. h. fiir den
Menschen dieser Zeit, wenn er sicher gehen soll, im Leben und
Denken die Richtschnur sein muf%.

Abgeschlossen im Juni 1933.



