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UNTERSICHLUNGEN

Der Dichter Otfried von WeiBenburg.

Von Richard Fromme
Berlin-Lichterfelde Ost, Zeisigweg 21.

1:

Es ist das merkwiirdige Schicksal manches deutschen Dich-
ters, daB} er dem Volksgenossen einmal im Leben in einer
Schulstunde begegnet, dort ein Etikett bekommt, und darauf
in ein Gehirnschubfach getan wird, das im allgemeinen nie
wieder aufgezogen wird. Das ist auch das Schicksal des Mon-
ches Otfried, der ums Jahr 850 im Kloster Weillenburg eine
.JEvangelienharmonie™ geschricben hat. Daf er dabei als er-
ster den Endreim in der deutschen Literatur verwendet hat,
das ist sein Etikett. Und da der Reim als Zeichen der Dicht-
kunst gilt, ist Otfried auch als Dichter registriert. Im iibrigen
aber wird kein Versuch gemacht, aus der Quelle der Dichtung
selbst zu trinken, weder auf der Schule noch spiter auf der
Universitit, wenn Otfrieds Werk zum Gegenstand wissenschaft-
licher Untersuchungen oder Ubungen philologischer oder theo-
logischer Art dient. Man nimmt es auch im Grunde gar nicht
als Dichtung, d. h. als Kunstwerk, das im Sinne neuerer Asthe-
tik harmonisch gefiigt wire. Ist es doch auch in der gesamten
wissenschaftlichen Literatur, deren zwei- bis dreihundert Schrif-
ten sich durch die Jahrhunderte hindurch mit ihm beschaftigen *),
nie in diesem Sinne dichterisch gewertet worden. Selbst in den
neueren deutschen Literaturgeschichten erscheint Otfrieds Dich-
terruhm nicht von der Art, dal dadurch der Mut geweckt wiirde,
sein Werk einmal ganz unwissenschaftlich nur zu lesen, wie man
eine Dichtung liest. Solange aber das Kiinstlerische an einem
Werke unbeachtet bleibt, bleibt auch die Quelle verschiittet, aus

1) Literatur in Pipers groer Otfried-Ausgabe Freiburg i. B.-
und Tiibingen 1882.
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der erst die letzten religivsen und menschlichen Werte iiber-
haupt gewonnen werden kinnen.

In einer Zeit, der die alte Sprache nicht mehr lebendiges Gut
ist — und das Alideutsche ist jedem Nicht-Germanisten heute
eine fremde Sprache —, ist allerdings der einzige Weg, an ein
solches Werk heranzukommen, die Ubersetzung. Die vorhande-
nen Ubersetzungen 2) muBten nun auch den begeistertsten Freund
altdeutscher Dichtung mehr noch als das offizielle Urteil der
Literaturgeschichte vor Otfried als unfehlbar wirkendem Schlaf-
pulver warnen. Falls die Ubersetzer iiberhaupt die dichterischen
Schionheiten erkannt haben, so haben sie doch jedenfalls iiber-
sehen, daf} eine Ubertragung, die kiinstlerische Werte vermitteln
will, selbst ein Kunstwerk, also eine Nach dich tun g sein mufi.
Jeder kiinstlerische Wille aber muf} sich der Form bedienen,
die ihm gem#B ist. Verschiedene Sprachen verlangen verschie-
dene dichterische Behandlung. Das liegt schon in dem abweichen-
den Gehalt an Klang und Formen sowie in ihrem verschiedenen
Zeitmal begriindet. Und der Unterschied des Temperaments,
wenn man so sagen will, zwischen dem neunten und zwanzig-
sten Jahrhundert ist zu groB, als daB ein Vers scheinbar gleichen
Temperaments jener Zeit und der heutigen iiberhaupt das gleiche
zu vermitteln imstande wire. Wenn der Verfasser dieses Auf-
satzes in einer Ubersetzung®) versucht hat, wenigstens einen Be-
griff der dichterischen Stimmungen zu geben und die Gefiihle
wieder zum Schwingen zu bringen, die den alten Dichter beim
Gestalten der Geschichte Christi beseelt haben mogen, so mufite
er von der Form des Originals dullerlich verhdltnismiflig weit
abweichen ). Der Reiz der Originalform ist schliefllich doch nur

2) Georg Rapp, Otfrieds von Weilenburg Evangelienbuch, Stutt-
gart 1858. Joh. Kelle, Christi Leben und Lehre, besungen von Ot-
fried. Prag 1870. .

3) Otfrieds Evangelienbudi. Aus dem Altdeutschen frei iibertragen
von Richard Fr o m me. Erschienen im Furche-Verlag, Berlin.

4) Der Weg von der in sich gereimten Langzeile zum ,Knittelvers®,
wie ithn die Ubersetzung gebraucht, geht unmittelbar iiber die kurzen
Reimpaare der hifischen mittelhochdeutschen Epik (vgl. hierzu auch
Wﬂl_l. Grimm, .Zur Geschichte des Reimes®, Berlin 1852). Wesentlich
fiir jeden deutschen Vers ist das Zusammenfallen der rhythmischen
und der natiirlich-sprachlichen Betonung.
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im Urtext zu spiiren. Das Verlangen nach ihm zu erregen, muf}
das letzte Ziel jeder Ubertragung sein.

2.

Zwei Werke hat das 9. Jahrhundert bekanntlich hervorge-
bracht, die den neuen Stoff der christlichen Botschaft verarbei-
ten, das ist auller Otfrieds Werk die nur wenig friither ge-
schaffene niederdeutsche Evangeliendichtung des ,Helian d"?®).
Beide sind in gleicher Weise unschitzbar als Zeugnisse einer
kulturellen und religiosen Ubergangszeit unseres Volkstums.
AufschluBreich aber ist auch die unterschiedliche Art, in der
beide Dichter ihre Aufgabe bewiltigen, in der sie sie dichte-
risch losen. Denn im Kiinstlerischen liegt nun einmal die in-
tensivste Ausdrucksmoglichkeit innerlicher Vorgdnge.

Trotzdem beide Dichter Monche gewesen sind ‘), trotzdem
beide offensichtlich die gleichen Quellen benutzt haben, die Ta-
tianische Evangelienharmonie,: die Kommentare des Hraban,
Beda, Alkuin sowie andere theologische Schrifien, sind sie doch
von ganz verschiedenen Gesichtspunkten ausgegangen und ha-
ben ganz verschiedene Wege verfolgt.

Uber den unmittelbaren AnlaB}, den Evangelienstoff zu be-
handeln, schreibt Otfried selbst in einer lateinischen Vorrede an
seinen geistlichen Vorgesetzten, den Trzbischof Liutbert von
Mainz: ,,Der Ton von Possen (rerum inutilium) traf das Ohr
gewisser hochbewédhrter Manner, und unangenehm beriihrte
roher Volksgesang (laicorum cantus obscenus) ihre Heiligkeit.
Da wurde ich von einigen Briidern, deren ich stets gern gedenke,
vor allem aber von einer hochzuverehrenden Frau namens Ju-
dith (vielleicht die Witwe Ludwigs des Frommen) dringend ge-
beten, einen Teil der Evangelien in deutscher Sprache aufzu-
schreiben, um mit diesem Gesang die weltlichen Spiele zu zer-
storen, auf daB das Volk ergriffen wiirde von der SiiBigkeit

5) Zum Unterschied von diesem von A. Schneller dem Gedicht
gegebenen Namen hat der Herausgeber der ersten modern-kritischen
Ausgabe des Otfried Graff (1831) dieses Werk ..Krist“ genannt, eine
Bezeichnung, die sich jedoch nicht eingebiirgert hat.

6) Uber den Heliand-Dichter Piper, ,Die ilteste deutsche Littera-
tur® (Bd. 1 der deutschen National-Litteratur) Stuttgart, S. 159 ff.
sowie die dort angegebenen Quellen.
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der Sprache der Evangelien und den Ton seiner Possen #n-
derte.”

In diesen Worten wird sofort die Kluft sichtbar, welche zwi-
schen den Zielen der beiden Dichtungen liegt. Der Heliand, in
einer dem Volk vertrauten Form gedichtet, wurzelt ganz in Le-
ben und Anschauungsweise des Volkes?). Bei Otfried die be-
wulite Absicht, etwas Fremdes an das Volk heranzubringen.
Der niedersiichsische Dichter stellt ganz aus seinem Heimatbe-
wulitsein seinen Volksgenossen den Heiland dar, wie allein er
von ihnen wverstanden werden konnte, wihrend Otfried die
Fesseln der engeren Heimat abwirft. Das ist ihm vielleicht erst
moglich geworden auf Grund der stammesma Bigen und
zugleich sprachlichen Bedingungen, in die hinein er ge-
stellt worden ist. Und damit ist er von vornherein dem ihm’
schicksalhaft vorgeschriebenen Ziel niher geriickt als der Heli-
anddichter. :

Otfried war Rheinfranke. Mitten unter verschiedenartigen
Volksstimmen wohnend, mannigfaltigen Einfliissen ausgesetzt,
auch seinem Blute nach infolgedessen sicher nicht mehr unver-
mischt und durch eine groBe natiirliche VerkehrsstraBe mit dem
wirtschaftlichen und kulturellen Blutkreislauf der ganzen abend-
landischen Welt verbunden, wird dieser Stamm in seinen Sitten
nicht mehr schroff ablehnend, in seinen Anschauungen von
einer gewissen Duldsamkeit gewesen sein. So bildeten die Fran-
ken keinen so steinigen Boden mehr fiir die neue Lehre, wie es
die Sachsen waren, da in den ersten Jahrzehnten des neunten
Jahrhunderts die Taten des germanischen Helden, des -Heli-
and”, unter ihnen erklangen. Und die Sprache der Franken
konnte von Otfried mit demselben Redut , theotisce™ %) genannt
werden, wie sechs Jahrhunderte spiter Luther sein neues Testa-
ment ,deutzsch” nannte, als er es in der Sprache seiner mittel-
deutschen Heimat schrieb. Denn wesentliche Merkmale des »Mit-

7) Vilmar, ,Deutsche Altertiimer im Heliand als Einkleidung der
evangelischen Geschichte®, Marburg 1862.

8) Das damals schon die Bedeutung ,deutsch” angenommen hatte.
(Kluge, ,Deutsche Sprachgeschichte”. Leipzig 1920, S. 225.)
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teldeutschen” miissen sich damals fiir die Franken aus ihrer
mittleren Lage, zwischen Nord und Siid nicht nur, sondern auch
zwischen Ost und West ergeben haben. Und dem Friankischen
hatte schon Karl der Grofle begonnen die Ziigel grammatischer
Regeln aufzuerlegen.

Otfried wollte zum erstenmal in der Muttersprache nicht
nur erzihlen, sondern Gedanken und Stimmung, Weisheit und
Lyrik geben. Und da mufite die Sprache, die doch noch nie'zu
schriftlicher Darstellung abstrakter Dinge gebraucht worden
war, noch nie auf ihre Biegsamkeit fiir lyrische Wirkung hin
erprobt worden war, zunichst fast versagen. Wie unsicher wa-
ren selbst noch die Regeln der Lantgebung und Grammatik!
Einem an romischen Klassikern geschulten Geiste mufiten die
Schwierigkeiten anfangs geradezu uniiberwindlich scheinen, Ist
es Otfried darum gar so sehr zu verdenken, wenn er in der la-
teinischen Vorrede an Liutbert seinem Unmut dariiber die Zii-
gel einmal schieBen liBt und folgendes schreibt: ,,Wie diese
barbarische Sprache ungebildet und ungefiige (inculta et in-
disciplinabilis) ist und ungewohnt, von dem regelrechten Ziigel
der grammatischen Kunst gehalten zu werden, so ist sie auch
in vielen Ausdriicken schwer zu schreiben, wegen der Haufung
der Buchstaben oder des fremdartigen Klanges (propter in-

66

cognitam sonoritatem) Es folgt ein ganzes Verzeichnis der
Hirten und FEigentiimlichkeiten sowie der grammatischen Siin-
den der deutschen Sprache. Otfried wiirde dafiir Beispiele an-
fithren, wenn er nicht fiirchtete, von gelehrten Lesern verspot-
tet zu werden. ..Denn wenn man die ungeschickten Ausdriicke
einer biaurischen Sprache in den ebenen FluB des Lateinischen
einreiht (dum agrestis linguae inculta verba inseruntur latinitatis
planitiae — man sollte iibersetzen ,seichten FluB“!), gibt man
den Lesern Stoff zum Lachen.” Das klingt fast wie eine Verspot-
tung seiner Muttersprache, und das blof darum, weil das
Deutsche noch keine Schriftsprache war. Wenn man aber
dagegenhilt, was er im ersten Gesang von seiner frankischen
Sprache sagt:
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Nist si so gesungen / mit regulu bithwungan,
si habét thoh thia rihti / in sconéru slihti®),

so sind jene Zornesworte des alten Mannes wohl nicht so tragisch
zu nehmen. Er hatte sich eben durch den Urwald wild wu-
chernder Formen erst einen Weg bahnen miissen mit dem Beil
seines an klassischer Bildung geschiirften Verstandes und ist,
da er sein Werk vollendet hat und jene Vorrede schreibt, miide.

Um so mehr miissen wir ihm die Worte verzeihen, als gerade
ihm die deutsche Sprache soviel zu verdanken hat, wie nur nodh
wenigen ganz Groflen. Durch ihn wurde sie tatsiichlich zu dem,
was sie vorher eben noch nicht war: eine Schriftsprache. Ein
grofles Volk braudht eine Sprache, die imstande ist, einen welt-
umfassenden Inhalt in sich aufzunehmen. Und solange es in
Deutschland keine Volkssprache gab, die fihig war, die antike
christliche Kultur aufzunehmen — und das muBte eine ,,Schrift-
sprache” sein —, konnte auch das Christentum im deutschen
Volk keinen sicheren Grund finden. So muB man es ansehen,
als hiitte sich der christliche Geist gewissermafBlen Otfrieds be-
dient, dal} dieser ithm den Boden bereite fiir den Baum des
deutschen Glaubens- und Geisteslebens, der nun unter seiner
Sonne erwachsen sollte, und dessen Aste weit iiber die ortlichen
Beschriinktheiten eines Einzelvolkes hinausgreifen sollten, Die-
ser Boden ist die deutsche Sprache. So konnten sich in der Folge
weltweite Ideen mit festgewurzeltem vilkischem Wesen verbin-
den und ein klassisches Ideal mit deutschem Schauen und

Schaffen.
55
Durch die Jahrhunderte deutsdien Kulturwerdens hindurch
hat der Kampf zwischen den beiden Gewalten nie geruht, die
man mit zwei Worten etwa als Klassisch und Gotisch bezeich-
nen kann. Zum erstenmal in einer Dichtung beobachten kinnen

wir dieses Ringen zweier Kulturwillen bei Otfried. Im Kunst-
werk zeigt es sich natiirlich als das Ringen zweier Formideale.

9) Nicht ist sie so ausgebildet, von der Regel beherrscht, sie hat
dennoch den logischen Gang in schoner Einfachheit. ({==12255.)

=
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Otfrieds Formideal ist das klassische.
Sar kriachi ioh roméni / iz machént s6 gizami,
iz machént se al girustit, [ s0 tih es wola lustit,
Sie machdnt iz so rehtaz |/ ioh sb filu slehtaz,
iz ist gifuagit al in ein, / selb sé helphantes bein™).

Ausgegangen ist Otfried von der deutschen stabgereimten Lang-
zeile, wie wir sie aus dem Hildebrandslied, dem Muspilli und
den Merseburger Zauberspriichen kennen, in der auch noch der
Helianddichter sein Werk verfaBt hat. Thren Grundrif hat Ot-
fried beibehalten, nur daB er die beiden Kurzzeilen statt durch
den Stabreim durch den Endreim miteinander verbindet.
Zwei Langzeilen werden dann zu einer Strop he vereinigt, je-
doch nicht durch irgendein metrisches Band, sondern lediglich
durch den Sinn, die Zusammengehéorigkeit ihres Inhalts, der je-
doch auch nicht jedesmal einen abgeschlossenen Gedanken
bildet.

In dagon eines kuniges [ ioh harto firdanes
was ein ewarto | zi guate si er ginanto.

Woher Otfried den Endreim iibernommen hat, wird schwer
zu entscheiden sein. Thm ist er wahrscheinlich am vertrautesten
aus den lateinischen Kirchenhymnen gewesen. Und da er be-
wufdt eine kirchliche Dichtung schaffen wollte, so wire die An-
wendung damit wohl ausreichend begriindet. Doch diirfte Ot-
fried den ungeheuren Schritt, den die Einfiihrung dieses neuen,
fiir die deutsche Dichtkunst so iiberaus bedeutungsvollen Aus-
drucksmittels aus einer fremden Sprache darstellt, kaum woll-
bracht haben, wenn sein Ohr nicht auch vom Deutschen her
schon daran gewohnt gewesen wire. Tatsichlich 1aBt sich nun
im deutschen Volksgesang vor Otfried ein ganz allméhlicher
Ubergang vom Stab- zum Endreim nachweisen. Aber auch die
Beschaffenheit des Otfriedschen Endreims steht der Annahme

10) Nun Griechen und Romer machen es so geziemend, machen es
alles fertig, wie dir es wohl gefillt. Sie machen es so ordnungsmiBig
und so sehr einfach, es ist ganz in Eins gefiigt, gerade so wie Elfen-
bein =45 15 =—16)
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einer unmittelbaren Ubernahme aus dem Lateinischen ent-
gegen 1),

Die Spuren des Ubergangs vom Stab- zum Endreim sind auch
in Otfrieds Werk selbst noch sichtbar. Als bindendes Mittel zwi-
schen den beiden Vershélften hat der Endreim in der Otfried-
schen Langzeile noch keine unumschriankte Herrschaft. Der
Stabreim, wenn auch als Regel und Gesetz fallen gelassen, ist
erstens noch so hiufig und offenbar gewohnheitsmiflig ange-
wendet, daf} z. B. von den vierundzwanzig ersten Zeilen im
4. Gesang des 1. Buches nicht eine Zeile ohne Stabreim ist?).
Zweitens hat der Stabreim nodh eine metrische Bedeutung, dem
Dichter allerdings kaum bewult. Der Stabreim verband in der
alten Langzeile die beiden Kurzzeilen zu einem Ganzen, einmal
weil er auf den Haupt-Wortstimmen lag, und zweitens, weil
er in den beiden Kurzzeilen meist in verschiedener Art (z. B.
in der ersten zweimal, in der zweiten stets nur einmal) auf-
trat. Den Endreim dagegen, der jede Kurzzeile ganz gleichartig
abschlieft, kann man ebensogut als trennend wie als bindend
ansehen. Tatsdchlich zerfdallt durch die GleichmiBigkeit der
beiden Kurzzeilen die Langzeile in zwei Hilften, wie sich ja
hieraus audh die kurzen Reimpaare der spateren hofischen Dich-
tung entwickelt haben ™). So ist es der Stabreim auch bei Ot-
fried noch, gewissermallen als Unterton, der die Langzeile als
Einheit wirklich verlangt.

Soviel jedenfalls ist zu erkennen, dal von einem plitzlidhen
Wechsel zwischen Stab- und Endreim nicht die Rede sein kann.

Bei der Schaffung einer neuen Form, die sich, geschichtlich
angesehen, als eine Umwiilzung von allergroBter Bedeutung er-
wiesen hat, hat Otfried nicht Gesucht-Neues gewollt und nichts
Volksfremdes der deutschen Dichtung aufgedringt, sondern mit
feinem Gehor der Natur lauschend organisch die dem deutschen
Sprachgeist eigentiimliche Form weiter entwickelt. Und das ist

11) Vgl. Simrock, .Die Nibelungenstrophe und ihr Ursprung®.
Bonn 1858. F. Kluge, ,Deutsche Sprachgeschichte®. Leipzig 1920,
S. 238 ff. W. Grimm, ,,Zur Geschichte des Reimes™.

12) Vgl. das Beispiel auf der vorigen Seite, in dem die Stabreime
kenntlich gemadht sind.

13) Simrock, ef. 11,



F\romme,Otfried von WeiBlenburg 173

sicherlich angesichts des ganz neuen Inhalts, den er in sein
Werk giellen wollte, etwas weit Griofleres und weit bewunderns-
werter, als hitte er eine ganz neue, aber fremdartige Form ge-
wahlt.

Die rein gefiihlsmiBige, unbedingte Formsicherheit und Fein-
heit des Formempfindens, die Otfried bei der Schopfung seines
Verses bewiesen hat, offenbart sich auch im Gesamtautbau sei-
nes Werkes. Da es kein Epos werden sollte, konnte ein einfaches
Aneinanderreihen der Ereignisse in der Zeitfolge, wie sie sich
nach den Evangelien abspielen, nicht geniigen. Otfried hat das
Werk in fiinf Biicher eingeteilt. Indem er jedes unter einen
bestimmten Gesichtspunkt stellt, erreicht er eine groBiziigige
Gliederung des ganzen ungeheuren Stoffes. Das erste Buch ist
die Geschichte Christi bis zu seiner Taufe durch Johannes, Uber
das zweite Budh lieBe sich setzen .,.Das Wort®. Mit dem .in
principio erat verbum” beginnend enthilt es im wesentlichen
die Lehre Christi in seinen Reden und Gespridhen, wie dem mit
Nikodemus und der Samariterin. Am Ende steht dann als ge-
waltiger SchluBstein die Bergpredigt.

Das dritte Buch enthilt eine Auswahl der Wunder und endet
mit der Erweckung des Lazarus, iiber der bereits wie ein fliich-
tiger Schatten die Ahnung des kommenden Unheils liegt. Das
vierte Buch ist wesentlich die Leidensgeschichte in der natiir-
lichen Zeitfolge, und das fiinfte Buch kront das ganze Werk mit
der Darstellung der Auferstehung, Himmelfahrt und des Jiing-
sten Gerichts, woran sich noch eine Schilderung der himmlischen
Seligkeit anschlieft.

DaB Otfried, als er sein Werk begann, einen soldhen Aufbau
noch nicht vor Augen gebabt hat, ja daB er sich wahrscheinlich noch
nicht einmal iiber die Finteilung in fiinf Biicher schliissig gewesen
ist, woliir gewisse Kennzeichen der Handschriften sprechen '¥),
beriihrt den kiinstlerischen Wert des Aufbaus nicht. Denn er
ist da. Wie manches Werk ist im Bau erst zu dem geworden,
was es ist, und wir verstummen in seinem Anschauen vor Be-
wunderung. Letzten Endes ist der Kiinstler doch nur das Werk-

_ 14) Piper, Einleitung zu seiner grofien Otfried-Ausgabe. Freiburg
i. B. und Tiibingen 1882, S. 82 ff.
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zeug einer gottlichen Bildnerkraft. Darum wire es auch falsch,
aus der Deutung der fiinf Biicher, die der Dichter in seiner la-
teinischen Vorrede gibt, wo er sic mit unseren fiinf Sinnen und
den von ihnen begangenen Siinden in Zusammenhang bringt %),
Schliisse auf die kiinstlerische Gestaltung zu ziehen. Im heuti-
gen Sinne verstanden, konnten solche Beziehungen allerdings
nur als kunstausschlieBende Tendenz gewertet werden. Versteht
man aber solche Gedankenginge aus dem Geist jener Zeit her-
aus, dann wird man sie in ihrer Bedeutung fiir das Kunstwerk
nicht anders deuten als die unausgesprochene naturalistisch-
rationalistische Tendenz, unter der etwa bis zur Epoche des Ex-
pressionismus die Werke aller Kunstzweige bei uns gestanden

haben.
4,

Die Dichtung bis Otfried, auch der Heliand noch, ist rein
episch: die Ereignisse sind, wie der Sénger sie sieht, einfach hin-
gestellt. Aus den Begebenheiten mul} sich der Anteil, den die
Seele der Handelnden an ihnen nimmt, dem Horer ergeben.
Otfried will zum erstenmal etwas ganz anderes: er erzihlt die
Ereignisse nur, um seinen Hérern oder Lesern ihren tiefen reli-
givsen und sittlichen Sinn zu enthiillen. Da er aber kein Di-
daktiker und Kirchenlehrer, sondern von Natur ein Dichter ist,
dem wie immer dem Kiinstler eine fertige Idealform vorschwebt,
die es zu erfiillen gilt, zwingt er den unerbittlichen Fluf2 des
Epischen mit dichterischen Mitteln zum Verweilen. Das ist
Evrik,

Aufgeschlossen durch die ungeheure Erschiitterung, die das
Christentum fiir das deutsche Gefiihlsleben bedeutet, will die
Seele unmittelbarer sich aussprechen, als es rein erzihlend ge-
schehen kann in einer harten Form, die fiir Gefiihle und Ge-

15) ,Hos, ut dixi, in quinque, quamvis evangeliorum libri quatuor
sint, ideo distinxi, quia eorum quadrata aequalitas sancta nostrorum
quinque sensuum inaequalitatem ornat et superflua in nobis quaeque
non solum actuum, verum etiam, cogitationum vertunt in elevationem
caelestium. Quicquid visu, olfactu, tactu, gustu audituque delinqui-
mus, in eorum lectionis memoria pravitatem ipsam purgamus. Visus
obscuretur inutilis, inluminatus evangelicis verbis. Auditus pravus non
sit cordi nostro obnoxius. Olfactus et gustus sese a pravitate con-
stringant christique dulcedine iungant.”
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danken nicht elastisch genug ist. So zwang es den empfindsamen
Dichter der neuen Lehre zur Lyrik, so wurde er der erste Ly-
riker deutscher Sprache.

Die von der Lyrik vermittelten Vorstellungen konnen nun
entweder aus einer Anschauung erbliihen oder aus einem Ge-
danken. In der Anschauungs- und in der Gedankenlyrik haben
wir bekanntlich die beiden duBersten Flanken der lyrischen Dich-
tung.

Auf beide Formen stoBen wir bei Otfried. Beide befinden sich
natiirlich noch in einem friithen Stadium der Entwicklung. Der
Schritt aber, den Otfried von der reinen Epik zur Lyrik getan
hat, der ist kiinstlerisch wie menschlich jedenfalls das Bedeu-
tungsvollste an dem ganzen Werk., Hier haben wir audh erst
die Grundlage und letzte Ursache fiir die geiinderte Kunstform,
soweit sie in der Versgestaltung sichtbar wird, weil es der Geist
ist, der sich die Form schafft,

Als eigentlich lyrisch empfinden wir heute allein die aus
einer bildhaften Anschauung erblithende Stimmung. Und hier
wieder bewegt Natur unsere Seele stirker als alles andere. Aber
Stimmung auf dem Untergrunde von Naturanschaung kennt
die alte Dichtung nicht, bei keinem Volk %),

Damit die Natur seelisch auf den Menschen wirke, zum Me-
dium fiir Stimmungen werden kann, muB der Mensch zuvor
seine Stimmungen in die Natur hinaustragen. Das kann der
»naive” Mensch nicht. Thm ist folglich die Natur seelenlos, was
seinen symbolischen Ausdruck in den Naturgeistern, wie den
Nixen des deutschen Volksmirchens gefunden hat, die nicht
weinen konnen, also selbst keine Seele haben.

Otfried ist soweit ,naiver” Dichter, als er selbst noch zu sehr
Natur ist, um diese schon auBerhalb seiner selbst sehen und
schildern zu konnen. Andrerseits ist er ein Kind einer Zeit, die
im Werden einer neuen Kultur tief erschiittert ist. Wenn bei
ihm die Naturlyrik auch nur erst gleichnishaft sichtbar wird,
so klingen darum Seelenzustand und Naturstimmung doch schon
in horbaren Akkorden zusammen, wie etwa in dem Bilde des

16) Uber die Griechen vgl. A. v. Humboldt, ,,Kosmos* II, A. 1:
dort besonders die schone Naturschilderung des Kirchenvaters Basilius.
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in die Nacht hinaustretenden Judas, da er geht, den Herrn zu
verraten.

S6 sliumo sbs er Gizgiang, / finster nacht nan intfiang;

fon themo liohte was ther man / in éwdn gisceidan ™).

Das dunkle Bise der schlimmen Tat wird dem Horer zur An-
schauung in dem Bild des in die Nacht Heraustretenden. Das
Dunkel ,,umfangt® den Judas.

Sodann aber reflektiert der Dichter: damit war er ge-
schieden. Darin liegt der tief bedeutungsvolle Unterschied zwi-
schen alter und neuer Lyrik, wihrend fiir uns heute die letzte
und hochste Wirkung der Lyrik im Subjek tiven liegt, d. h.
die Stimmung der Situation wie eine Blume aus dem Herzen
des Menschen, auf den die Natur wirkt, erbliihen muB, stellt
der alte Diditer eine Betrachtung an, gibt etwas Objektives.
Fiir unser Gefiihl ist damit der Faden zwischen dem &ulleren
Eindruck und dem inneren Erleben zerrissen.

Aber Otfried gelingt es doch schon, die Tiefe eines Gedankens
mit dem Lichte der Anschauung zu erleuchten.

So wird ihm die Vollendung seines Werkes zu einer Heimkehr
von beschwerlicher Seefahrt'®). — Die christliche Liebe oder
Karitas® ist ,,Gottes Freundin®, die Schaffnerin in seinem
Hause, .furista inan hiises sines thionostes” ). Uber alle Be-
griffe schon und ergreifend ist es, wenn Otfried am Ende des
Gesanges vom Logos®) das Leben mit dem Licht vergleicht,
das den siindigen Menschen scheint, auf dal} sie nicht irre gin-
gen, und dann also endet:

In finsteremo iz scinit, / thie suntigon rinit,

sint thie man al firdan, / ni mugun iz bifahan.

Sie bifiang iz allafart, /| thoh sies ni wurtin anawart,
so iz blintan man birinit, / then sunna biscinit #%).

17) ,Sobald er hinausging, finstere Nacht ihn umfing, von dem
Licht war der Mann in Ewigkeit gesciieden.” (IV. 12. 51.)

18-V 9511,

19y V.95 15 f1.

20)=11. 1.

21) ,,Jm Finstern scheint es, beriihrt die Siinder, die Menschen sind
alle verworfen, konnen es nicht ergreifen. Sie umgab es allerwege, doch

sie es nicht wurden gewahr, wie es einen blinden Mann beriihrt, den
die Sonne bescheint.” (II. 1. 47 {f.)
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Vergleichen ist ein Denkvorgang. Und das Gedankliche ist es
eben, was bei Otfried leicht die Oberhand hat, was dann jede
reine, lediglich am Gegenstindlichen haftende Schilderung un-
mioglich macht. Er singt vom himmlischen Paradies. Rosen und
Lilien bliithen dort und duften und welken nie, und Blumen,
wie sie kein Feld auf Erden trigt. Und dann heilit’s:
ther stank ther blasit thar in muat / io thaz éwiniga guat?®).

An einer anderen Stelle in demselben Gesang schildert er
die himmlische Musik. Da singen die Engel, die Orgel, die Leier,
die Fiedel erklingt, Flsten, und Harfe und Tamburin ertonen.

Und der Dichter schlief}t:
thaz niuzist thu io gilicho / thar scono geistlicho:
iz ist so in alawari / in himile gizami®®).

Duftende Blumen, Sonnenschein, Musik — von alldem mag
uns gesagt werden; wie Otfried es tut, ist es noch keine Schilde-
rung, die ein bestimmtes Bild uns vorzauberte, von dessen
Stimmungsgehalt wir uns gefangengenommen fiihlten. Es feh-
len die dazu notwendigen FEinzelziige, es bleibt im Typi-
schen stecken. Wie es auch in den in anderer Weise gewal-
tigen Bildern ist, aus denen ein zweifellos starkes Naturempfin-
den, eine Fahigkeit, die Natur mit offenen Aungen anzusehen,
spricht wie bei der Schilderung des Sturmes, aus dem Christ
die Jiinger errettet®*), oder wenn der Verkiindigungsengel auf
den Wegen der Sterne und Wolken zu Maria fliegt?®), oder
wenn Christus zu seinem Vater fdhrt®). Selbst wenn sich
die im besonderen deutsche Landschaft verrit aus Wendungen
wie ,,in waldes eindte” oder .,in felde ioh in walde”, so kann
man das nur als typisch wiedergegeben bezeichnen, trotzdem es
dichterisch natiirlich weit iiber einem farblosen ,,im Wald™ oder
,im ganzen Land” steht.

22) ,,Thr Duft weht da ins Gemiit die ewige Giite.” (V. 23. 277.)

23) ,,Das genieBest du zugleich dort schon im geistlichen (mystischen)
Sinn; es ist so fiirwahr, wie es im Himmel nicht anders sein kann.”
(V. 25. 203)

24) TIII. 8.

25)-1-5:51f,

26)- o iz,
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Otfrieds Lyrik steht noch iiberwiegend auf der Seite der
Gedankenlyrik. Zum unmittelbar anschaulich schildernden Ly-
riker hatte gerade Otfried um so weniger werden kénnen, als
ihm, dem Méndh, all zu bewufit ,alles Vergingliche nur ein
Gleichnis” war, Seine Seele ruht ganz in sich selbst, wie seine
wundervollen, oft den AbschluB3 eines Buches bildenden Gebete
zeigen. So braudite sie auch nicht wie die Seele spaterer Zeiten
von uneigenen, fremden Gewalten in immerwédhrender Unruhe
erhalten, miide und ruhebediirftic an den ,Busen der Mutter
Natur” zu fliichten. Dichtung ist immer der Ausdruck einer
Sehnsucht, die Befreiung von einem Druck im Vorzaubern der
ersehnten Bilder. Der alte Didhter sehnte sich nicht wie wir
nach der Reinheit der Natur. Denn die hatte er. Er sehnte sich
nach BewuBtwerden. Darum mulBite seine Dichtung als
Ganzes gedanklich, abstrakt werden, wie unsere, wenn sie
uns lebensvoll erscheinen soll, mit Anschauung gesittigt sein
mufl.

Ahnlich wie zur Natur steht der ,naive” Dichter zur Liebe,
fiir uns stirker noch als die Natur eine Quelle lyrischen Dich-
tens, fiir Otfried mehr noch als die Natur ein Vergiangliches, ein
Gleichnis. Wie aber das Allbewegende dieser Gewalt auch bei
ihm schon spiirbar ist, wird die folgende Betrachtung zeigen.
Otfried vergleicht der Jiinger liebenden Zweifel bei der Erschei-
nung des auferstandenen Herrn mit dem Zweifel des liecbenden
Mannes, der unerwartet sein Liebstes erblickt. Die Jiinger be-

rithren Christi Hinde und ihre Wunden, dodh:

was in thaz herze filu fro, / bi thiu wunderétun sie sih s6.
s0 giburit manne, / thara er s6 gingit thanne,
gisihit thaz suaza liabaz sin, / to forahit, theiz ni megi sin®").

Zunichst lasse man einmal die kindliche Innigkeit wirken,
die beim lauten Lesen jeder aus Klang und Rhythmus spiiren
mul}, und versuche aus der Verteilung der Senkungen, der An-
ordnung der Anlaute usw. sich iiber die Ursachen der Wirkung

27) ,War ihnen das Herz sehr froh, deswegen waren sie so ver-
wundert. So geht es wohl einem Manne, wohin er auch geht dann,
f(}{rbllet el)' sein siiBes Liebes, doch fiirchtet er, es konne nicht sein.”

s 115229,
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klar zu werden. Das ist allerhochste Kunst, wie man sie nie
ausstudiert. Ein andermal schildert Otfried die Sehnsucht des
Menschen nach dem Himmelreich,

Thaz duit filu manno, |/ thaz er hiar minnét gerno,
mit minnu thes giflizit, / in muat s6 diofo lazit,
Thaz wizist thu in giwissi, / thoh imo iz abwertaz si,
ni mag ouh mit then ougon / zi geginwert iz scoudn,
Yrwachét er thoh filu frua/ ioh habét thaz muat sar tharzua,
siiftot sinaz herza, | thaz duit thes liobes smerza;
Thoh imo iz abwertaz si, / thoh hugit er io, war iz si,
habét sinan gingon | io zit thes liobes thingon *).
So geht es den Gottesdegen, die wissen, daB dort allein die
Gnade.

In diesen beiden Vergleichen spiiren wir den ersten ganz lei-
sen Anklang dessen, was wir Liebeslyrik zu nennen pilegen.
Aber hier ist sie in ihrem Zustand dem Kindesalter des Menschen
zu vergleichen, das die schmerzliche Liebe noch nicht kennt, nur
mit leiser Ahnung spiirt. Und wie Ahnung des siiffesten Ge-
heimnisses aller Natur geht es auch durch des Ménches Worte.

Wie das Herz des reifenden Kindes von einer Liebe geschwellt
ist, die von allem Sinnlichen noch unberiihrt ist, so erfiillt die
Gotteslicbe die ganze Seele dieses Mystikers. Und wie sich des
Kindes innigste Gefiihle in der Liebe zu seiner Mutter vereini-
gen, wie ihre Giite ihm alles verschont, und wie doch auch in
der Mutterliebe schon ein Haudh jenes gewaltigen, Béume ent-

98) ,Das tut mancher, was er hier liebet gerne, mit Minnen eifrig
nach dem strebt, was er in seinem Herzen so tief ldBt, das wisse du
fiirwahr, ob das ihm auch entfernt sei, nicht er'’s mag mit den Augen
gegenwiirtig schauen, so erwacht er doch sehr friih und richtet seinen
Sinn gleich darauf, seufzet sein Herz, das tut der Schmerz um das
Liebe: ob ihm es gleich entfernt sei, doch denkt er immer, wo es sein
mag, hat sein Verlangen immer zu dem geliebten Gegenstand hin.”
(V. 25, 55 ff.) So hat Otfried gesungen mehr denn drei Jahrhunderte
friiher. als unser grofter Mystiker, Meister Eckehart, also gesprochen
hat: ,,Wer mit aller Inbrunst etwas liebt, also, daRk ihm nichts anderes
zusagt und zu Herzen geht, und hat nur dieses im Sinn, und anderes
iiberhaupt nicht, traun! Wo der auch ist und bei wem, was er auch
beginn’ und schaife, so verlischt doch nimmer in ihm sein HeiBgeliebtes,
in allem findet er dessen Bild und hat es in dem MaBe mehr vor
Augen, als seine Liebe noch immer michtiger wird.” (Meister Eckehart
iibers. v. Herm. Biittner. Jena 1919. I S. 13.)
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wurzelnden Sturmes der spiteren reifen Liebe weht, so ver-
korpert sich Otfrieds Gottesliebe am schonsten in der Liebe zur
Mutter des Herrn,

Unter der Verehrung der Mutter entfaltet sich die Bliite der
Otfriedschen Lyrik in all ihrem Duft, ,,der Mutter”, zu der der
Verkiindigungsengel singt: ,,muater thiu diura scalt thi wesan
eina.” — ,Mutter, die teure, sollst du allein sein.”

In dem Gesang, mit dem er die Geschichte seines Helden, des
Christ, mit der Aufzihlung seiner Vorfahren beginnt, gipfelt
die Geschlechtsfolge eigentlich nicht in Christ, sondern die Ge-
schlechter, die er genannt,

,thie warun wurzelin / thero saligin bluomin
muater thera martn, / thera gotes dritthiarnin.” ).

Von ihren Tagen haben schon die alten wizagon, die ,,Weis-
sager , die Propheten gesagt.

Gott sendet einen Engel zur Erde herab:

Floug er sunniin pad, | sterréno striza,
wega wolkéno / zi theru itins fréno *').

Er findet sie in der Pfalz (palinza) aus dem Psalter singend
bei kostlicher Handarbeit.

Unnachahmlich schlicht und eindringlich ist es dann, wie Ma-
ria die Botschaft nicht glauben will, und der Engel sie noch
einmal sagen mul, bis sie sich mit den Worten ergibt:

Ih bin, quad siu, gotes thiu / zi erbe giboraniu,
si wort sinaz [ in mir wahsentaz *%).

Es folgt die Begegnung mit Flisabeth, der Mutter des Johan-
nes, der von innigster Hingabe getragene Lobgesang der Maria,
das erste ,,Magnificat” in deutscher Sprache. Dann des Joseph
Zweifel und seine siegende Liebe zu dem ,heiligen Weibe”. Bis
schlieBlich die Erzihlung von Christi Geburt zu einem wahren
Lobgesang auf die Mutter wird. Salig, silig sie, die Mutter! Bis
zu hymnischer Begeisterung steigert sich dieser Gesang. Das

30) ,,Das waren die Wurzeln der seligen Blume, der hochberiihmten
Mutter, Gottes vertrauter Jungfrau.” (I. 3. 27.)

31) ,Flog er der Sonne Pfad, der Sterne StraBe, die Wege der
Wolken zu der Jungfrau heilig.” (I. 5. 5.)

32) ,Ich bin, sprach sie, Gottes Magd als Erbe geboren, sei sein Wort
in mir wachsend.” (I. 5. 65.)
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muB tief einem Menschenherzen entstromt sein, das dem Leben
und dem Herrlichsten, was es zu geben hat, nicht fern geblieben
sein kann, das heiBen Erlebens voll gewesen sein muf

Bei der Erzihlung von der Flucht nach Agypten erwihnt Ot-
fried ausdriicklich, daB# Joseph sich auch der Mutter ange-
nommien,

Als der zwolfjihrige Knabe im Tempel in Jerusalem zuriick-
geblieben und die Eltern ihn, nach Hause zuriickgekehrt, nicht
finden, wei# Otfried nur von der Sorge der Mutter zu sagen,
die er in lebhaften Farben schildert.

Und er selbst schlieBt diesen Gesang damit: so habe uns Gott
lehren wollen, ,,wir unsan fater érén ioh thia muater tharmit”
— ,wir sollten unseren himmlischen Vater ehren und desgleichen
die Mutter”. Mutterliebe ist fiir Otfried das GrofBte nach der
Gottesliebe und mit dieser eng verbunden.

Wenn Maria im weiteren Verlauf des Werkes dem evangeli-
schen Bericht gegeniiber im allgemeinen nicht mehr starker her-
vortritt, so kommt der Dichter doch iiber den Schmerz der Mut-
ter, die unterm Kreuze steht, nicht mit den diirren Worten seines
Vorbildes hinweg. ,Muater sin thiu guata“, seine gute Mutter
stand unterm Kreuz, und all die Qualen, die sie da sehen mufite,
litt auch sie in ihrem Herzen. Der Sterbende vertraut sie sei-
nem Freunde an.

thaz er sia zi imo nami, / si drostlos ni wari,
in ira kindes wehsal | sia bisorgéti ubarall **).

Echt Otfriedisch schlieBt er mit einer Lehre fiir uns, die so
innig aus tiefem Herzen kommt, daf sie jeden rithren mufB:

Bisorgéta er thia muater / thar s6 hangéntér;
wir sin gibot ouh wirkén, / inti bi unsa muater thenkén *%).

Im ersten Buch ist die Gestalt der Maria zur Hauptperson ge-
worden; es ist ein eigentlicher Mariengesang. Der Helianddich-
ter ist, wie an den Frauengestalten des Evangeliums iiberhaupt,
selbst an der Mutter Maria noch gleichsam vorbeigegangen, ohne

33) ,.DaB er sie zu sich nihme, auf daB sie nicht ungetrostet wire,
(er) wie ihr eigenes Kind fiir sie sorgte stets.” {iN=532:9)

54) ,.Sorgte er fiir seine Mutter, der so dort hing; tun auch wir nach
seinem Gebot und denken an unsere Mutter!”

Ztsdhr. f. K.-G. LIL,, 3. F. [IL. 13
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dem Bilde, wie es das Evangelium bietet, auch nur einen Strich
hinzuzufiigen. In Otfried aber hat man den ersten deutschen
Mariendichter zu sehen. Er stellt in der Poesie die deutsche Mut-
ter Maria bereits so hin, wie sie uns erst eine weit spatere Zeit
ebenso innig und ausdrucksvoll gemalt und gezeichnet hat, und
wie sie heute noch in unserer Vorstellung lebt. Alle Freude am
Kleinen, das doch als Teil der Schépfung so groB sein kann, bliiht
hier zum erstenmal in deutscher Dichtung auf,

Ein Gesang beginnt:

Thé fuar ther sun guatér, / thar inan zoh sin muater
in sinéru iungl, / zi theru heimingi *).

Wie heben sich in dieser Nebeneinanderstellung — guter
Sohn, Erzichung durch die Mutter, Jugend, Heimat — die Be-
griffe Mutter und Heimat gegenseitig! Und welch warmen schio-
nen Klang geben alle vier zusammen!

Aber nicht nur dieses allerdings Schonste an Frauenart kennt
Otfried und weiBl es wiederzugeben. In der Gestalt der Maria
Magdalena lifit er eine andere Liebe lebendig werden, eine
Liebe, wie sie manche spiteren Mystiker gleichnishaft in so glii-
henden Farben schildern, daB sie das Gleichnis dabei leicht ver-
gessen machen. Hier ist es micht ein Gleichnis, sondern die
Schilderung der groBen Liebe dieser Frau zum Herrn.

Sie harrt am Grabe und kann sich nicht trennen von der
Stitte, die nun doch leer:

Habéta si nu, in war min, / minna mihilo sin,
mihilo liubf. (V. 7. 2))

Und im folgenden Vers heiBt’s noch einmal: ,minna mihilo
ubarall.” Sie sucht, und geht, und kehrt noch einmal um, wie-
der zu suchen wie

ther man ther thaz suachit, / thes er harto ruadhit,
‘thar er es mithont mista, in wér, / er kérit, suachit auur
thar %9).

35) .Da ging der gute Sohn (dahin), da ihn aufzog seine Mutter in
seiner Jugend, hin zu der Heimat.“ (II. 11. 1.)

36) ..Der Mensch, der das sucht, danach er heftig verlangt, dort wo
er es soeben vermifite, fiirwahr, er kehrt um, sudit wieder dort.”
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So tut auch sie. Welch erhabene, riihrende, schmerzdurchbebte
Totenklage sind sodann ihre Worte, die sie an den Engel rich-
tet! Bis endlich der Girtner kommt, den sie nach dem Verbleib
des Toten fragt, in Schmerz und Aufregung dabei vergessend,
den Namen dessen zu nennen, den sie sucht, Wirs denn auch
moglich, daB ein Mensch nicht wiifite, wer nur gemeint sein
konne!

Das Lieben und Bangen, diese Unverzagtheit eines unter
Schmerzen liebenden Frauenherzens, wie weill Otfried davon
zu sagen!

Diese Frau ist es, die den Jiingern das Heil der Auferstehung
verkiindet. Und in der Betrachtung dieser Szene stellt Otfried
dem ersten Weibe. das einst dem Mann des Todes Bitternis ge-
geben, das Weib gegeniiber, das ihm jetzt das Leben verkiindet.

Fon theru selbiin henti, / the thod giscankt in enti,
ioch wéwon thé manne |/ gab zi drinkanne,
fon theru intfahent, theist ouh wib, / nu thaz éwiniga lib *").

Die Bedeutung des Weibes als Eva und als Maria, als Todes-
schenkin und als Lebenskiinderin und -geberin, — in diesen
beiden Brennpunkten wird immer der Mann das Weib sehen.
Und so schlieBt Otfried: .,ni sit irbolgan wibe® — man solle
drum dem Weib nicht ziirnen, weil es uns in der Maria Magda-
lena ..frewida zi libe“ — Freude auf immer gegeben habe.

Man lese einen solchen Gesang, und dann frage man sich
ehrlich, ob die Wissenschaft ihre Pflicht getan, wenn sie Vers
fiir Vers die Quelle nachgewiesen hat, aus der Otfried geschopfit,
den Kirchenlehrer, dem er einen Gedanken entlehnt, die Dich-
tung, der eine Wendung entnommen, die Parallelstelle im Heli-
and, kurz wenn es gelungen ist, das ganze Werk theologisch und
philologisch als ein miihseliges Kompilatorium nachzuweisen *).

Oder wenn man dem Didchterischen dadurch wissenschaftlich
Geniige zu tun glaubte, daf man Begriffs- und Gedankenvari-
ationen, Einleitungsfloskeln, Parenthesen, Bilder und Vergleiche,

57) ,,Von derselben Hand, die den Tod eingeschenkt einst, und
(Todes-) Weh dem Manne gab zu trinken, von der empfangen sie, das
ist auch ein Weib, jetzt das ewige Leben.” (V. 8. 55 {f.)

38) Wie beispielsweise in der Ausgabe von Piper, Bd. I, S. 251 ff.
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typische Wortverbindungen u. a. mit viel Fleil} zihlte und re-
gistrierte, um damit zu zeigen, daB Otfrieds Werk ,,doch nicht
so ganz auBlerhalb des organischen Entwicklungsganges unserer
Poesie steht” #%).

Die Textproben gebe ich absichtlich im Urtext; man moge sich
bemiihen zu horen, nicht blof zu lesen. Wem die Gestaltung
des Stoffes noch nicht geniigt als Beweis einer hohen Dichtkunst,
iiber dessen Ohr muB doch der Klang wenigstens das Empfinden
treffen.

Beispiele riihrender Innigkeit und warmer Eindringlichkeit
haben wir in den ersten Mariengesdngen sowie in dem eben be-
handelten Gesang von Maria Magdalena am Grabe die Fiille,
und es werden uns noch manche begegnen. Aber auch ganz an-
dere Tone stehen dem Dichter zur Verfiigung, voll Hirte, Ge-
walt, Temperament. Da ist etwa der Bannfluch der Priester
gegen Christ.

S6 war, so er wiri thanne, [ thaz er wari in banne,
si es alles wio ni thahtin, [ ni si alle sin io ahtin %).

Wie Hammerschlige erdrohnt das ,,a”, das auf die Mehrzahl
der Hebungen fillt %),

Und dann folgende Stelle: die Haufen der Juden fordern von
Pilatus Christi Tod. Sie briillen ihm entgegen:

Hina, hina nim inan / inti criizo then man **).

Was liegt hier nicht, abgesehen von der hinreiflenden Gewalt
des Rhythmus, in dem oft und dringend wiederholten ,,i"! Das
Gellende, Keifende, Gehissige kommt in dem hellen Vokal zu
voller Wirkung, unterstiitzt durch den zweimaligen Anlaut des
b, der das Atemlose, Gehetzte zum Ausdruck bringt. Denn
von dem ,h" zusammen mit den vokalischen Anlauten auf der

39) Schiitze, ,Beitrige zur Poetik Otfrieds”. Kiel 1887.

40) ,,Wahrlich wo er sei, sei er im Bann, sie sollten auf nichts anderes
denken, als wie sie ihn fingen.” (IV. 8. 9 ff.)

41) An solchen Stellen versagt jede Ubersetzung, muB es. Eine
sihnliche Wirkung in diesem Falle zu erzielen, habe ich dadurch ver-
sucht, daB ich in dem ganzen Bannfluche nur Reime mit dem Vokal
& verwendet habe. Aber eine Ubertragung kann eben das Original
nicht ersetzen und soll es auch nicht. Thr hochster Zweck muB sein,
dazu anzuregen, den Urtext selbst vorzunehmen und sich an dem

Wasser der frischsprudelnden Quelle zu erlaben.
42) ,Hin, hin nimm ihn und kreuzige den Mann.” (LV. 24. 15.)
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vierten und fiinften Hebung wird der Atem beim Sprechen ge-
radezu erschopft. Und die fast starre Wiederholung immer des-
selben Wortes, wie es eine verhetzte fanatische Menge, die ihr
Ziel erreichen will, auszustoflen pflegt, ist in dem gleichbleiben-
den Vokal angedeutet!

So findet Otfried iiberall die der Situation angemessene
Klangfarbe, ob es sich um die Idylle der Christgeburt, um
das blutige Bild des Kindermordes von Bethlehem, um das tem-
peramentvolle Auftreten des Recken Petrus, um das letzte Ge-
richt, um das Gemilde der himmlischen Seligkeit handelt. Es ist
natiirlich unmoglich, in dieser kurzen Abhandlung alles durch
Beispiele zu belegen.

5.

Und wenn es noch eines Beweises bediirfte, da Otfried min-
destens mehr als ein Kompilator gewesen ist, so ware es das
deutliche Hervortreten des Umrisses seiner Personlichkeit
nach Sein und Wollen. Ja, das ist gerade eines der wichtigsten
Momente an diesem Werk, daB sich in ihm zum erstenmal
in deutscher Dichtung — die Wissenschaft von des Dichters Na-
men ist von symbolischer Bedeutung dafiir — die Personlichkeit
des Verfassers wiederspiegelt. Natiirlich geschieht das nicht in
dem subjektivistischen Sinn spaterer Jahrhunderte. Die Per-
sonlichkeit des Kiinstlers tritt in der romanischen Zeit noch ganz
hinter dem Werk zuriick. Der Kiinstler fiihlt sich so sehr nur
als Gottes Werkzeug, daf selbst der Name im allgemeinen un-
bekannt bleibt; und wenn wir ihn wissen, so ist er gleichgiiltig
fir das Werk. Das gilt noch bis weit hinein ins Mittelalter.
Wiahrend man sonst also von einer Dichtung héchstens sagen
konnte, sie miisse bspw. von einem Ménch stammen, bestehen
bei Otfried ausnahmsweise nachpriifbare Zusammenhinge zwi-
schen Personlichkeit und Werk. Ich meine damit nicht etwa, was
sich von Lebensdaten und Schicksalen aus den Widmungen an
den Erzbischof Liutbert von Mainz, an Konig Ludwig den Deut-
schen, den Bischof Salomo von Konstanz, die Sankt Gallener
Ménche Hartmut und Werimbert schliefen 1aft, — das beriihrt
nur das dullere Leben. Nein, die Dichtung selbst trigt manche

L)



186 Untersuchungen

Ziige, welche Riickschliisse auf Veranlagungen und Charakter
unmittelbar zulassen.

Das liegt zuniichst schon im Wesen des Lyrischen, das die
Dichtung iiber weite Strecken beherrscht, begriindet. Daf} ge-
geniiber der altgermanischen Epik Otfrieds Lyrik eine unge-
heure seelische Vertiefung bedeutete, haben wir erkannt. Aus
dem Verweilen in seelischen Griinden aber ergibt sich sofort audh,
daf Lyrik immer zur Bekenntnisdichtung werden muB. Aus
mancher der bisher angefiihrten Stellen ist das schon deutlich
herauszufiihlen. Wie wire etwa die Schilderung einer Mutter-
liebe, wie sie Otfried im ersten Buch gelungen ist, einer Frauen-
liebe, wie er sie in der Gestalt der Maria Magdalena verkorpert
hat, einem Manne miglich gewesen, dem sich nicht die Frauen-
seele in ihren zartesten und tiefsten Regungen offenbart hittel
Das kann nur eigenstes Erleben vermitteln. Und das anzuneh-
men sind wir um so mehr berechtigt, als uns hier keine Routine
einer zeitbedingten Form tiuschen kann. Denn gerade die Form
ist ja nicht iiberkommen, sondern, wie wir sahen, eben erst Ot
frieds ureigenes Werk, in der er es nie bis zur Routine gebracht
hat, mit der er vielmehr, wie gleichzeitig mit der Sprache, immer
gerungen hat.

Man bedenke auBerdem, was zur romanischen Zeit das Schaf-
fen individueller Gestalten in der Kunst bedeutet! Die gleich-
zeitigen Werke bildender Kunst zeigen ausschlieBlich rein typi-
sche Gestalten. Man hat das lange mit einem Ausdruck des
Hochmuts ,,primitiv" genannt. Heute wissen wir, daB es nicht
anders gewollt war. Der Mensch als Einzelwesen war zu
klein vor Gott. Im iibrigen steht die »Portritihnlichkeit™,
die wir bis vor kurzem an keiner Gestalt entbehren zu kénnen
meinten, dem Kiinstlerischen im Grunde ferner als die typische
Gestaltung, Das Individuelle, das nicht irgendwie zum Allgemein-
giiltigen wird, bleibt ein Zufilliges. Nicht aber das Leben ab-
schreiben ist Kunst, sondern das ewig Giiltige in seinen Er-
scheinungen erkennen und es, vom Zufilligen befreit, bilden.

Auch der Mensch ist ein Teil der Natur, Was bei der Natur-
schilderung allgemein zu beobachten ist, wie es in den voran-
gegangenen Ausfiihrungen beriihrt war, das trifft im besonderen
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fiir die Menschendarstellung zu. Und wie es vor Otfried keine
Schilderung des menschlichen Leibes gibt — weder die Augen-
oder Haarfarbe noch die Korpergestaltung wird erwihnt —,
wie die Kleidung nicht beschrieben wird, so wird auch der per-
sonlichen Seelen- und Charaktereigenschaften nicht Erwahnung
getan, Die Manner werden tapfer oder feige, gut oder bose ge-
nannt. Es wird nur iiber eine ganz beschriankte Zahl derarti-
ger, sich nicht iiber das TypenmaBige erhebender Epitheta ver-
fligt. Die weitere Charakterdarstellung liegt ausschlieBlich in
ihren Handlungen. Ein gut Teil wird immer verborgen bleiben
miissen. Das Typische ist eine harte Kruste, durch welche die
Seele des Handelnden nur schwer und selten ganz hindurch-
bricht.

Diese Hiille ist nun bei Otfried zum ersten Male stellenweise
abgestreift.

Der Schritt vom Typischen zum Personlicheren war bei den
Gestalten natiirlich schwerer zu tun, denen teils die biblische
Uberlieferung ein festeres Geprige verliehen hatte, und fiir die
teils durch volkische Anschauungen ein ganz bestimmter Rah-
men vorgeschrieben war, also namentlich bei Christus und seinen
Jiingern, Johannes dem Tiufer, Herodes u. a. Sie alle wandeln
wie im Heliand als Deutsche unter dem deutschen Volk, und
ihre Worte und Taten sind durch das Evangelium festgelegt.
Und doch wird auch an ihnen etwas von der individuell gestal-
tenden Art des Dichters sichtbar.

Unter den Degen des Herrn ist es die Gestalt des Petrus, welche
dem Dichter offensichtlich die liebste ist, wie sein tapferes, un-
gestiimes, gerades Wesen ihn das ganze Mittelalter iiber zur
Lieblingserscheinung unter den Jiingern hat werden lassen. Den
Hohepunkt bildet in der Regel die Szene, da er dem Malchus
das Ohr abschldagt, was stets mit viel Freude und besonderem
Behagen dargestellt wird. Auch dem Helianddichter hatte die
einfache Tatsache, daf der Kriegsknecht nur ein Ohr verliert,
nicht geniigt. Das war zu wenig des Blutes, und er hatte hinzu-
gefiigt: ,.Sein Haupt ward wund, / da vom Schwert geschnitten
Backe und Ohr, / die Todeswunde barst und das Blut nadh-
sprang [ aus der Wunde wallend.” Otfried hilt es nur fiir notig,
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seinen Helden gleichsam vor dem Vorwurf zu schiitzen, daB er
es etwa versaumt, den Gegner nach guter germanischer Recken-
weise mit einem Schlage das Haupt vom Rumpfe getrennt zu
haben. Und darauf bricht der Dichter in Worte der Bewun-
derung ob der Tat aus: wie Petrus sich mitten ins blutige Kamp{-
gedrange vorgewagt habe, bis der Herr ihm den Kampf unter-
sagt. ,,Recht wie ein Mann soll beschiitzen den Herren sein, / So
drang er auf Christi Feinde ein.” So ist Petrus auch hier das
Urbild germanischer Reckenhaftigkeit. Aber Otfried 1aBt nicht
einfach mehr Blut flieBen, sondern er gestaltet vom Inneren der
Beteiligten heraus. Und noch schoner gelingt ihm das bei dem
gleich auf die Heldentat folgenden tiefen Sturz des Petrus:
seiner Verleugnung. Petrus hat den Herrn, wie dieser es vorher-
gesagt, in der Nadht, da er verraten wurde, dreimal verleugnet.
Der Hahn kriht. Nach Matthdus denkt Petrus dabei an des
Herren Wort, geht hin und weint. Christus selbst aber erscheint
nicht. Nach Lukas wendet der Herr sich um und sieht Petrus
an, der seines Wortes gedenkend hinausgeht und weint. Bei
Otfried aber ruft er den Herrn. Da wendet sich dieser um
und sieht mit gniddigem Auge auf ihn. Gleicht hier Petrus nicht
einem hilflosen Kinde, das von der Gewalt mensdhlicher
Schwiche umklammert nach der Mutter ruft, sie aber schaut es
nur an, und alles ist gut?

Nur der liebevollen Giite, aus dem tiefinnerlichen Verstind-
nis fiir die menschliche Seele in all ihrer Schwadhheit kann eine
solche Darstellung gelingen. Mit diesem besonderen Herzens-
talent hat Otfried seine Gestalten individuell formen kénnen,
darum aber wird uns zugleich mit diesen und aus ihnen seine
eigene Personlidikeit lebendig. Das ist die eine Quelle fiir unser
Wissen von ihr. Die andere sind seine Bekenntnisse, und zwar
nicht nur in dem vorher erwihnten Sinne, in dem jedes Iyrische
Dichten zugleich ein Bekennen ist; sondern wir haben Stiicke,
die wir als unmittelbare personliche Bekenntnisse nehmen diir-
fen. Ein solches ist schon der erste Gesang, in dem er das Lob
seines Volkes singt. und als seine Aufgabe nennt, thm Gottes
Wort in seiner Sprache zu geben. Solche Bekenntnisse sind die
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ofter eingestreuten Gebete und manche der mit JMystice” iiber-
schriebenen Stiicke.
Als Fremdling wandert Otfried iiber die Erde. Als ein er-
greifendes Bekenntnis offenbart sich dem, der zu horen ver-
steht, der Gesang von der Heimfahrt der Weisen.
Wolaga elilenti! / harto bistu herti, :
thu bist harto filu suar, / thaz sagen ih thir in alawér.
Mit arabeitin werbent, | thie heiminges tharbént.
ih habén iz funtan in mir; / ni fand ih liobes wiht in thir,
Ni fand in thir ih ander guat, / suntar r6zzagaz muat,
séragaz herza | ioh managfalta smerza *4).

Dies ist noch etwas anderes als die monchische Heimatlosigkeit.

6.

Heimatlos auf dieser Erde und doch ein Dichter seines
Volkes Zwischen diesen Polen wandert er auf seinem Weg
durchs Leben, so steht er zwischen den dhristlichen Dichtern
seiner Epoche: einem Heliand-Dichter, dem das heldische Dies-
seits seines Volkes noch selbstverstiandlich ist, und den lateinischen
Hymnendichtern, etwa einem Notker Balbulus oder einem Tutilo,
die sich ganz vom Volkischen gelost haben.

Den einen Pol in Otfrieds Seele bildet seine Liebe zu deut-
schem Wesen, zu seinem Volke mit seinen eingewurzelten Sit-
ten und Anschauungen, zu seiner Sprache, der Muttersprache.
Der andere Pol ist die Liebe zu Gott, einem anderen Gott, als
ihn das Volk bis dahin kannte, einem neuen Geist der Milde
und Gerechtigkeit. Irdische und himmlische Liebe — Mutter
und Vater. Und diesen beiden Polen entsprechen in seinem
Werke einmal die Darstellung des deutschen Wesens in Gestal-
ten, Bildern, landschaftlichem und sittlichem Hintergrund, und
dann die Moraliter, Spiritaliter, Mystice iiberschriebenen Ge-
sange.

44) ,,0 Fremdland, in dir ist das Leben hart,
und schwer fiirwahr ist unsere Erdenfahrt.
Ich habs erfahren, nichts Liebes an dir gefunden;
Wer die Heimat entbehrt, ist in Miihsal gebunden.
Nicht fand ich anderes Gut als ein wehes Herz,
Einen traurigen Sinn und sehrenden Schmerz.  (I. 18. 25—30.)
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Mit einem stolzen Bekenntnis zu seinem Volkstum leitet Ot-
_ fried sein Werk ein:
Wanana sculun frankon / einon thaz binnankén
ni sie in frenkisgon biginnén, / si gotes lob singén? *°).
Weder an Tugenden noch an Weisheit stehen sie hinter Grie-
chen und Rémern zuriick. Kein anderes Volk darf ihnen und
jhrer Ehre zu nahe treten, und wirens selbst Meder oder Per-
~ser. Dal sie dazu mindestens von ,,Alexanders Geschlecht”, den
Mazedoniern, abstammen miissen, mag man der, keineswegs auf
das neunzehnte Jahrhundert beschrinkten, echt deutschen Un-
tugend zugute halten, daB bei uns nun mal das nicht recht gilt,
was ,,nicht weit her ist™ *°).

So schiitzen die Franken ihr Land, dessen Fruchtbarkeit,
Schonheit und Reichtum Otfried riihmt. Und diese beiden her-
vorragenden Eigenschaften nennt er zusammen, Fleil} und stete
Kampfbereitschaft:

Sie sind fast muate / zi managemo guate,

zi managéru nuzzi, [ thaz duent in iro wizzi.

Si sint filu redie / sih fianton zirrettinne;

ni gidurrun si es biginnan, / sie eigun se ubarwunnan *7),
. Gut deutsch trigt Otfried unter der Kutte das Schwert. Wenn
ers auch nicht in der noch etwas gar zu ,heidnisch” anmutenden
Weise verridt wie der Heliand-Dichter, so gibt doch auch er noch
in gewissem Sinne den auf kriegerischer Tugend ruhenden Stil
jener Zeit wieder.

Christ und seine Jiinger sind der kuning und seine driitthe-
gana, der Konig und seine lieben Degen, ganz nach dem Vorbilde
des Frankenkonigs, wie Otfried ihn in seiner Widmung an Lud-
wig den Deutschen schildert. Aus dem eigenen Volke darf er

45) ,Warum sollten die Franken allein entbehren, Gott auf Friin-
kisch zu loben und zu ehren?” (I. 1. 33—34.)

46) Es besteht offenbar ein enger Zusammenhang zwischen der von
Otfried ausgesprochenen Vermutung, die er in einem Buche gelesen
haben will, und der in noch friihere Zeiten zuriickgehenden Sage von
einer trojanischen Abkunft der Franken. Vgl. hierzu E. Krause, ,,Nor-
dische Trojaburgen™. Glogau 1893, S. 286.

47) ,.Sie sind stetigen Sinnes auf mancherlei Gutes, auf mancherlei
Nutzen; das bereitet ihnen ihr Verstand. Sie sind sehr bereit, sich vor
Feinden zu schiitzen; nicht wagen jene es zu beginnen, sie haben sie
iiberwunden.” (I. 1. 73 ff.)
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nur stammen, unter ihm mulB er aufgewachsen sein. In seine
Hand ist vertrauensvoll das Geschick aller gelegt. Nach edler
Degen Art ist er iiberall dabei. So
weltit er githiuto / managéro liuto
ioh ziuhit er se reine | selb s6 sine heime *).
Das ist deutsches Konigstum, ,,Wiséro githanko, wiséra rediun
— voll weiser Gedanken, voll weiser Worte™ ist der Kénig.
Er tut alles ,,mit ebiun — maBvoll abwigend”. Oft ist er in
schwere Not geraten; Gott hat ihn stets beschirmt. Alles Leid
hat er in Geduld und ohne HaB ertragen, bis er mit Gottes Hilfe
alle Feinde iiberwunden und seine Macht ausgebreitet. ,,Nu
niazen wir thio guati ioh fridosamo ziti, — nun genieBen wir
Gliick und friedsame Zeiten.” In all dem spiegeln sich ge-
schichtliche Ereignisse wieder: Ludwigs Kampfe gegen seine
Séhne, gegen Slaven und Westfranken. Das Jahr 868 ist ein fried-
sames. In ihm hat Otfried wahrscheinlich auch dies Widmungs-
gedicht geschrieben und damit das ganze Werk abgeschlossen.
Hiochste Ehre und Macht sind fiir die damalige Zeit von der
Vorstellung des Konigs nicht zu trennen. Vielleicht hingt das
noch mit der Erscheinung Karls des GroBlen zusammen. Und als
Otfried das Bild des Kaisers von Rom entwarf, wie er ihn in
dem Gesang von Christi Geburt schildert, hat ihm sicher der
grofle Frankenkaiser vorgeschwebt.
Ellu woroltenti / zi mineru henti,
so wir man sehe, in wéron, / sterron odo manon, —
s6 wéara so in erdente |/ sunna sih biwente, —
al sit iz brieuenti / zi minéru henti %),
So spricht der Kaiser zu den Boten, die er aussendet, die alle
Welt schiatzen sollen.
Als Konig nach dem duBeren Bilde eines deutschen Volkkonigs
wird nun auch Christ dargestellt.
Wie nach germanischer Anschauung ein Mann von rithmlicher
Abstammung sein mufite, so wire sein Leben verfehlt gewesen,

48) ,Waltet er volkstiimlich iiber viele Leute und erzieht sie unbe-
scholten wie die Seinen daheim.” (I. 1. 101.)

49) ., Alle Weltenden in meiner Hand, wo immer man sehe in Wahr-
heit, Sterne oder Mond, wohin auch am Erdende die Sonne sich wende,
alles seid es aufzeichnend zu meiner Hand.” (L. 11, 15)
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wenn ers nicht seinen Ahnen mindestens gleich getan und nicht
auch einen Hort von Ruhm seinem eigenen Namen hidtte hinter-
lassen konnen. So ganz mit den germanischen herkommlichen
Wendungen bringt Otfried das allerdings nicht mehr zum Aus-
druck. Aber in vielen kleinen Ziigen verrit es sich deutlich. Und
der unermeBliche Ruhm Christi wird immer wieder betont,
dieser Ruhm, dem auch die wunderbaren Begebenheiten bei sei-
ner Geburt und die Wundertaten, die er selbst spéter vollbringt,
dienen.

DaB ein soldher Konig wie Christ nicht auf die Erde, in sein
.Erb und Eigen“, kommen kann, ohne einen Gegner zu haben,
gegen den er kdampfen, den er besiegen und von dem er sein
Reich gewinnen muB, ist nach der Anschauung der Zeit kaum
mehr als selbstverstindlich. Dieser Gegner ist der Satan, bei
dessen Gedenken schon der Verkiindigungs-Engel, der doch eine
Friedensbotschaft bringen soll, in einen ordentlichen furor teu-
tonicus gerat,

Mitten in der Abendmahlserzahlung sagt der Dichter, Christ
sei gleich einem machtigen Riesen (kreftigér gigant) ins Land
gekommen, den niederzuwerfen, der seinem Reiche nachgestellt,
den Fiirsten der Welt fiir immer in Bande zu legen. Mit dem
Teufel zusammen ist der Tod iiberwunden. So ist Christi Leben
eine Folge glinzender Taten eines Konigs, der mit seinem Volke
durch Stammesbande verbunden es in Weisheit lehrt und er-
zieht, ihm Gaben gibt, es gegen seine Feinde schiitzt, und der
endlich im Kampfe fiir die Seinen stirbt. Am Anfange des Lei-
densbuches steht die Weihe durch die Salbung. Dann kommt
die Darstellung des Finzugs in Jerusalem. So mag wohl der
Zug eines altdeutschen Konigs ausgesehen haben:

Thar fuarun man manage | fora themo kuninge,

heri ouh redihaftér | s6 folgata tharafter.

Er reit in mitte, s6 gizam, /| s6 iz tho zi theru reisu biquam,
érlicho, s6 er wolta | ich selbo kuning scolta ).

50) ,,Da zogen viel Mannen vor dem Konig her, und eine stattliche
Schar folgte. Er ritt in der Mitte, wie es ihm gebiihrte fiir diesen
Zug, wie es die Ehre erforderte, wie er wollte und es einem Konig
zukam.” (IV. 4, 37 ff.)
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Und weiter heifit es: ,huabun sie thé hohaz sank — sie hoben
an einen Hochgesang.” Teils sang das ganze Volk, teils wars
cin Wediselgesang zwischen den vorderen und den hinteren
Scharen ®).

Auch der Saal (scolari — Sbller), in dem die Jiinger das
Abendmahl riisten, muf} prichtig und geschmiickt sein.

Iz was garo zioro | gistrewitéro stuolo.
mit reinidu al sé filu fram, / s6 gestin sulichén gizam ).

Christ verfillt nach dem Mahle in Betriibnis, aber wohlge-
merkt nur iiber den Verrat, nicht iiber seinen Tod. Als alles ent-
schieden ist, da Judas hinausgegangen, heilit es:

Bigan sih frewen lindo / ther kuning éwinigo tho,
thoh er scolti in morgan | bi richi sin irsterban *%).

Wenn er darauf den himmlischen Thron zur Seite seines Vaters
besteigt, um alsKonig undRichter zugleich am Jiing-
sten Tage Gericht zu halten, so wird die Schilderung dieses Ge-
richtstags zu einem groBartigen Gemilde eines altgermanischen
Things, zu einem Spiegel, aus dem wir manch wichtigen Zug,
eines solchen Thinges **) wiedererkennen konnen. Schon an an-
derer Stelle, da Jesus vor dem Hohepriester spricht, werden die
der germanischen Rechtssprache angehorenden Ausdriicke ring
und thing gebraucht. Jetzt ist die ganze Welt gleichsam der
,Ring", fiir den Gott das dagathing, die Tagsatzung, das grofle
Gericht festgesetzt hat.

5{) Miillenhof{ vermutet (nach Piper, Otfried T S.417 Anm.),
daB der Dichter den Einzug Christi in der Art eines altdeutschen Chor-
reigens dargestellt habe, wie solche in altheidnischer Zeit den Gottern
zu Ehren, spiter aber auch bei anderen festlichen Gelegenheiten ge-
feiert wurden. In der Tat findet sich in dieser Stelle Otfrieds manche
iiberraschende Ahnlichkeit mit dem, was wir von den altdeutschen
Chorreigen wissen, besonders auch mit demjenigen, welcher nach dem
Bericht des Priskus zu Ehren des Attila gelegentlich der Ankunft des-
selben bei dem Goten Hunegisus aufgefiithrt wurde.

52) ,Er war schon bereit mit herumgestellten Stiihlen, alles war so
sehr reinlich, wie es fiir solche Giste sich geziemt.” (LV. 9. 13

53) ,,Begann sich zu freuen milde der ewige Konig da, daB er sollte
morgen fiir sein Reich sterben.” (IV. 12. 55.)

54) Vgl. dazu die altislindischen Things, wie sie beispielsweise in
der Saga vom Starken Grettir (Sammlung Thule, Bd. 5, Jena 1913)
vorkommen.
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So wandeln auch in diesem Werke wie im Heliand Joseph und
Maria, Johannes und Christus, Petrus und all die anderen als
Deutsche unter dem deutschen Volk; die Mutter und ihr Sohn,
der Herr und seine Mannen, in Liebe, Treue und geraden tap-
feren Sinnen miteinander verbunden, wie es bei allen schlicht
und gesund empfindenden Volksgenossen eben war. Aber sie
sind im Geiste gehoben und im Empfinden vertieft durch die
Lehre des Gottessohnes, Kinder eines neuen Geistes. Wiihrend
bspw. im Heliand die Hochzeit zu Kana, das Fest, ,,da man eine
minnige Maid vermihlen wollte”, zu einem regelrechten ger-
manischen Trinkgelage wird, bei dem die Giste schlieBlich
strunken trdumen” — zu einer Aullerung iiber die Bedeutung
des Wunders war wohl allein schon dieses Umstandes wegen
nicht recht Raum —, ist die.,Szene” bei Otfried nur von unter-
geordneter Bedeutung. Sein ganzes Streben ist, das Wunder so
eindringlich und innig wie moglich darzustellen und seinen Sinn
mit ganzer Seele zu erfassen. Aber es ist schon zu beobachten,
wie Otfried dabei doch auch immer lebendig — und wohl auch
in besonderer Art deutsch — bleibt.

»Uaptun thar thie liuti / eino britloufti

themo wirte ioh thero briiti / in saligéru ziti.

Ni ward io in woroltzitin, / thiu zisamane gihitin,
thaz sih gesto guati | sulihhéro ruamti %),

FEine Hochzeit (bedeutsamerweise wird das Wort briitlouft —
Brautlauf gebraucht) ist es eben, nicht irgendein beliebiges an-
deres (Trink-) Fest.

Im Widerspruch zum herrschenden Volksgesang verfaBt Ot-
fried sein Werk, aber doch, wie in der Sp rach e dieses Volkes,
so auch ganz aus seinem Fiihlen heraus.

So will der Dichter auch aus echtem deutschem Wesen ent-
springende Sitten und Anschaunungen nicht verletzen. Das ist
ihm oft nicht leicht geworden. Zuweilen laft er deutschem Emp-
finden anstoBige Tatsachen und Lehren des Evangeliums, um
nicht &ndern zu miissen, was seiner Art nicht entsprochen hitte,

55) ..Zu einer Hochzeit lud man von nah und weit, (dem Wirt und

der Braut eine selige Zeit). Solange die Welt steht, konnt’ kein hoch-
zeitlich Paar sich rithmen so trefflicher Giiste Schar.” (II. 8. 3—6.)
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einfach fort wie die Beschneidung oder Christi Wort: ,Wer
das Schwert nimmt, soll durch das Schwert umkommen.” An-
deren Schilderungen fiigt er die Bemerkung hinzu, es wire bei
den Juden damals so Sitte gewesen. Mit feinem Gefiihl hat
er dem -Stoff einen wesentlichen Teil des Fremdartigen genom-
men, indem er fremde Namen moglichst vermieden hat. Oft
hat er solche hiochst anschaulich umschrieben, z. B. Samariter mit
»elibenzo fremider” — (lastiger Fremder), Joseph von Ari-
mathia ist ein ..ediles man", Herodes ein .,sehr verworfener Ko-
nig”; von den Juden spricht er meist schlechthin nur als von
dem ,,Volk"” (liut oder liuti).

Stark ins Gedringe gekommen ist Otfried zwischen volks-
timlich gesunder Anschauung, wie sie erhalten bleiben sollte,
und einer Tatsache, die sich nicht umgehen lieB — ja Qualen mul}
er ausgestanden haben —, da er von Marias Schwangerschaft zu
berichten hatte. Wie sollte er es seinen Volksgenossen begreif-
lich machen, daB Joseph es mit seiner Manneswiirde vereinigen
konnte, Maria nicht zu verlassen, da er sie als schwanger, aber
nicht von ihm, erkannt hatte? Da setzt er nun umstiandlich aus-
einander, warum Maria einen Gatten unbedingt brauchte. Das
wire einmal fiir ihren Lebensunterhalt notig. Wie hidtte sie
ferner mit ihrem Sohnlein die Flucht nach Agypten bewerk-
stelligen sollen? Auch konnte so der Teufel nicht hinter das
hohe Geheimnis des Wesens Christi kommen. Vor allem aber:
,ioh thiu racha sus giddn nam thes huares thana wéan", so wurde
der Schein der Buhlerei davon genommen. Damit soll Joseph
kraft hoheren Spruches vor dem Volk gerechtfertigt sein. Au-
Berdem lobt ihn Otfried noch besonders, wie er sich des Kindes
und der Mutter bei der Flucht annimmt.

Solche Umstindlichkeiten konnten notwendig werden, um das
Volksempfinden zu schonen.

So schildert Otfried uns Deutschen von heute keine verschwom-
mene ,Menschheit”, sondern unser eigenes Volk, wie er
damals s einem Volke gesungen hat. Neue Ideale, einen neuen
Glauben hat er ihm nahezubringen gesucht, ohne sich dabei weiter
aus seinen Anschauungskreisen zu entfernen, als unbedingt nétig
war. lhm selbst allerdings sind das alles nur noch Sinnbilder.
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Auch er will ein tapferer und treuer Degen im Gefolge seines
Kénigs sein. Aber das ist kein irdischer Herr. Und wo er hofft,
einst aufgenommen zu werden in seine Gefolgschaft, dort ist
auch seine Heimat.

Auch die Heimat ist Otfried ganz zum Sinnbild geworden.
Wir hatten bereits von seiner Heimatlosiglkeit gesprochen. Seine
Heimat ist der Himmel, das sagt er immer wieder in den Ge-
singen, in denen er ganz schlicht ausspricht, was er an Gottes-
und Lebensweisheit zu geben hat. =

7

Das sind die Gesiinge, dieermit Mystice,Moraliter und
Spiritaliter iiberschriecben hat. Hier vernehmen wir auch
heute noch die Stimme eines Menschen, der sich unmittelbar an
seine Horer wendet, das Evangelium ausdeutend und lehrend.
Aber Deutung und Lehre konnen nicht eigentlich mehr Dichtung
sein, wie sie auch nicht Religion sind. Ein Mythos jedoch, ohne i
den keine Religion lebendig sein kann, ist nur vom dichterischen
Wort zu gestalten. So mufB dichterisch wie religits ein Bruch durch
diesen Teil von Otfrieds Werk gehen. Darum aber ist er fiir
uns in gewissem Sinne zugleich der aufschlufireichste.

In den Mariengesingen etwa oder dem Buch des Leidens
spiiren wir die ganze Erfiilltheit der Seele mit der Gottesminne
in dhnlicher Art wie bei den religiosen Geistern, die wir Mysti-
ker nennen. Nicht aber eigentlich ,,mystice” ist das, was Otfried
so nennt. Denn hier ist nicht dieses Einswerden mit Gott aus
tiefster Innigkeit der Liebe. Hier haben wir nur Deutungen.
Aber bitter Unrecht hat man Otfried getan, wenn man hierin
nur gekiinstelte theologische Auslegungen im Stile seiner Zeit,
trockene Lehrhaftigkeit und eine ,,iible Methode der damaligen
Bibelerkldarung, die sich auf Schritt und Tritt unangenehm zwi-
schen die Erzihlung dringt” (Scherer), sicht. Wohl sind manche
Deutungen zu ,.allegorice” ausgefallen und sind fiir uns heute
wenigstens nicht mehr genieBbar. So etwa, wenn im Anschlul}
an die Hochzeit zu Kana die Opferung Isaaks mit Christi
Opferung verglichen wird, oder wenn darauf ein Gesang die
Frage. behandelt, ,warum Christ den Wein aus Wasser und
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nicht aus Nichts gemacht hat”, wobei Otfried dem Kommentar
des Alkuin zu Johannes folgt. Oft aber offenbart sich gerade
in diesen mystischen, sittlichen, geistlichen Deutungen die tap-
fere, doch zarte, ernste und nachsichtige Seele eines echten gro-
Ben Dichters. Vorhin waren die Verse aus dem Mystice zu der
Heimfahrt der morgenlindischen Weisen angefiihrt. Auch die-
ser Gesang beruht auf einer Stelle des Kommentars des Hraba-
nus Maurus zu Matthius. Aber man lese einmal jene lehrhaften
lateinischen Worte und dann Otfrieds Verse, und man weilt so-
fort: hier singt ein Dichter *®). Und nicht anders ist es bei den
Gedanken iiber die Bedeutung von Kreuz und Kreuzestod in
den ersten Gesiingen des letzten Buches und bei der Schilderung
des Paradieses zum Schlul. Da mag man &hnliche Uberlegun-
gen bei Alkuin ,de divinis officiis® oder in der ,epistola de
caeremoniis baptismi”® oder bei Beda ,de die iudicii” finden,
das kann der dichterischen Bedeutung bei Otfried grundsitzlich
keinen Abbruch tun. Die Gedanken sind hier nur Stoff, wie es
die Erzihlungen des Evangeliums sind, wie es jede Fabel ist.
DaB Otfried die dichterische Transposition, wenn man es einmal so
nennen will, gelungen ist, das laBtsich objektiv natiirlich ebenso-
wenig beweisen, wie man den kiinstlerischen Wert einer bild-
lichen Darstellung jemandem beweisen kann, dem die Zeit, aus
der sie stammt, fremd ist, und der ihr innerlich ganz fern steht,
wie sich natiirlich alles Irrationale, was Kunst immer ist, letzten
Endes nur erfiithlen 1aBt. Und fern steht die Kunst des 9. Jahr-
hunderts ihrem ganzen Wesen nach uns noch. Die Ferne empfin-
den wir vielleicht am klarsten beim Anhoren gregorianischer Mu-
sik. Aber wie wir uns doch auch in sie heute schon einzufiihlen
vermogen, es sei nun, weil wir schon weit in den Jahrhunderten
riickwiirts gekommen sind mit unserem musikalischen Horver-
mogen, sei es, weil heimliche Verwandtschaften zwischen Zeit-
epochen bestehen, so werden wir auch den Zauber der Dichtung

56) Von den auf S. 189 angefiihrten Versen (I. 18. 25—30) sagt selbst
‘Piper, der sonst dem Dichter iiberall mit dem aufgeschlagenen Kom-
mentar eines Kirchenlehrers folgt: ,,Tiefe der Empfindung und Klar- -
heit des Ausdrucks, maBvolle Gehaltenheit der Sprache und phan-
tasievolles Erfassen des Gegenstandes vereinigen sich, um dieser Stelle
die lyrische Gewalt zu verleihen, mit der sie uns beim Lesen ergreift.”

Zischr. £. K.-G. LIL, 3. F. 1l 14
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jener Zeit noch einmal spiiren. Denn in dieser Kunst spricht
die Seele unseres Volkstums in kindlicher, darum besonders
eindringlicher Weise zu uns. Es verriit sich in ihr kiinstlerisch
und religios diese merkwiirdige Zwiespiltigkeit von ganzer Hin-
gabe und verniinftelnder Zurechtlegung, von Glaube und Ratio-
nalismus, von Inbrunst und kalter Klarheit, wie sie die Grglten
unseres Volkes alle zeigen, diec man wohl fiir eine deutsche
Figentiimlichkeit ansprechen mufl,. Am Ende aber steht auch
bei Otfried die Ruhe der Seele, die jeden groBen Mann aus-
zeichnet, diese urdeutsche Art der Resignation, Wie Richard Wag-
ners Hans Sachs sieht auch Otfried iiberall im Leben den
»Wahn“, Aber sein Leben ist dariiber nicht Verzweiflung ge-
worden wie das so manchen groflen Zynikers, oder Untitig-
keit wie das eines indischen Weisen und Heiligen, sondern bis
ins hochste Alter schafft er an seiner Dichtung und bejaht
damit das ihm von Gott verlichene Leben, ordnet sich der hoch-
sten von ihm erkannten Pflicht unter, fiir andere, fiir sein Volk
zu leben.
Abgeschlossen am 20. Juni 1933.



