
(ierson und Luther.
Von Walter

Berlin-Lichterfelde, Prettauer Pfad

Die Beziehungen Luthers ZUT romanıiıschen Mystik haben VOrT

kurzem eine aufschlußreiche Darstellung ertahren S Damit ist
1ıne bisher vernachlässigte, ja gelegentlich entschieden ın Frage
gestellte KEntwicklungsstufe des Jungen 1 uther uu  - ın deut-
lıchen Pormen gezeichnet, geistesgeschichtlich e1in höchst reizvol-
ler Beitrag ZUT FErkenntnis der theologischen Stellung Luthers
gegeben worden.

Die romanische Mystik des Mittelalters ıst keine einheit-
liche Frscheinung. Ks geNUugT, die ZU selben Zeit wirkenden
beiden Kepräsentanten ihrer verschiedenen Gestaltungen, ern-
hard VO C.lairvaux nd Hugo Von St Viktor, Z eriınnern. Im
spateren Mittelalter werden die Krgebnisse oJeichsam der KEnt-
wicklung der romanischen Mystik 1n ihren verschiedenen wei-
]  D,  Ch noch einmal zusammengefaßt nd In eın ausgeglichenes SYy-
stem gebracht durch Johannes Gerson, den Kanzler der Uni-
versıtat Paris. Hat Gerson sich immer wıeder vornehmlich autf
den ın mystischem Feuer glühenden Franziskaner Bonaventura
als auf seıinen theologischen Meister. Se1IN wissenschaftlich-prak-
t+isches Vorbild berufen, ıhm lag doch nıcht weniıger an Herzen
das meditative und kontemplative Gut, das Bernhard und die
Viktoriner der Kirche erarbeitet hatten. So irat dem ausgehen-
den Mittelalter die romanische Mystik 1n eiNnem geschlossenen
Bild entigegen.

uch Luther ıst den Vorstellungen und Tendenzen, die in ihr
lebendig arCHh, ın £eTrSONS mystischen Traktaten begegnet. Ger-
SOn hat en werdenden eformator beeinflußt nicht ur als

Otto l! Martin Luther. I1 Band o U, Mohbhr, Tübingen,1930, 216—227:; vgl dazu die Anmerkungen 627 ff 1e wichtig-sten Texte sınd be ue zugänglich 1n el. Dokumente Z LuthersFntwicklung?; Mo L, Tübingen 1929, vgl VI unten.
Von HOoli Ges Aufsätze, I’ Luther 2, U 3: Mohbhr. 1übin-
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R  ]Dreß, Gerson und Lutiher
füuhrender Vertreter der konziliären Ideen; lange Zeıt hat
vorwiegend diese Seite seINeT Bedeutung *Ur Luther gesehen nd
betont 2

Die Beachtung, die CT geistesgeschichtlich beanspruchen darf,
erschöpi{ft sıch auch nicht in dem mehr oder miınder positıiven
Wert, den 1 uther seinen Ratschlägen un Regeln SA UÜberwın-
dung der Anfechtung beimaB. Scheel hat soeben 1n mühe-
voller Untersuchung vielen Stellen SCINES Buches, die leiden-
chaftlichen Behauptungen berichtigend, die
1er entstehenden Fragen einer Prüfung unterzogen und ıst
M wesentlichen eıner negatıven Antwort gekommen Man
wıird seine Feststellungen kaum bestreıten können, mMa an

auch die Tragweite des eInNneEN oder anderen Zeugnisses anders
beurteilen. Jedenfalls aber ist Luther in der Bewältigung dieses

und nıcht 1U  rn dieses Problems der Anfechtung Gerson
vewachsen, in der Auseinandersetzung mıt den VO Doktor
VTröster dargebotenen Hilfsmitteln, 1n Kampfe s  C seine ur

VO außen besänftigenden, nıcht VOoO innen heilenden Vorschläge.
Ks ist allerdings nıcht möglich, das Verhältnis Luthers (ser-

verstehen aus gelegentlichen Randbemerkungen und Ver-
weısungen der Lutherforschung einzelnen theologischen Pro-
3iemen. Nur 11a die Intentionen und Tdeen der heo-
19  g (sersons ın ihrem Zusammenhang prüft, wird 11a1l eTrTmMEESSCH

können, WaTulL Iuther ihre Lösungen ablehnen mußte echt-
tertigt sich ein solcher Versuch?

Neben Gerson, den konziliaren Politiker. neben Gerson, den
freundlich eschwichtigenden eichtvater nd Seelsorger, trıtt
Gerson, der Mystiker. Freilich ar Gerson nıt eınem streng
traditionalistischen Sinn, mıt se1nNer etwas bürokratischen Nei-

Sseit Cajetan und Prierlas Luther einen Gersonisten nannten,
einer Zeit, als offenbar Luther (Gerson als den Konstanzer erfechter
des Konziliarismus noch Sar nicht kannte: vgl 11 un D Knders

0() und F (‚anzen die instruktive Darstellung VOIl Walther K Ööh-
ler, Beıträge An angen protest. Kirchengeschichtsschreibung
1 uther und die Kirchengeschichte Junge, Erlangen 1900, 49
ıs 3623, be E  In  E Neuestens
VOT der eformation 1931, 49 ISTUS M, Staat und Kirche

Luthers Werdegang Hıs u
Vgl besonders d 652T1frmerlebnis 1920, ff
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Sun trockenen S5ystematisieren mehr mvYystischer Tfieologe
als Mystiker diese vVvon F} wiederhol+*
vertiretene, für die Erkenntnis der Mystik Uun! ihrer Geschichte
sich als schr iruchtbar erweisende Unterscheidung gebrau-
chen Zudem kannte Luther bis hin ZUHL Areopagiten die
mystischen Quellen selbst 1n ziemlich bedeutendem Umfang: Gr

War nıcht aut (Gserson als Vermittler angewl1esen. Fın besonderes,
ZU Mystik hinzutretendes Moment macht die mystische heo-
logie Gersons eıner geistesgeschichtlich höchst interessanten
und wichtigen Frscheinung, auch und gerade für die Frforschung
der Anschauungen Luthers auf Philosophischem nd relig1iösem
(Gebiet: die Verbindung, welche die Mystik oder mYystische heo-
logie mıft ihren anz eigentümlichen, überlieferten JLendenzen hier
nıt der nomıinalıstischen Philosophie nd ihrer Erkenntniskritik
eingegangen ist

Hier liegt das besondere Interesse, das die J heologie und (1
stesgeschichte al Gerson nehmen muß Von 1ler aUus wird sıch
auch die reın historische F rage beantworten Jassen, Ger-
SOI TOT1LZ seiıner ernsten Bemühungen u  = eıne Reform VO  - Kirche
nd Wissenschaft, TOTLZ seines außerordentlichen politischen Fin-
{lusses, trotz der Wejten Verbreitung seiner Schriften SEeINE
IT raktate gehören ZU den meistgedruckten In der Zeit der In-
kunabeln etzten Endes nıchts erreicht hat, Wäarun VOL
seinen Vorstellungen nd Gedanken AauUuSs das erlösende Wort
nıcht sprechen konnte nd einem anderen die Reformation VOT-
Behalten bliehb Von 1er aus ergıbt sıch auch en tıeferes Ver-
ständnis der h1ıstorischen Stellung Gersons, ein Verständnis, dem
die JLatsache, daß Gerson nıchts erreicht hat und die Weststel-
lung der Gründe für diesen Mißerfole nıcht genugt, das viel-
mehr Gerson 1 Lauf der geschichtlichen Kntwicklung sieht un
die ihm gewı1esene Aufgabe ebenso W1€e SeIN geschichtliches Recht
auch da würdigen veErmä3a$g, Dr dem Kommenden in NCcCgA-
tıyvem INnnn den Weg bereitet hat. da ß es über ihn hinweg
gehen, ihn überwinden mu Bte

6) Zur Fra der Mystik;: Deichert, Leipzig 1921, 12 IE GottfriedArnold 1923, 379; Luthers T’heologie, Motive und een ottes-anschauung:;: Vandenhoeck und Ruprecht, Göttingen 1929, 41
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(serson selbst als Persönlichkeit War weder e1in besonders —

ziehender noch eın besonders geistreicher opI Kleinbürger-
liche Beschränktheit ist niemals Sahlz losgeworden. Den Armen
11 Geist, den Frauen un: Ungebildeten als den rel1g10s Fmp-
fänglichsten in freundlicher Herablassung zugewandt, hat
doch in hilfloser ngst die Sicherheit des dogmatischen Be-
sıtzes, den durch die schwärmerischen Sekten der Begarden
und Beginen ebenso wW1€6 durch die streitenden Magister bedroht
sah, Bibelübersetzungen in die Volkssprache verbieten, eine theo-
ogische Sprache mıt gieichsam genormten Begriffen chatftien,
die wissenschaftliche Produktion uniftormıeren, ja selbst Inqui-
sıtoren ZU Überwachung der Gespräche anstellen wollen und
in priesterlich-professoralem Hochmut die: Bevorzugung und Be-
vorrechtung der Eingeweihten und theologisch Gebildeten schroff
herausgekehrt

Aber nıcht ın diıesen Dingen, überhaupt nıcht 1n der Persön-
lichkeit liegt die Bedeutung £erTrSoNSsS. Wie nıcht selten 1n der

Geschichte, geben auch 1eT nıcht die Persönlichkeit, sondern
cdie Ideen, die siıch ın ihr treffen, dem. Mann die geschichtliche
Stellung und beanspruchen für ihn Beachtung. Und die Ideen,
Cdie 1ın (ersons Theologie zusammentre{ifen, sSind 1n der 'Tat be-
deutsam ZCNUS. Mystik und ominalismus: sind dieselben
KElemente, die WIT bei Gabriel Biel, dem Freund der Brüder
gemeınsamen Leben, wiederfinden, die späater Luthers Entwick-
lung stark un nachhaltig beeinflußt haben

7) Vgl die umfangreiche Biographie VOo CAHA Wa D ohan-
115 Gerson. Würzburg 859 -Stadelmanns rteil, Vom Geist
des ehenden Mittelalters, Haile 1929, 102 ıst schief. Besser
Jose t’ 1 dıie philosophische Mystik des Mittelalters, ein-
har U München 1922, 209 f

Für cdie Einzelheiten auch 1m folgenden IU ich auf meın Buch
verweisen: Die Theologie (sersons: Gütersloh, Berterlsmann 1931 ort
Tinden sich alle Belege. Vgl auch chwabh .

cdiese Elemente iın Luthers Denken hervorgehoben hat:;: reılich als9) Ich welse darau hıin. w1e stark namentlich eeberg
„DTroduktiv mißverstandene‘. aber das schmälert uUurchaus nıcht ihre
Bedeutung für dıe theologiegeschichtliche Betrachtung, WwW1e manchmal

el S O Luthers Theo-angeNOMHNLEL scheint.
ologıe x}  m Vandenhoeck und Ru-logie 1929 und Deutsche I he

precht, (GÖöttingen 1951, 5iehe auch Walter Köhler., 1_uther
und die Kirchengeschichte ..., 355 neuestens den die großen
Züge meisterhaft herausarbeitenden Au Salz VO  — eeberg, { DIie



Untersuchungen..l w a Pa E D n E SO dankenswert eiIne SCHNAUEC Analyse der Quellen ist, Aa us denen
Gerson In reichem Maße geschöpft hat, VOÜ  > denen auch ın
Finzelheiten abhängig ist : bleibt cie Aufgabe, das Gesicht
Gersons hinter, Ja ın den VO  5 iıhm behutsam entlehnten FormelnE z T T T r e a k U zeichnen, das geistige Gesicht, W1€e iın seiıinen Schriften miıft
anz charakteristischen 13a möchte unbeschadet der obigenBemerkung über die Mittelmäßigkeit der menschlichen Persön-
lichkeit Gersons mıt 2AaNz persönlichen Zügen UuUnRN:  N enNnt-
gegentritt Dann ergibt sıch auch daß Inan sıch nıcht leicht
machen darf. Mystik un Nominalismus In bloßem Nebenein-
ander bei Gerson sehen, als Se1 der Kanzler 1Ur theoretisch
Nominalist, praktisch aber Mystiker SCWESCH 11) So einfach haf
Gerson sıch doch nıcht gemacht

Gewiß liegt das Frappierende ıIn der Zusammenordnung ON
Mystik un Nominalismus darın., daß sonst In der mittelalter-
lichen Geistesgeschichte Mystik un realistische Erkenntnislehre
als aufeinander angewıiesen und auseinander Nutzen zıehend
begegnen. In eTSONS Theolozie TE UXSs un e1IN er Iypusmittelalterlichen Geistes entgegen, aufschlußreich VOT allem für
die Frkenntnis Luthers: mystische Intentionen wachsen heraus
aus den KFrgebnissen nominalistischer Krkenntnistheorie, ergan-zend nd erfüllend: beide iinden sıch In eiıner ontologischenMetaphysik.

So interessjiert uUuNXs Gerson als eigenartiger, geschichtlich wich-
tiger LIypus mittelalterlich-katholischer Theologie. Und ist 1n
diesem Zusammenhang beachtenswert, daß VOT einıger Zeit VO  -
katholischer Seite VON anderem Gesichtspunkt aus, aber In schr
ähnlicher Weise der VO  > Gerson repräsentierte Lypus theologi-schen Denkens In Verbindung gebracht worden ist mıft en
Äypus, W16€e ihn Luther 1n seiıner Rechtfertigungslehre darstellt.

hat ZU Krläuterung der thomistischen analogia
religiösen Grund

UOck gedanken des Jungen Luther und ıhr Verhältnis
Lutherforschung und

amısmus und der deutschen Mystik JEGreifswalder Studien ZU

ruyter, Berlin 1931
neuzeıtlichen Geistesgeschichte, J de

10) Vel Joh. StelzenberBreslauer tudien hist TheoSC Die Mystik des Johannes Gerson:
au 9028 g1e€, A Mülhler un Seiffert, Bres-

11) Stelzenberger, 52 if
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entis durch ihren Gegensatz VO  en einem anz ahnlichen „„Ge-
richts-Barmherzigkeitserlebnis” bel CGerson und bei Luther
sprochen 12) Kıne SCHAUC Untersuchung der Grundlagen des
Denkens bei (Gerson wird uch diese Behauptung kritisch
werten vermogen.

Es lıegt in der Sache, daß der Nominalismus, abgesehen on

eınen theologischen Folgerungen, für Gerson 7U Voraussetzung
der Mystik wird. Die Theologie ist nıcht ZUuU verstehen hne ihren
philosophischen Unterbau: dieser Unterbau, der zugleich Kritik
und Sicherung bedeutet, findet sich 1n eiıner nominalistischen
Theorie des Erkennens, die begleitet wird VO sprachlogischen
Ausführungen 13) un!: einer Wissenschaftslehre führt Das
Ziel der Wissenschaftslehre und damıt auch der FErkenntnistheorie
ist eıne Rechtfertigung der Metaphysik als der vornehmsten der
realen Wissenschaften un eine Klärung ihres Verhältnisses ZU  r

Theologie 14)
Die Frage, wW1€ Frkenntnis zustande kommt, ıst ungleich leich-

ter beantworten als die weıtere Frage, w as Erkenntnis be-
deutet. Natürlich wıird die Frkenntnis nach Aristoteles durch
die 1INN£ vermittelt, durch die sinnlichen Vorstellungen übertra-

und durch die Tätigkeit VOo  5 Verstand und Vernunft mittels

12) Rıngen der Gegenwart, Ges Aufsätze 1922—27, ugsburg 1929,
600 Przywara eruit sıch auftf ıne Bemerkung VO  a} Pribilla, Stim-

INen der Zeıt 107 1923/24 11), 2309002 Zugrunde hegt die Stelle De
consolatione theologıae OD 141 vgl 158 FE ıer
und 1m Tolgenden wird nach der Ausgabe der gesammelten er
Eersons Du Pın Amsterdam 1706 zıtiert.) Schon Müller hat
auf diese Sätze besonders hingewl1esen; Luthers Werdegang.. 1920,

13) Vgl dazu die interessante Abhandlung VOoO  — Grabmann.,
Die Entwicklung der mittelalterlichen s ra)  og1 in Mittelalterliches
Geistesleben, Abhandl Gesch Scholastik und Mystik 1926, 104
hıs 146 eıd T Die Kategorien- un Bedeutungslehre des
Duns Skotus:;: Mohbhr. Tübingen 191

14) ersons philoso 15 Traktate 1 793— 8530 Vgl Gerhard
K Studıen ZU  I pätscholastik 1L; Vıa antıqua und vıa moderna

auf den deutschen Universıtäten des Jhs Sitzungsberichte der
Heidelberger Akad Philos.-Hıstor. Klasse 1922, 7! IT
Carl Prantl. Geschichte der og1 1m bendlande, Leipzig,
Hirzel 1570, 141 ff
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der Absträktion Begriffen erhoben 2 ber w as bedeutet
NUuln dieser Vorgang, welcher Wahrheitswert kommt den
aut diese Weise erzeugten Begriffen zu? I)as ıst die Frage, aut
die (Gerson oder immer wieder sprechen kommt An ihr
scheiden sich Kormalisten und Jerministen, rabiate Metaphy-
siker, die glauben, die Logik verachten können, und ihre
Phantasıen für reale Gebilde halten, und verzweiıfelte ])Dia-
lektiker, die sıch mıt logischen. 5Spielereien als der ihnen allein
zugänglichen Welt begnügen und auft eine Erforschung des Wirk-
Lichen verzichten 16)

Was bedeutet diesen beiden sich. heftig bekämpfenden Par-
teıen gegenüber iragt Gerson, eine Konkordanz ZWI1-
schen beiden herzustellen (somit ı1n der berechtigtsten Überliefe-
rung scholastischer Arbeit sich bewegend) 17 1n Wahrheit die

S, der VOoO Intellek+t aufgenommene subjek-
tıve Begriff

Eine Antwort ist 1LUT geben VOo  S einer Verständigung ber
das Sein, ber die ontischen Beziehungen a UuS, Der radikale
(Okkamismus wollte 1U  j eıne intramentale, eıne bloß ogische
Bedeutung der Begriffe anerkennen. Die Pariser Universität
hatte diese Auffassung verworifen, un: uch (Gerson sa 1in ihr
eınen Irrweg, jedenfalls e1INe Übertreibung. Der Ausgangspunkt
seiner Philosophie ist wıeder eın Bemühen ummm Erkenntnis der
Seinsstruktur und demzufolge der Entwurf eiıner ol 1

Nur die Verbindung erkenntnistheo-
retischer Untersuchungen mıft ontologischen Gesichtspunkten

E  G  k annn ZU Begründung eıner Metaphysik führen: sS1e ist

15) De simplificatione cordis I! D' 111 457 Noster igıturintellectus pDOsSt inspectionem phantasmatum causatorum rebus ex-trınsecis, unde format Pr1mo CONCEPIUS ( B abh Innı connotatıone
accıdentium denudatos, ut Sıtu, MNeuUra . qUO facto remanet iın
anıma sımılitudo essentlalis, In qua convenıunt eXter1us, parte anl  FeL,

FEEDE IN
0omn1a sensata YJuUuae ejusdem generl1 vel eJus e specı1el. Vgl De CON-solatione theologiae 1L, 1592 A'! L 178

16) De concordlia Metaphysicae Logica 80 8z B/C 8924
17) Ibid 890 Überhaupt ist die eigentliche Aufgabe der 1heologie,ıne Konkordanz zwıschen den verschiedenen Meinungen der Doktorenherzustellen, resolvendo 10 solum qualibus verbis utıtur, sed qualem1ın verbis sententiam intenderit aut intendere debuerit: ecunda lectiocontra ana curlıositatem IS S

i A  . AT SE  S



reß, (‚erson und Luther 129

zugleich notwendig, damıt der Realıtaäts- un damıt der Wahr-

heitsdnarakter des Erkenntnisprozesses nıcht verkannt wird.
Man kann demnach die Philosophie (sersons eınen gemäßıgten

Nominalismus CHKH: an dart nicht übersehen, daß die
nominalistischen Grundprinzipien durchaus beibehalten werden.,
ind daß der mı a ] 1er nıcht gekürzt, sondern

erscheint. Die Verbindung mıiıt ontologischen
Gesichtspunkten erleichtert die Beziehungen ZU. Theologie 1m

allgemeinen ebenso w1ıe Z Mystik 1 besonderen. {Die Fortbil-
dung geschieht also WENN 118  b ıll VO)  z theologischem
Interesse aUuS, aber nicht, L11 den VO (OOkkamismus herausge-
arbeıiteten fundamentalen Unterschied zwischen philosophischer
und theologischer Methode wieder verhüllen, sondern
eiıner ernsthaften Philosophie gegenüber den esonderen .DC-

rientia-Charakter der relig10ösen Funktion noch SCHAUCT test-

le  Fa  en können. Damit ıst die geistesgeschichtliche Stellung
(sersons zwischen Okkam und Luther angedeutet. fragt sich
freilich, w1e weıt (Gerson gelungen ıst, se1n theologisches Tiel

erreichen.
Der Ruf „Vadamus ad res! Heran die Wirklichkeit“ ıst

eınem. sich unverantwortlich fühlenden Log1zısmus gegenüber
ohl berechtigt, meınt (serson. Aber darf amn darum die
Logik verachten? Kann 119a on den Dingen I kann
amn sS1Ee als denkendes W esen haben ohne Begriffe?”°)
Und andererseıts: Intellekt hat die großartige Fähigkeit,
siıch die einheitlichsten Erscheinungen miıttels voneinander unter-

schiedener Begriffe verdeutlichen. Die Unterscheidungen, die
a vollzogen werden, gehören ber das ıst das erkenntnistheo-
retische Prinzıp des Nominalismus) auf das Konto des rbei-
tenden Verstandes, auf das des Dinges siıch %° Ist eıIN
sicherer Weg aul  N cdiesen Schwierigkeiten finden?

18) Epistola ın audem Doectrinae Bonaventurae 118 S Sed
acclamant L quod de entibus rationıs nıhıl curant: vadamus inquiunt
ad re®Ss; quası Logica rustra 61 1 sıt| tota.

19) 1C 1185 est nım secundum Aristotelem ei eJus COMMEeEN-
atorem et experjıenllam, anta V1S intellectus nostrı1, quod CONJUNG-
tıssıma, 1mM mMO pen1ıtus eadem, potest pCTI distinctos CONCEePI{US SCDAaTra-
t1m accıpere; sed separatıo dicıtur ration1s, NOn Te1 exterlorT1s.

KG L 884
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Hier annn offenbar die Erkenntnistheorie allein Ssich nıcht
weiterhelfen. Fın Rückgang aut ontologische Gedanken wird
erforderlich.

Jedes Seiende hat Zzwel Seinstormen. Es exıstiıert als ing
sich, als objektives Sein: un ist vorhanden als gedachtes, als
subjektives eın (esse obiectale) ın der Vorstellung des geschaffe-
1len oder ungeschaffenen Intellekts. Die J atsache, daß das ob-
jektive eın der subjektiven Vorstellung. zugrunde liegt, gleich-
S ihre Materie oder ihr Substrat bildet, ist geeıgnet, als g"-
meinsame Basis für Metaphysiker un! Logiker dienen
JTle weıteren Sätze sınd 1ne nähere Erläuterung dieser Be-
ziehung zwıschen objektivem und subjektivem eın

Das Verhältnis beider Seinsarten zueinander un ZU be-
greifenden Intellekt wird entwickelt den beiden Begriffen
Relation und. Kepräsentation. Damit werden auch
der Logik w1€e der Metaphysik ihre Berechtigung erwıesen un
ihre Grenzen abgesteckt.

S heißt CS also, daß das subjektive eın in RKelation steht
‚U 11} real Sejenden, W1€e seınem ersten un hauptsächlichen
Gegenstand: jede Wissenschaft hat sich dieses subjektive eın

halten, das solcherart bezogen ist autf das wirkliche Sein 2’1.)
Die besondere Art dieser Beziehung wırd vielleicht noch deut-
licher ZU Ausdruck gebracht dadurch, daß das subjektive Sein
auch repräsentatıves eın (esse repraesentativum) genannt wird.
Damit, daß dem subjektiven eın die Funktion der Kepräsen-
tatıon des realen Seins ıIn Hinsicht auf den Intellekt zuerkannt

20) De concordia Metaphysicae Cu Logica 8921 S Ens quod-ıbet die1r potest habere duplex CSSC; sumendo SSEC valde transcenden-
ier. Uno modo CNS sumıtur PIO natura reıl iın Se1psa. lio modo, Prouhabet SSe objectale SCu repraesentatıyum 1ın ordine intellectum
creatum vel increatum: ‚ SIC TeSs 1psa diceretur Ua materl1a
substractum vel subjectum ratıonıs objectalis, vel modi sıgnificandi.Quae consıderatio clavıs est ad CONCOT 1am formalizantium L Ter-
miınistis In demselben Sinn W1€e hıer subjectum braucht Gerson auch
objectum, vgl w A/B, 80 D’ 807 [)as zeıigt, daß OL diese beidenBegriffe als Synonyma ansıeht.

21) De concordıia 89292 A Ens reale NOn potest constituere
sc1ıenti1am aliquam, S61 NON consideretur 1ın Sul: eSsSsSe objectali relato

1pPpsum eNSs reale sıcut ad prıimarıum et princıpale objectum SsSiuLUMM.
Ratıo Quia scıentlia vel sapıentia quaelibet est habitus intellectus ...
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wird, ıst seiıne Beziehung ZU des Objektiven gesichert un
umgrenzt 22)

{Der Intellekt besitzt DUn das iıhm das real Seiende reprasen-
tierende subjektive Sein ın seınen Vorstellungen und Begriffen.
Darum annn das objektive Sein, das Ding sich, unmittelbar
zeine Wissenschaft konstitmweren, denn die Wissenschait ıst eın
Habitus des Intellekts 23) Der Intellekt wiederum arbeitet mıt-
tels Vorstellungen und Begriffen, indem sich. dabei der ate-
gorıen und der Zeichen bedıient. Er vergleicht das eıne Ing mıt
dem anderen, leitet das eıne VO  S dem. anderen ab, das heißt.

hat die Fähigkeit, das eıne als Zeichen des anderen
setzen Der Intellekt wiıird gleichsam dadurch, daß Teichen
Seiz un den Zeichen verschiedene Bedeutung beilegt (modi
signıficandi), konstitutiert und formiert 25)

I Die Funktion eines TZeichens ausfüllen heißt Il_l\1'l sovıel, wı1ıe
dem Intellekt etwas repräsentieren 26) Analog den Aussagen
über den repräsentatıven Charakter des subjektiven Seins be-
deutet as zunächst. daß 1U  — e1In real existierendes Din  I]  o als
Teichen dienen kann Von der Dinghaftigkeit bzw Realıität
oder der Seinsqualität Entität) hängt die Fähigkeit A repra-
sentieren der bezeichnen ab 27) Weiter aber heißt das auch,

Vgl Anm Der Begriff der Repräsentatıon, der gegenwärt1igerinnere1mMm Staats- und Verwaltungsrecht viel erortert WIT
1Ur die Arbeiten VO Carl t1 und Untersuchung
ber den Reichswirtschaftsrat spielt auch ın der Philosophie un
heologie des Mittelalters eine begriffsgeschichtlich höchst ıinteressante

ın der FErkenntnistheorie und Metaphysık, iın der TE VOo  b der
Eucharistie und ın den Auseinandersetzungen über Konzıil un Papst
Ich o  e:; demnächst 1ne Untersuchung darüber vorlegen können.

23) Vegl. 1i AI
24) De modis significandi 316 B Significatio He propri1e He

convenıenter accıpıtur, n1ısı pPET respectum ad naturam intellectualem,
qUae potest uı S1£N0, PCIF comparatıonem SE  D deductionem un1ıus
re1 ad alteram.

23 I1bid 816 Pro terea significatio dIC1 potest intellectus CON-
stıtut10 vel actuatıo N  S rmatıo vel adap

26) Ibıd 816 nde signıificare est aliquid intellectun FCDTAaC-
sentare. Vel 819

27) bıd 816 B Significatio 18103  - fit DEr lıquod sıznhum quod
1011 sıt rT’CS alıqua: quod enım la 16S estT, nıhijıl OmMnNıno raesentiat
S1IVYe significat; autem OMN1Ss IN tantum de S1£N1 icabilitate
quanium de entıtate. Mir scheint, als sSe1 cdiese Theorie VOoOm Wesen
des Zeichens., dıe sıch 15 den Sentenzen des Lombarden zurück-
verfolgen äaßt vgl Sent f I Eid.?* A C'laras Aquas 1916
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daß e1In Zeichen niemals absolut, sondern immer NUur relativ
gilt 28) daß wen1ıger der realen Welt als der Taätigkeit
des Intellekts in Beziehung steht SE daß Iso auch durch die
Zeichensetzung eine eu€e Realitaät nıemals nach außen, sondern
UTr ın der Seele. intramental, geschaffen wird 1eS$s Z Kritik
der hemmungslosen Metaphysiker 3  —

50 ergibt sich, daß 1IHaI, W1e mıt dem Zeichen, auch mıt den
Bedeutungsarten des Zeichens und den subjektiven Begriffen
un Vorstellungen (rationes objectales) 1UT in Relation ZU.

Intellekt rechnen dari: S1e waren nicht ohne den Intellekt. w as

nıcht ausschließt, daß ohne eine Welt des realen, objektiven
SeInNs auch der Intellekt keinen 1nnn hätte *7).

Wenden WIT iLUSs 18388 der Frage, Von der wr äusgingen,
zurück, laßt sıch jetz die Bedeutung der FErkenntnis schon
bestimmen. Die FErkenntnis bzw die subjektive Vorstellung (ratıo
obiectalis) ist nıicht die Grenzen des Intellekts oder die
Sphäre der logischen Begrifflichkeit gebunden. Sie kommt freı-
lich 1Ur zustande durch die intellektuale Natur, aber die Struk-
iur des Ontischen verbürgt ihr durch das subjektive e1in ein
Berühren der realen, objektiven Welt 32)

Die subjektive Vorstellung hat also gyleichsam Zzweı Gesichte,
eines nach außen ZU realen Welt gewandt nd eINS nach innen,
dem Intellekt zugekehrt, der ZzZwel Beziehungen, eiIne reale un

E 14): VO  am sroßker Bedeutung tür Luthers ausgesprochen nicht-
symbolische Vorstellung Vom Zeichen.

28) 1bıd 816 C© Signum qQUO significatio dicitur, NO accıpıtur
absolute, sed ad liquıid et relative, dum intelligıtur ut S1I8NUM, S1Cut
Sspecles coloris ın oculo 1O.  o accıpıtur ut CS.

29) Ibid 816 C/D Sıignum ut sıgnatum. dietum relative magıs
accıpıt relationem iıstam abh actıone ratiıonıs vel intellectus TeTrTunhNl
habitudinem consıderantis, QUanı rebus ut T'’CS sunt absolute.

30) Ihid 816 D Signum ad sıgnatum dum Comparatur pCIr 1N-
tellectum, NO  z causatur ad exira NOVa Tes absoluta et posıtiva; sed

N€e In anıma
1) De DE A S N  M  concordia ... 8923 B Modus sign1ıficandı vel ratıo objec-

talis quaniumcunque specien ad scıentlas reales. NO  — tamen excelu-
dunt eratıones intellectus, QUUONLANL modus significandi vel rationes
objecta dieuntur relative ad intellectum, NEC 556e possen(T, S1 nullus
Essei vel S5Se pOosset intellectus negotlans, sed NC intellectus NCSO-
t1ans sufficeret, S61 nullae TCSs ad extra, vel VETE vel intelligibiliter SSCc
possent.

32) bid 8927 B Quon1am ratıo objectalis NO  w} sıstıt ın solo 1N-
tellectu aut conceptibus, sed tendit 1n FE& eXira, tanquam in sSuux.
principale significatum
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eıne logische, mittels deren S1E einerseıits die realen Wissenschai-
ten Moral, Mathematik, Physik und Metaphysik, andererseıts
die sermozinalen, rationalen oder auch nomiıinalen Wissenscha{i-
ten Grammatik, Logik, Rhetorik, konsti:tuiert 33) Anders DC-
drückt: die Begriffe der Erkenntnis können entweder nach der

personalen oder formalen Sup position als termını primae ınten-
tiıonıs vel impos1ıt10N1s bezogen werden auf die reale Wirklich-
keit, die sS1e bezeichnen sollen; die TZeichen dienen als Zeichen der
Dinge, die S1e darstellen. der die Begriffe werden nach der
materijalen oder naturalen Supposiıtion gZC als terminı
secundae intention1ıs U  — nach ihrem logischen Wert;: s1€e PO-
nıeren für die Dinge nıcht als Dinge, sondern DUr als VO' Ver-
stand gesetzte 34)

Das Verhältnis der Theologie den weltlichen Wissenschaf-
ten „.realer” und „rationaler” Art, ur Metaphysik wıe ZUEFE Logik
ıst bestimmen, indem 1inNnalı wieder auf den onntischen Charak-
ter der Wirklichkeit zurückgreift. Das Objekt der Theologıe ist
ott selbest. Die Theologie, sotern s1€e auf Oiffenbarung beruht.
hat 65 mıt Gott, miıt em reınen, einfachen, vollkommenen S e

tun, während die Metaphysık immer autf eınen Be-griff, eine
Y S Voxmhnl eın angewl1esen ıst 85) nd diese Relation
gilt erst recht VOon den rationalen Wissenschaiten. Arbeiten die
weltlichen Wissenschaften mıiıt Hılfe der Kausalbeziehungen, 12-

dem s$1Ee VO den offenbaren nd faßbaren Wirkungen aus die VCI'-

borgenen Ursachen erschließen suchen, darf die Theologie
1 Gegenteil dank der ihr gegebenen Offenbarung be1ı der ersten
Ursache einsetzen. und VO hier AUS die Fülle der Wirkungen

35 Ibid 8927 ( Et ıta ratıio objectalis habet quodammodo duas
AaCcIes vel respectus, ad ıntra scılicet et eXITra.

34) Ibıd. E  \ A‚ 8929 ( Simi1lıs esset distinctio de modo S1ENIM-
candı: qul1a vel signikıcat ut TES est, vel ut sSignum qyUO dam.
Proportionabilis eSSEeT aqalıa distincetio0 de termın1ls primae intention1s
vel iM pOS1L10N1S, personalıter accept1s, prou signılıcant T’CS ut
TEeSs SUNT auft, Drou' termıinı sunt secundae intensjionis vel 1mpos1ıt10N1s,
sSupponentes PTIO rehus uLt 1’eSs Sunt, sed ut sıgna quaedam, S1ve
sınt exXiIira anımam vel intra.

35) De Concord. LV B, 929 D {If. (Concordıa Metaphysicae 1L

Theologıa Tat, S1 consideretur C115 siımplicıter vel C155 Urumnı, vel CNSs
unıversalıiter perfectum, quod est JJDeus. Aut 61 consideretur generalis
ratıo objectaliıs en1s. Secundum spectat ad Metaphysicam: primun_tpProprie a Iheologıam, ın uua Deus est subjectum.
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übersehen *°). Die ihr eigentümliche Methode, der PTOCESSUS
Tine, ist ihr vorgezeichnet worden durch CO hristus 1n dem Wort
Niemand annn M1ır kommen., sel denn, daß iıh ziehe der
Vater, der mich gesandt hat Joh 6! 44) 37) Ja aber andererseıts
auch gesagt ıSt, daß nıemand ZU Vater kommt enn durch en
Sohn, und daß 1n ott und O, Anfang und Ende sıch finden,

ergıbt sıch daraus, daß der We und die Lrgebnisse der DTIO-
tanen Wissenschaften den Frkenntnissen der Theologie nıcht
widersprechen können, daß sS1e vielmehr VO:  S der 1heologie miıt
Nutzen 1n ihren jenst SCZOSCH werden dürfen 3} Das wird

mehr geschehen mussen, als dem Menschen die theologia
patrıae, die das reine eın VoLx Angesicht gesicht sieht,
erst 1n der Ewigkeit geschenkt wird Hier aut Erden haben WIT
das Sein, theologisch gesehen, LUr als eın 1 katholischen Jau-
bensbekenntnis enthaltenes, also eın glaubendes, e1ın 1m Tau-
ben In Beugung unter die Autorität eventuell auch ohne Ver-
ständnis anzunehmendes eın ‘39) Wollen WI1IT ein tieferes Ver-
ständnis der durch Kirche und HI Schrift dargebotenen Seins-
offenbarung erlangen., können WIT die Philosophie, insbeson-
eTe die Metaphvysik, nıcht entbehren. Wollen NIr über e1in VOT-
stehendes Erkennen hinaus schon 1er TOTZ der Un versagtien
Unmittelbarkeit eINes Seinsverhältnisses eine lebendige, DScCT
Wesen berührende und estaltende Verbindung mıt dem Sein,

mussen WIT uUuNlSs entschlossen auf die exXxperıentla, die LErfah-
rungserkenntnis werfen, die den dumpf-gehorsamen Autoritäts-
glauben W1e die o]äsern kalte (  elehrte „scholastische“ Wissen-
schaft weıt hinter sıch laßt

36) Centilogi1um de au finalı 815 De consol. eo. LL,147 C Theologia sumıt inıtıum d prıma et SUDTCEMAa au  s Deus
est: 1n CUJUS ditione cuncta SUNT posıta, et NO  b est qu1 possıtresistere voluntatıi. Dehine ad inferiores eitectus deflectit 110-
sophia VeTO CONVECELIrSUM ut sSaep1us DTOCECSSUM retinet abh intferioribus
et cognıtis ad superl1o0res et latentes Causas, ductu ratiıonis sublevans.

S74 Centilogzium de aus finalıi 815
38) 1bıd 815 B Conveniunt p SCHLDET 1n iıdem apud DeumiInis et principium, et W, circulo intellig1bili perfectissimo. nde

NCIMO venıt ad Patrem n1ıS1ı perL Filium Sed NeCc ad Filium N1ıS1 Pater
iraxerıt Cu CCce ciırculum DEeT ectum.

39) De CONCOord. 83 1 heologıa vlae respicıt C1NSs prımum utcreditum Cu. SU1S attrıbutivis 11011 excludendo intelligentiam de mul-t1s Theologia autem patrıae respicıt CNS rimum ut facialiter Yv1sumet objectaliter 1ın SE1PSO, NOn 1n speculo aenıgmate



reß, Gerson und Luther 135

Damit sınd die beiden Pole angegeben, zwischen denen die
weıtere Arbeit ersons sich. bewegt Es ilt auf der eınen Seıte,
mıt Hilfe der 1U schon eıne theologische Tradition bedeutenden
nominalistischen Methoden eine SCu:®© theologische Metaphvysik

schaffen, die auf Grund der fortgebildeten okkamistischen
FErkenntnislehre über eınen bloß hingenommenen Glauben hın-
auUus einer wirklichen Eirkenntnis der christlichen Wahrheiten
führt; 65 oilt auft der anderen Seıte, dem trockenen W issen
gegenüber die besondere Art der relig1ösen Erfahrung aufzu-
finden un!: ihr 1 menschlichen Bewußtsein den Ort anzuweiseni
WO S1Ee wirklich wird.

Diese beiden Aufgaben haben Gerson 1n Anspruch FC  CR.
Bei seınem Versuch, sS1e lösen, hat nicht vermeıden
können, die Linien verwırren;: 113 hat ihm arum nıcht
chne echt schon bald Unklarheiten vorgeworfen 29) In immer
wiederholten Wendungen Seiz (Gerson der „scholastischen.‘
1heologie die „mystische‘” Theologie, der Buchstabenwissenschaft
die Herzensweisheit, dem Erkennen die Liebe en Seine
Bemühungen ZU Reform des theologischen Studiums laufen letz-
ten Endes darauft hinaus, die Studierenden 1n Paris aus allem
Streit Begriffe un Methoden wieder der brennenden
mystischen Liebe des Meisters Bonaventura zurückzuführen, sS1e
wlieder ach den mystagogischen Anweisungen des Areopagiten
den Weg der religiösen Praxıs auf den „Berg der Beschauung‘

lehren, die religz1öse Erfahrung, die auch die Laijen haben
können, ın den Mittelpunkt der Jheologıe stellen. nd
gekehrt betont Gerson doch wieder nıcht wenıgen Stellen,
daß Z höchsten Kontemplation eıne bestimmte., dem. Laien
nıcht zugängliche FErkenntnis gehöre, erkennt darum den Vor-
ZU, des beschaulichen Lebens VOL £em tatıgen Leben a erweıst

sich damit Iso 1M annn der mittelalterlichen Überlieferungen
als unfähig, die VOo  n iıhm selbst gestellte Aufgabe erfüllen.

40) Vgl C Autour de la ‚Docte Ignorance”
Une CONITrOverse SULT la theologie mYysSstıque XVe Beıiträge D Ge-
schichte Phıl des herausg. VOo  - aeumker., XILV,
2_"9 1915 und Un ecrıt de Vincent d’Aggsba conitire Gerson, Bei-
rage, Suppi 1913, 357—3064
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Seine Zielsetzung führt VO ()kkam Luther In em Sinn.,
daß nach der yrundsätzlichen Besinnung auftf den allem ratıo-
nalen Wissen iremden, ZC alle rationale begründung abwe-
senden Charakter der relig1ösen Frfahrung immer mehr die Not-
wendigkeit empIiunden wird, u doch irgendwie diese reiig1öse
Frfahrung des Menschen In ihrem Besondersein miıt dem geEIST1L-
SCH Bewußtsein des Menschen In Beziehung setzen.

Luther fand, w1€e WL1T vorgreiftend können, diese Be-
ziehung 1n dem VO  } ihm 1m Lauf seıner theologischen Entwick-
ung immer umfassender herausgearbeiteten Begriff des U-

S! ın dem allen anderen Erfahrungen und Frkenntnissen
cegenüber und doch dem geıstigen Verstehen faßbar und deut-
bar die Fülle der Gotteserfahrung konzentriert Sa ber auch
Luther ist UVOT durch die Begriffs- und Vorstellungswelt der
mittelalterlichen Scholastik hindurchgegangen, hat eine Zeitlang
in der Wertordnung des areopagitischen Systems gelebt un
insbesondere be1 seiıner Ausbildung des Glaubensgedankens DNECU-

platonischen Intentionen Raum gelassen. Man annn das an der
Römer- und Hebräerbriefvorlesung beobachten. Da ıst der
Glaube noch a  Z intellektualistisch gefalt als das seinem über-
weltlichen Öbjekt angepalte Verstehen (intelligere) des Un-
sıchtbaren, das — mıft den eben neuplatonisch gedachten

Urganen des Geistes D1UTr erhoffen, nıcht aber w1e Erkennt-
NısSse irdischer Dinge sıch aneıgnen ann., Die affektvolle inner-
liıche Berührung mıt der unsıchtbaren überirdischen Welt (Gottes
bringt erst die ekstatische Liebe, die sich. ın wortlosem Gebet
nach areopagıtischem Vorbild aufschwingt em höchsten Finen,
In sich mı1ıt ihm vereinıgen 41) Dieser ekstatischen Liebe., die
CTr sıch als ber dem (intellektuellen) Glauben sıch. erhebend
dachte hat Luther damals alle die Figenschaften zugeschrieben.
die Cr spater em Glauben zuerkannte, als gelernt hatte,
Glaube un! Liebe als die Erfahrung gJaubend In der Liebe
siıch betätigenden., Liebend der (Güter des Glaubens sıch Vi  —

sichernden, ott In der Not und dem Vergebungswort des
Bruders begegnenden christlichen Lebens fassen.

41) Römerbriefvorlesung Ficker I1 158, {1.: Hebräerbriefvor-lesung Ficker 11 9 s Hırsch-Rückert 254,

VE
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Es ist nıcht verkennen, daß Luther dıe ekstatische Liebe
arcopagitischer FPrägung, on der er. zuweilen ın seinen frühen
Schriften spricht, durch Gersons Vermittlung überkommen hat
Mit dieser Feststellung trıfit na aber zugleich den Punkt, Al

dem das eigentümliche Versagen (Gersons deutlich wird. Luther
hat seINe Anschauung VO der besonderen Art der religıiösen
Funktion fortgebildet, hıs S1e 1ın seinem Begritt des Glaubens
tiefsinnig und einfach zugleich darstellen konnte. Gerson blieb
bei dem überlieferten Verständnis des Glaubens als der gehor-

Hinnahme der durch die kirchliche Autorität dargebote-
Nn  a ] dogmatischen Sätze Hr mußte darum. auch WL G as
eigentliche relig1öse Frleben beschreiben wollte, die Tradition
der mystischen Lheologie tortsetzen, indem einordnete 1n
das abetrakt-theoretische Schema der mystisch-kontemplativen
Devotionsübung. Und eben cdiese Gebundenheıt die Methoden
der mystischen Theologie machte ıhm unmöglich, eiwas Durca-
greitendes ur Keform VO  u} Kirche nd 1 heologıie eisten.

Wie hat DL (serson das VO  F ihm erkannte Ziel iM einzelnen
erreichen gesucht? Wenn WIT dieser Frage In Kürze nach-

gehen, werden WIT sehen, In welcher Weise (Gerson mystische und
nominalistische Elemente 1n seıner Theologie miıteinander VCI-

bunden hat Es wiıird deutlich werden, Nv1e siıch die Gedanken
(zersons in iıhrem SaNnzch Tenor der In der Theologie Luthers
wirksamen Richtung unterscheiden. Zugleich werden die Punkte
hervortreten, die trotz aller Verschiedenheit einen Vergleich 7Z7W1-
schen (Gerson un Luther nahelegen, weil an ihnen doch mehr
oder minder pnOosıtive Beziehungen zwischen beiden AuUs-
druck <OoOmMmMmMen.

Der Weg einer ber den bloßen Autoritätsglauben hinaus-
führenden FErkenntnis des eigentümlichen Inhalts der theologi-
schen Aussagen ergibt sich für (zerson A4U:  N einer Kombination der
ontologischen Metaphysik mıt eıner nominalistischen Interpre-
atıon der Universalienlehre. urch diese Kombination erhalten
die Universalien, denen durch die nominalistische Kritik eine
extramentale Realıtäat abgesprochen wird, die miıthin den TCa-

listisch-metaphysischen >ıinngehalt verloren haben und ın ihrer
Bedeutung auftf den logischen Sinngehalt beschränkt sind,
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wıederum ZWOaTr nıcht e1n e1genNeESs metaphvsisches Gewicht 1m
meta-1nnn eiıner realen Fxistenz, wohl aber eine religiöse,

physische Funktion. Und eben 1er greiit die mystische Theo-
logie e1IN, 1er wird die Verbindung sichtbar, die (Gerson ZW1-
schen dem ominalismus un: der areopagitischen ‚Mystik” g'..
sucht und gefunden hat Auch tür diese VO Neuplatonismus
herkommende mystische 1 heologıie ist charakteristisch, daß
erkenntnistheoretischen und ogischen Unterscheidungen meta-
physischer Wert un: metaphysische Funktionen zuerkannt
werden.

Das Universale hnat nach nominalistischer Auffassung keine
Realität außer 1 denkenden Intellekt. AÄus der verschiedenen
Art seıner Bedeutung für den menschlichen und den göttlichen
Geist ergeben sıch NUuU wichtige Folgerungen. Für den kreatür-
lichen Intellekt ist das Universale, wenn anders nıcht eine
bloße Fıktion darstellen, sondern eine wirkliche Verbindung
mıiıt der objektiven Welt verbürgen solLl, 1LUT gegeben, weil und
soweıt sich auf Clie Finzeldinge stutzt 7 ber die Krkennt-
nN1s, Clie vermittelt. ist eben dieser Bedingung DNUur sehr
begrenzter Art Ein unmittelbarer Zugang ZU reinen E1n wird
dem vla{tor, dem irdischen Pılger, nıcht eröffnet. So annn das
Universale auch nıcht eıner wirklichen, eıner Gerson
schließt sıch hier. em Sprachgebrauch Okkams „intul-
tiven“ Erkenntnis Gottes führen. ott ıst unendlich und eIr-

fallich, und hat keinen Sinn, ih: ın seiınem W esen begreifen,
ihn „sehen“ nNnd „Tühlen“ wollen. Auch die reınsten un
höchsten Begriffe bleiben seıner Unerkennbarkeit gegenüber
„Namen , nomına. nd INa  z} uß sıch damit begnügen, ihn ın
diesen altüberlieferten Namen un Begriffen des Vaters, des
Freundes, des Wohltäters USW., verehren. Der d US der Om1-
nalistischen Erkenntnislehre erschließenden, iın dem Lerminus
1Nomen Z Ausdruck gebhrachten Finschränkung der Reichweite
des intellektuellen issens wird 1er ZUT Seıte gestellt die Un-
vollkommenheit. mıt welcher der sıch. untier die Autorität des

42) De sSımplif cordis IV 111 458 universalitas deriyatur ei fun-datur in rebus singularibus, alioquin ficta esselt.S A aa F n
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Dogmas beugende Glaube des einfachen Frommen siıch. abfinden
IU 43)

Auf der anderen Seite ist das Universale d1ie YForm, in der das
Denken des göttlichen Geistes sich vollzieht. Denn ott ist das
reıne, einfache Sein; un hat, w1e WIT sahene als der höchste
Intellekt eine seinem Wesen entsprechende subjektive Vorstellung
VO Sein eine Vorstellung, die allen Trübungen, Akzidentien,
allen raumzeitlichen Umkleidungen entnommen, reIN, klar un:!
vollkommen ist In dieser Form der dem göttlichen Geist eigen-
tümlichen subjektiven Seinsvorstellung ıst jedes Seijende VOo

Ewigkeit her, als „Idee”. ın der schöpferischen Wesenheit 45)
Und eben diese 1m göttlichen Geist VOIL Ewigkeit her vorhande-
CNH, nicht real unterscheidenden, sondern LUr analogisch
erschließenden Ideen sınd nıchts anderes als die Universalien,
denen ZU  — Vermeidung des Pantheismus 11UT eine intramentale
Realıtät zuzuerkennen ıst

Es ıst ersichtlich, welchen Wert 1er au  N die Universalien
{ür den menschlichen Intellekt ın se1ınem Verhältnis 7U SOLL-
Lichen Geist gewınnen mussen. 1n€ befriedigende, eine volle
Krkenntnis vermogen S1e nıcht verschaffen. ber S1e können
dem menschlichen Geist die Begegnung mıt dem göttlichen Geist
vermitteln; s1e können den menschlichen Geist auf diese Begeg-

vorbereıten, iıhn tür sS1e bilden nd erziehen. Denn
u der menschliche Geist sich. den Mühen der Abstraktion
unterzieht., wWenn Se1INn. Denken autert und klärt die
sinnlichen Vorstellungen abwirft und ın die ohe der reinen

atet prioribus, quı1d respondere
COr S1M C1S meditantis43) 1bid. X ’ 111 46

orantıs, 61 quaeratur eodem, qu1ı
meditan O; quı1d orando cogıtat, quid lcıt, aut quod 1ligı Reco-

1to, dicere potestT, Patrem INCUMN CO estem, Benefactorem INEUNL,
edemptorem f Salvatorem INCUN, Judicem, Dominum, 1immo

Sponsum, et m1ıcum INeUMN. Et S1 PeTSAaS ultra requırere: Quis est iste
Pater LUuus, CUJUS essentlae, CUJUS perfection1s CUJuUSque conditionis?
Respondeat: Incomprehensibilis est ei infinitus, et ideo comprehendere
1pPSum 11n laboro. Satis mihi esT, 1psum pPTO STaiu praesent1s ex1l11
COSNOSCECTIE S e1Is qUae memoratae SUNT rationibus, quıa Pater, qula
p1us, u11a benefactor, amıcus, intimus, pulcher, decorus et tOTUs des1-
derab 1S, prou SDONSa dixıt iın Canticıs (

44) Vgl Anm
45) De concord. 8925 Quodlibet enNns ın 555e objectali fuit ab

aeterno 1n Deo sSCu divino verbo quod est creatrıx essentla.



140 Untersuchungen

Begrifflichkeit emDporste1gt, GEr VOILL der raumzeitlichen AnN:
schauung dieses oder Jjenes Guten, dieses der jenes Seins sich
wendet der absoluten und unıversalen Idee d Guten, s

Seins, ann verähnlicht sich dem göttlichen Geist, gleicht
sıch ihm d und der circulus intelligıbilis, der VO Geist zZir

Geist führt wird geschlossen}
Es iıst der Weg der Universalisierung der Begriffe, der Subli-

mierung des Denkens, der 1er wırd, nd vemäßl den
nominahistischen Voraussetzungen annn das Ende dieses Wexges,
solange a in der Sphäre des Intellektuellen bleibt. nıcht e1n
Positivum, nicht e1in Frkenntnisgewinn se1IN, sondern HU eiıne
Negation. Denn die nominalistische Auffassun der Abstrak-
tıon, für die das Universale UTr en entleerter logischer Begnit
ist, bedeutet E1n negatıves Verfahren, und der der Abstraktion
entsprechende begriff der Simplifikation, der Vereinfachung,
unterstreicht diesen negatıven Charakter., ıst doch die Finfach-
heit, dıe ott zugeschrieben wird nd die der menschliche Geist
erZwıngen soll, keine posıtıve Figenschait, sondern das Absehen
VO len konkreten kreatürlichen Bedingtheiten 47)

Nun ist der Schritt nıicht mehr weıt VO dieser nominalistischen
Deutung des Abstraktionsprozesses, VO dAijeser Interpretation
der durch die doppelte Korm des ®“Ee1NS bestimmten Universalien
ZU areocpagıtischen Mystik. Ienn die Abstraktion, die hier g -
lehrt wird, ist ihrem W esen un ihren Tendenzen nach nıchts
anderes als die V1a negaftLon1s der mystischen 1T heologie. Die
mystische Theologie ist das ‚„kürzeste” Fvangelium, weiıl sS1e ,ott
alle posıtıven Bestimmungen abspricht, 1m ZSCHNAUCH Gegensatz
ZU symbolischen 1 heologie, die ihm alle möglichen Bezeich-
z beilegt, un damit atfırmativ die unerschöpfliche Fülle
seiner Macht Ausdruck bringen. Hie m ystische Theo-
logie schlägt den entgegengeseitiztien We ein. Die ON ihr g'_

46) De MYST eo prac ALL, 111 A.() B/C Rursus .. proficeret
meditari, quomodo tOtus iste munNdus sensibilis ad anımam rationa
pCTrT SCHSUS COrpOrIS ingreditur, ut circulo quodam intel 11ı
pulcherrimo 1pse mundus derivatus 1eo reducatur 1n UL
consol. eo IL 155 ( } 178 B I1 De 1Imp1if cordiıs XIL
11 461

47) Vgl V De concord. Metaphys S quod enım sSimpli-
cıter dico, Sine addito dico.
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lehrte Negation entspricht der Abstraktion der nominalistischen
Erkenntnislehre, der deus absconditus der ominalisten ist der
1Ur 1n Negatıonen ZU erfassende ott des Areopagıtısmus, che

simplificatio ist vollzogen ın der contemplatio, der reinen Schau
des durch die Abstraktion un Negation alles Kreatürlichen hın-

durchgegangenen Geistes 48)
So haben sich ominaliısmus un Mystik in der Darstellung

der den theologischen Aussagen zugrunde liegenden VDispo-
sıtion des menschlichen Geistes und sSeINES ın eiıner bestimmten
Struktur des Ontischen begründeten Verhältnıisses ZU. gOott-
lichen Geist gefunden. Allein damıt ist der eigentümliche Cha-
rakter der religıösen Erfahrung noch nıicht getroffen. Abstrak-
tıon und Negatıon bedeuten ja weder eınen Erkenntnisgewıinn,
noch sınd sS1e gee1gnet, das Faktum des eigentlich Religiösen
kennzeichnen, s1e sind lediglich eiINe Vorbereitung des mensch-
lichen Geistes durch. die Universalisierung, KReinigung sSeC1INES
Denkens VO allen kreatürlichen Besonderheiten für die Begeg-
Ng miıt dem göttlichen Geist Aber die Begegnung selbst ıst

cdamit noch nıcht gefalt, der Raum zwischen Mensch und ott
noch nıcht überwunden. Hier ist nun die Stelle, W die eigentlich
mystischen Klemente ın der mystischen Theologie durchbrechen,
der affektive Drang ZU Vereinigung mıiıt der Gottheit Es ist

etzten Endes oleich, wI1e die verwendeten Begriffe nd Ge-
danken einzelnen lauten, S1€e geistesgeschichtlich ihre Stel-
iung haben un W as für eine Sonderbedeutung oder Akzen-

tu1erung ihnen ursprünglich zukommt, ob Iso (Gerson mıt (Gire-
dem Großen davon spricht, daß auch die 1 iebe eine Kr-

kenntnis verschaffe, ob 1mMm. Sinn des Neuplatonismus die
CESSUS mentales oder auch treffender supermentales als Ergeb-
N1ıs der Abstraktion un Negation erwartet, die Erhebung des
(seistes ber sıch selbst hinaus, die ott 1n der göttlichen
Dunkelheit sehen 1aRt, ın der geheimnisvollen Verborgenheit,
iın der CT se1ın Zeilt aufgeschlagen hat, ob die ekstatische Liebe
schildert, die sich ott hinaufschwingt, oder darauf hinweist,
daß die seele doch, wCeCLh s1e von der mystischen Theologie durch
die Negatıon hindurchgeführt wird, ın diesem TZustand ohne

48) Vgl eß, Die Theologie (Gsersons 91 Anm 1’ {{
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Zweiftel sowchl handel+ w1e leidet 11]1d demzu{foige auch etiwas
„erfahren“ muß, immer ist 1MmM Gegensatz ZU  — intellektuellen
Funktion der Seele ihre aifektive Funktion gemeınt, ihre nıt dem
Begriff desiderium umschriebenen voluntativen Kraäfte, dıie ihr
die innerliche Aneignung, die wahrhafte experıentla, die COgN1-
t1ıo experimentalis, das praktische Kennenlernen des miıt
den relig1iösen Vorstellungen nd theologischen Formeln Ge-
meıinten erlauben. IDer Glaube, die f1ıdes, bleihbt dagegen immer
NUur entweder, objektiv, das kirchliche Dogma, oder, subjektiv,
die Haltung des demütigen Gehorsams, der den Offenbarungs-
wahrheiten, auch WCNnNn sS1e nıcht verstanden werden, entgegen-
gebracht werden muß rst der in weis auf das desiderium
zeıgt, und wWw1€e das relig1öse Eirleben dem geıstıigen Bewußt-
S  1ın des Menschen eingegliedert ist. Und 1er führt die Befruch-
LUNg durch die mystische Theologie Gerson ber den radikalen
Okkamismus hinaus: e1n eigentümlicher affektiver I ranszen-
dentalismus. wWwW1e 18 der deutschen Mystik schon konzipiert
worden &xs bringt diese iın der Linie der theologiegeschicht-
lichen Entwicklung VO Okkam Luther liegende Intention
ZU Ausdrtuck. Die transzendentalistischen Gedanken. die in
der Mystik schon früher eobachtet werden können, finden 1U

durch die nominalistischen Tendenzen (Gersons eıne bemerkens-
werte Modifizierung nd Beschränkung. W16€e: andererseits die 1
Nominalismus iegende phänomenalistische Lendenz durch die

wird.
Aufnahme der mystischen Ideen nd Vorstellungen durchbrochen

Das bisher FEWONDENE Ergebnis ıst In seınen Folgerungen
sogleich noch ach eINıgenN Kichtungen hın verdeutlichen., ehe
WIT azu übergehen, das Verhältnis Luthers ZU Gerson den
zentralen Problemen klarzustellen.

Es ıst hne weıteres verständlich, da ß VOL der durch Gerson
eingenommenen Position a us der Psychologie eın weıtes Weld
eingeraäumt und eine emınente Bedeutung zuerkannt werden
muß Schon die erkenntnistheoretische Grundstellung führt dar-
auf, denn WeNnNn die Gebundenheit der Erkenntnis die Funk-
tıon der intellektuellen Organe S stark unterstrichen wird, mul
notwendig eine eingehende Untersuchung des diese Verknüpfung
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bedingenden Mechanismus der intellektuellen Tätigkeit geiOr-
dert werden. Wenn weiterhin nach nominalistischer Au{ffassung
die Figenschaften, die der menschliche Geist Oift zuschreibt, auft
die verschiedene, Aaus dem Schuldgefühl, der Dankbarkeit oder
der Freude, der Indifferenz der der leidenschaftlichen Anteil-
nahme sich ergebende Finstellung des Menschen ott zurück-
geführt wIird, annn liegt auch VO  , seıten der Theologie eın Hin-
wels auf die psychologischen Zusammenhänge VOr, der nıcht
übersehen werden darf ıst wichtig, daß die relig1öse Haltung
des Menschen ın ihren erschiedenen Möglichkeiten, die grund-
sätzliche Veranlagung des menschlichen Geistes, die wechselnde
seelısche „ Witterung‘, die auts engste miıt den Grundfiormen
der Psychologie zusammenhängende, dabei theologisch-anthro-
pologisch bedeutungsvolle Problematik der Gewissensentschei-
dung erforscht werden. Bei eıner entschiedenen Betonung der
psychologischen Momente Mu die Empfänglichkeit für die ın
den Traditionen der mystischen 1 heologie immer nuancıerter
ausgebildete psychologische Terminologie, die hier begegnende,
immer viırtuoser gehandhabte psychologische Kunstfertigkeit,
sechr eroß se1n. Eis ıst nıcht erstaunlich, daß bei der Verknüpfung
von erkenntnistheoretischen, logischen nd metaphysischen (36=
danken- und Beweisführungen un der Kinbeziehung psycho-
logischer Begriffe nd Vorstellungen die metaphysischen Ideen
häufig psychologisch gefärbt erscheinen ich erinnere 1er 1U  b

die vorwiegend logisch-psychologische Deutung der sOnst,
1m Kealismus, erkenntnistheoretisch - metaphysisch estimmten
Universalien durch Gerson, während andererseıits das psycho-
ogische Material In die Sphäre des Metaphvsischen erhoben
wird un eine eigenartıge (ich möchte sagen:) „Metapsychologie”
sıch herausbildet, w as besonders fesselnd etwa al der T heorie
VO  Z der contemplatıo beobachten ist 49) Die Beachtung, die
(Gerson der Psychologie zuteil werden Jaßt, spiegelt sıch wiıider
ın em Nachdruck, mıt em die ‚„‚Geistlichen Übungen , cdie
exercıtia spirıtualıia, betreibt. Auch die Anweisungen ur {OrmM-
gerechten Durchführung des Abstraktionsprozesses SOWI1Ee der
Negation liegen ın derselben Linie, WeNLnNn auch das 1ı1er ZU An-

49) Vgl besonders De mYyst theol SPCC. 111 23065 ff
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wendung gebrachte meditative Kiement sıch ın einer eigentüm-
lichen Spannung befinde+ dem Prinzip der Meditation, das
den geistlichen Übungen zugrunde liegt; enn während dort
die Meditation VO den sinnlichen Bildern fort- nd CHLDOT-
führen sol]1 en reinen Formen der intellektualen Anschau-
uNnß, ıst 1er ihre Au{fgabe, die Sseelen gerade and MOSg-
lichst bunt und kräftig ausgemalter sinnlicher Vorstellungen
zU Affekt reızen.

Die Psychologie (sJersons ist bestimmt durch da a-5 C —

e SU n  {  i Aln
A A V U A UE N
A S ST

a, diese charakteristische In Stufen denken, die WIT 1mM.
Neuplatonismus, ın der Mystik, 1m Katholizismus und Idealismus
finden, und die sıch grundsätzlich unterscheidet VOoO dem
Denken ın Lotalitäten, das 1n Luthers OTtUS homo-I1dee den
präsentatıven Ausdruck gefunden hat Handelt sich einmal
darum, ber die verschiedenen gradus der jeweils dem Vorge-
fundenen NSCHMLECSSCHNACH scala hinweg die letzte metaphysische
Einheit erreichen, werden auf der anderen Seite die pola-
IC  a Spannungen eiwa des simul i1ustus peccator umschlossen,
nıcht 1n billiger Harmonisierung, auch nıcht ın vulgärem Psycho-
logismus, sondern aus der Anerkennung der aus der göttlichen
Kontingenz un den ontologischen Momenten der Theologie sich
ergebenden Paradoxıie.

Hier ıst 10888 allerdings eıne Einschränkung machen, die
einer theoretischen Konstruktion abträglich SeIN mas, aber für
das wirklich historische erständnis der geistesgeschichtlichen
Beziehungen zwıschen Luther und Gerson und damit uch für
die richtige Frkenntnis der geistesgeschichtlichen Stellung (Ger-
SONS wichtig >  M sSe1n dürtte. Wenn nämlich (serson auch
grundsätzlich das scala-Schema anwendet, W1e der Übung ın
der katholischen Theologie des Mittelalters entspricht und VOT

allem ıIn den Dokumenten der Mystik und den ehrhbüchern der
mystischen 1 heologie immer wıeder begegnet, tinden sıch
In der nominalistischen Denkweise die FPrinzipien des totalen
Denkens vorgebildet, insotern sS1e hınter den einzelnen Seelen-
vermogen nd ihren Urganen die wesentliche Einheit des See-
lischen sieht, nd man kann, w1€e ich versucht habe zeıgen 50)

50) Walter Dreß, Die Theologie ersons 1931,
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gerade bei (‚erson nachweisen, w1€e dieses Streben ZUT Auffas-
Die Ge-SUN.  I]  o Luthers, ZUFTF OTUS homo - Idee, hinüberführt.

schichte des OTUS homo-Begriffs ıst noch nicht dargestellt W OT -

den: sS1e waäare eine geistesgeschichtlich, theologisch und philo-
sophisch lohnende Aufgabe und müßte weıt 1Ns Mittelalter
zurückgreifen. (Gerson spricht dann einmal ın Wendungen, die
in den Hauptbegriffen Luthers spatere Darlegungen C  —

ınnern 51.) den Gedanken auSs, daß die Unterscheidung eINES
mehrfachen Willens, eines höheren Willens, der sich. ott
wende un die Gleichförmigkeit mı1ıt dem göttlichen Willen suche,
und eines nıederen Wiıllens, der siıch auf die nıederen Dinge
ziehe, nıcht substantiell, sondern 1Ur relativ verstehen sSEe1 52)

Wenn 7U auch hiıer mıt der Ablehnung eınes oubstantiellen
Unterschiedes und der Feststelung einer 1Ur ın der Relation
bestehenden, 1UT durch die Bezogenheit begründeten Distink-
t107 Luthers Auffassung vorgebildet ıst und diese Tatsache PTIO-
blemgeschichtlich höchst iınteressant ıst, darf doch nıcht über-
sehen werden, daß (serson darın liegt ja auch eın Grund
seiıner Beschränkung praktisch 1n seınen Schriften dieser
Überlegung keinen Raum gegeben hat, sondern überall das
gradus-Schema zugrunde legt

Die graduelle Psychologie ist ihrerseits, und das cibt eine g'..
WISSE Erklärung, Ja wieder NUur eın Ausdruck eiıner bestimmten
Art des Denkens. Und die eigentümliche Logik dieses Stufen-
denkens, das sıch an charakteristischsten wohl 1 Hierarchie-
Gedanken ausspricht, findet sich nicht allein 1n der Psychologie,

51) Vgl WA 11 415, 6 ff ausa eTrTOTIS est, quod subjectum gratiae
ant solam anımam eIUSquUeE nobiliorem partem, deinde quod Carnemnm

et spırıtum distinguunt metaphysice tanquam duas substantias, CUMmtotus homo sıt spiırıtus et a. antum spırıtus, quantium diligitlegem dei, tantum CaTO, quanium odıt legem e1.
52 De consol. theolo 1a€e 1L, 48 B Veruntamen ad intelligen-t1am huJus rel, ua iıter et 1n quıibus humana untas divinae

debeat conformari, rememoranda est distinetio de trıplicı voluntate .
Kst in SUDITeEMO PTO

uae ad Zar1e diceta voluntas rationalis insıta portion1 s5Uua€
SUDEeT1O0T1, CCS convertıtur aeternas Haec voluntas ıta
SCIMDET COn Orm1s SsSSe enetur divinae voluntatıi cognıtae, ut adversus
'beneplacitum sSUuum NUNQUam rTemurmureiti... Altera voluntas est
ınserta portioni ratıon1ıs intferiloris: ac quıdem altera dieitur 9803}  I
iın substantıia, sed qula convert:tur ad leges vel TCS interlores, elon-
yala quodam modo prima iuce et virtute

NC E: IL
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sondern auch 1n der 1 heologie, eiwa ıIn der (ottes- oder ın der
theologischen Sündenlehre, nd in den metaphysischen Erörte-
rTrunSscCNH. Auch die scintilla-Idee D3 157 die Lehre VO Sseelen-
fünklein, gehört In diesen /Zusammenhang. S1e entspricht eıner
bestimmten psychologischen Grundauffassung, S1Ee wI1Ird uch
psychaologisch begründet nd 1äRt sich psychologisch unterbauen.,
aber ihre Bbedeutung erschöpft sıch keineswegs 1m Psychologi-
schen, vielmehr eröffnet sS1e sıch erst on eiıner theologisch-meta-
physischen Anthropologie her Man annn darum ohl olgern.
daß die scintilla-Idee notwendig en Synergismus und eine
Theorie VON der Verdienstlichkeit nach sıch ziehe., ber scheint
nicht erlaubt, ihr ohne weıteres eudämonistische Tendenzen 177
heute üblich gewordenen Sinn zuzuschreiben. Hinter ihr steht
eine Q2aNz bestimmte, eindeutig erkennende theologisch-meta-
physische Logik, und C' ware 1U noch Zanz allgemein die FrageE aufizuwerfen, w1€e weiıt diese Logik, diese apriorische Gebunden-
heit durch eINEe estimmte Denkform ihrerseits wıeder auf einem
niıcht weıter abzuleitenden Selbstverständnis beruhe oder inwıie-
iern auch das Selbstverständnis seine charakteristischen Linien
durch die vorgegebenen Denkformen erhalte.

Jedenfalls, wn dürfte deutlich geworden SEeIN, durch welche Mo-*  \
mente das Denken Cersons bestimmt wırd, iın welcher Richtung

siıch vornehmlich vollzieht und ın welchen Ideen demgemäß
folgerichtig sıch selhst wiedererkennt. Kn Blick auf Luthers.
OTIUS homo-Idee zeig ann sogleich den s  O  eıstesgeschichtlichen
Anknüpfungspunkt in der nomiıinalistischen Psychologie w1€e den
grundsätzlicien Unterschied In allen wesentlichen Ausführungen.

Wir kommen 1U den zentralen Problemen, al enen das
theologiegeschichtliche Verhältnis Gersons Luther aufzu-
zeıgen ıst Kis handelt sich um die TEe1 Gedankenkreise, die sıch
bewegen in die transzendentalistische Auffassung der relig1ösen
EFrfahrung, die Bedeutung des Gesetzes 1 Rahmen der
Theologie nd um die Frage der Anfechtung.

darf 1ler als bekannt voraussetzen, w as unter Luthers
Iranszendentalismus verstehen ist, nd möchte:
ediglich daran erınnern, daß Luther, nachdem durch eiıne VO:  >

neuplatonisch-areopagitischen Ideen beeinflußte Periode hin-



reß, Gerson und Luther 147

durchgegangen a  9 In der den Glauben intellektualistisch
taßte un die relig1öse Krfahrung 1in ihrer Kigentlichkeit als ek-
statische Liebe deutete, spater 1 Glauben die Hauptfunktion
der Religion erkannte nd eben diesen Glauben transzendenta-
listisch verstand: w as du ylaubst, das hast du

Bei (Gerson ıst eıne wichtige Vorstufe dieses Verständnisses
beobachten, W1C s1e durch die Kombination VO. nomiıinalistischen
und mystischen Gedanken herausgebildet wird. Der Mensch
xlaubt dort se1N, WO SeIN. Verlangen, SeIN desiderium ist. Er
hat aber Se1IN des1iıderium Sahz ın seıner Gewalt und annn sıch
darum also auch ga nach Belieben mıiıt ott und den Heiligen
ın Verbindung setizen, nıt ihnen sprechen, 61 u11 Hilfe
ruten 5%) Das ist die Grundthese, die NUunNn aut der einen Seite
iıhre religiöse Färbung und Wärme durch die der Mystik ent-
18(8) Vorstellungen VO der Kraft des affektiven Ver-
langens erhält, aui der anderen Seite durch die nominalistische
Erkenntniskritik bedeutsam modifiziert WIT'"! Hier spıelen also
einerseıts hınein die Anschauung U der Verähnlichungskraft
und der virtus unıtıva der Liebe, die. Theorie der inneren Er-
fahrung un der geistlichen Gefühle un der Lkstase, der evo-
t10, der Brautmystik und der Gottesireundschafit, andererseits
T1 als orrektiv die nominalistische Unterscheidung VO den
zwel Seinsformen daneben: ohl habe ich ott ıIn meıInem Ver-
langen, aber W1€e ich erkennend nıemals Z objektiven Sein
vorstoßen kann, sondern Cr NUr, aber auch wirklich, vermoge der
repräsentatıven, beziehungskräftigen EFunktion des subjektiven
Seins ın einer meıner Eixistenz entsprechenden Weise habe., wıe
demgemäß auch Gottes Unfaßlichkeit on mIır nıcht begriffen
werden kann, cS se1 enn In den ‚„‚.Namen ‘ und Figenschaften, die
meın Intellekt dem Verborgenen beilegt nd die VOT

der unerkennbaren Einheit des einen ın ihrer kreatürlichen Be-
dingtheit enthüllt werden MUSssen, aber ihn INITr dennoch in
eıner meınen Verhältnissen angepakten Art nd Weise nahe-

53) De mendicit. Spiırıt. I1T 489 illue te sanctum ferat desiderium:
ubi nım iuumM sanctum erıt desideri1um, er ıbi teıpsum SSsSe Judicabis.
uld autem magı1s ıIn tuo est arbitrio0, YUUahnı i{uum desiderium. QUO
potes continuo ad Deum profieisel, Cu Deo loqui et C: Sanctis,
ab eISque subsıdıum implorare‘
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bringen, bin ich auch 1n meınem W ollen un VerlangenE Ma PE T a Zew1esen und beschränkt aut die Gefühle und Affekte die sich
aUuSs meiner Fxistenz ergeben. (sottes Unfaßlichkeit 1m Dunkel
se1lner Geheimnisse bleibt auch, TOTIZ aller mystischen Formeln.,
VOT der Intensität meınes Verlangens bestehen, und WEn ich ihn
erfühle, doch niemals ın sSeINemM AÄnsichsein, sondern immer
DUr 1n den me1ıner Wirklichkeit entsprechenden Außerungen.

Dem arten ist darum ott hart, em (srausamen STauUsSahl,
dem Bösen OSEe und streng, em Barmherzigen barmherzig, dem
Guten Zut, nd liegt 1U  —_ aın Menschen un: seiner Kinstellung,
w1e ıhm ott jeweils erscheint. Denn nicht der unveränderliche
ott andert sich, sondern der Mensch verändert SEINE Haltung.
W ıll also eınen barmherzigen ott haben. mMu selbst
barmherzig seın Wird 1er eine naıv-realistische Auffassung
VO) Verhältnis Gottes en Menschen, die sich seiner be-
mächtigen wollen, abgewiesen, ol doch keineswegs darum
eine phänomenalistische Skepsis gelehrt werden: handelt sich
in der relig1ösen experıentla nıcht um eine Illusion, sondern
e1INe wirkliche Begegnung mıt dem göttlichen Willen eben 117
Rahmen der dem Menschen 1n seinen Erkenntnissen un: Emp-
iindungen gegebenen subjektiven Wirklichkeit.

Das zZeIS siıch auch des Näheren ıIn der Theorie des Gebetes,
die (serson sibt Das Gebet Jaßt sich ZW al 1m Sinn des nomına-
lıstischen Positivismus aus den Anordnungen Gottes begründen,
der dem Menschen diesen Weg, sıch se1ın eil zu . verschaffen,
vorgeschrieben. hat ber diese Auskunft genugt Gerson doch
nicht WAar ist unmöglich anzunehmen, daß der unveränder-
iche Gott, der alles geschaffen un: alles vorausbestimmt hat,
durch ein Gebet bewogen werden könne, se1ne Entschlüsse
zustoßen, seinen OTN aufzugeben, VO) seinen Zielen abzulassen.
ber darum wird das Gebet noch nıcht sinnlos. Es soll vielmehr
azı dienen und 1eTr mMag 114. die Rolle denken, die der
Abstraktionsprozeß UunNn!' die geistlichen Übungen bei Gerson

54) De mendicıt. spirıt. 111 490 B Volens ltaque Deum tibi fore pı1umet misericordem, STO et u tıbi 1psı MISETICOTS:! est nım durus durı1s,
PIUS p11s, bonus bonis, SCVCTUS malıs. alem utıque illum ınvenlens
et iu uer1s ın tu1s desideriis, NO  b quıidem pCI mutabilitatem ejus,sed per tuam.
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spielen den Betenden selbst durch eine Art religiöser Päda-
gog1ık umzuwandeln ıIn die DNevotion hinein, die den göttlichen
Geboten entspricht, und ıhm. aut diese W eise die göttliche Gnade

sichern 55) ıs ist klar., daß, nicht der Angeredete, SUNh-

ern der Anredende geändert werden soll, die Art der ede VOL

der göttlichen Gerechtigkeit eıne andere sSe1INn. muß als VOT dem
menschlichen Gericht. Muß ıer der Vorgeforderte alle Momente
herausstellen, die seinen (Gunsten sprechen un ihn recht-
tTertigen können, eın gUnNsi1ges Urteil erreichen, oıbt
1m. Gebet VOT Gott, 11 al der Verdammung entgehen, keine
andere Möglichkeit, als sıch selbst ohne jede Schonung bloßzu-
stellen nd verwerten. Allein diese aufrichtige Anerkennung
der eıgenen Lage en Forderungen Gottes gegenüber annn ZU.

Vergebung führen. Und obwohl (Gottes unabänderlicher Wille
durch das menschliche Gebet nıcht berührt wird, ıst doch (Ger-
SoON möglich asScChH, daß ott durch den sich selbst offen VOCTI-

urteilenden, aut die eıgene Rechtfertigung nd alle Ausflüchte
verzichtenden Beter „besiegt‘” wird, gleichsam SCZWUNSCH wird,
dem reuıgen Sünder die Barmherzigkeit nıcht mehr OTZU-

enthalten 29 I )Denn weiln der Mensch sich durch das (Gebet in
die ihm VOL ott zukommende Haltung des bekennenden,
flehenden Sünders gvebracht hat, also VOo  o seiner Seite das VOL-

bestimmte Verhältnis des Menschen ott realisieren bzw.
restitueren gedenkt, wird auch ott nıcht mehr ZOgern,

seinerseıts che Aktualisierung se1ıner potentiell immer vorhan-
denen ordnungsmäßigen, durch Gnade nd Barmherzigkeit
bestimmten Beziehung ZU Menschen vollziehen.

Inwieweıiıt 1ın dieser transzendentalistischen Deutung des
Gottesverhältnisses geistesgeschichtlich eıne Vorstufe Luthers
Denken vorliegt, das wird al vielen Stellen 11 einzelnen klar

55) I1bid 111 490 A Orandum quıidem est Deus, NO  e quası nostra
oratıone flectendus, aut placandus, Qaut alıter qUOVIS modo S1L4€
voluntatıs instıtuto immutandus: ut 10S 1PSOS orantes ex1ıtemus
ei TOVOCEMUS ad devotionem, et nostrae mi1serlae Compassıonem. At

Conira, HON ob alıu homınem roOSam.us, n1ısı ut un ad m1ser1Ccor-
1am

56) De monte contempl. 111 576 D Per talem modum vincet
Deum., faciens el sacritic1um de cordis SU1 duritla, et certe Deus eJus
nOoOnNn obliviscetur, conferens misericordiam 5SUan, Cu Cognoverıt horam
atque puncitum expedientem SPEC. SUUIN beneplacıtum.
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geworden se1In. Der wesentliche Unterschied liegt, w1e mM1r
scheint, darin, da Luther den Glauben als die erste nd
schöpfende Funktion der Religion transzendentalistisch VOT-

stand, dadurch eiınerseıts die Ligenart cdieser Kunktion den all-

deren Verhältnisweisen des menschlichen Intellekts Nd Affek  ts
gegenüber heraushob, andererseits alle weıteren der Religion
eıgenen Haltungen, die Liebe, die guten Werke 11U  — in un:
aus dem Glauben begriff, während Gerson VO  _ dem Ver-
halten des menschlichen Intellekts un Affekts allgemein sprach,
ihre Wendung ott hın u als eiıne Wendung uıunter anderen
verstand un Glauben und Liebe bzw. das intellektuelle De-
greiten un das affektvolle, sich selbst bemühende und darum
verdienstliche Verlangen als zwel übereinanderliegende Stufen
der religiösen Erfahrung auttalte. Hier fides sola dort cogn1ıt10
und darüber das desiderium bzw der a110-. exstatıcus, das
perımentum der W1e 6 SONS genannt wird: schon die Begriffe
selbst, erst recht ihre Zuordnung zueimander beleuchten die 1)ıf-
ferenz, die festzustellen ist,; unbeschadet der Tatsache, daß beide
Konzeptionen ı1n der Intention, der transzendentalistischen In-
terpretatıon der religiösen Frfahrung nahe Verwandtschaft auf-
weısen.

Wenn die Kategorie der Gebotes für (sersons
Verständnis der Keligion eiıne wichtige Rolle spielt, dürfen
WIT darın wieder e1INe Auswirkung des nomiıinalistischen OsS1-
{t1vismus sehen. Und War ist das Gesetz, die von ott einmal

”= a  s SE für die Welt getroffene un als verbindlich erklärte Ordnung,
ebensosehr Manifestation wW16€e Begrenzung des göttlichen bso-
Iutismus un darın ähnlich der VO| absoluten Fürsten em
olk oktroyierten Verfassung. ott wall, nach em Grund
se1ıner illensentschlüsse un Willenskundgebungen haben WITr
iıhn nicht iragen. Hat aber eiıne Ordnung statuijert,
mussen WITr uUunNns danach richten, u11 mehr, als selbst siıch
daran gebunden hat un nıt der Intensität des Wollens, die
VOrT em menschlichen Gesichtsp unkt als bedrohliche Willkür u

scheinen mußte, 1U auftf die Beachtung der Gebote dringti  Ü  ‘;!  M Indessen, damit ıst die 1efere Begründung des Gesetzes noch

|
nıcht gegeben. Der Vergleich mıt der oktrovıerten Verfassung3  j
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erschöpft seine Bedeutung keineswegs. (Gerson hat siıch auch

eine Q der nominalistischen Krkenntnislehre folgerichtig
entwickelte metaphysische Begründung bemüht, die iın

Zusammenhang miıt der Gotteslehre und der Theorie der reli-
gy10sen KFrfahrung steht W ie WIT den unerfafbaren ott seinem
Wesen ach nıcht begreifen vermogen, sondern ih 1U  —- haben
in Formen, die der subjektiven Wirklichkeit uUunNnSeETET Vernunft
un Affekts entsprechen, hleibt uXs auch Se1INn Wille,
der ber menschliches Maß, menschliches logisches UunNn!: moralı-
sches Begriffs- und Fassungsvermögen erschreckend weıt hin-
ausreicht, Begreifen verborgen. Er annn uUuNS NUur VOLI-

miıttelt werden in einer Kepräsentation ahnlich der, die den Be-
griften als den Kepräsentanten des objektiven Se1ins 1n der
5Sphäre des subjektiven Seins zukommt. Diese Auigabe der Re-
nrasentatıon des göttlichen Willens dem Menschen gegenüber
in eıner seınem W esen als rationales Geschöpf un: den ihm
eizten Aufgaben angepaßten Weise ertüllt das Gesetz. Es ıst
das SIN UM, das Zeichen, das dem Menschen gegeben 1st, ihn
darüber verständigen, as ott VO  on iıhm verlangt, wenn

die Seligkeit gewınnen und der Verdammnıis entgehen 11 57)
So sind philosophisch der Ort des Gesetzes nd SEINE Funk-

tıon festgestellt. Es ıst ersichtlich, daß das Gesetz dieser Abhblei-
tung nd Deutung entsprechend konstitutiv für (sersons elhi-
gionsauffasssung eın muß, die 1ın dem Wort des Fvangeliums
‚„ Willst du Z Leben eingehen, halte die Gebote“ (Matth. 19,
17) den zureichenden Ausdruck findet.

Vor allem T1 NUn das Gesetz heraus, wWenn das Verhältnis
cdes Menschen Z ott ın Frage gestellt ıst und die Religion 1n
ihrem Zentrum gefährdet wird  9 1n der Anfechtung. Hier wird
seINeEe grundlegende Bedeutung sichtbar. Wwe1 Kreise sınd
unterscheiden, ın denen das (G‚eset7 dem Angefochtenen C
stellt wird, doch sind beide tür die Wertung der Ausführungen
Gersons aufeinander beziehen.

57) De vıta SDIr. anımae {11 17  ( Lex divina praeceptorla, est S1-
Snum revelatum creatiurae rationalli, quod est notiLicativum
rectiae ratıonıs divinae volentis tener1 illam creaturam, s  e 13 arı ad

aeter-
1a vitam consequendam, ei damnationem evidendam.aliquid agendum vel 110  } agendum, PTrO dignificatione eJus
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Einmal hält Cserson prinzıpiell der Unterscheidung VO  e (Se:

bot und Rat test Fs ist bekannt, daß 1ın der Kritik der V!  —

pflichtenden Autorität der kirchlichen Gesetze sehr weıt N-
SCH ist und, W1e auch Luther verschiedentlich bezeugt hat da-
durch befreiend wirkte. Aber begnügte sıch damit nicht, SOM -
dern differenzierte, 1er der katholischen Jradition olgend, u
auch innerhalh des evangelischen Gesetzes: das Jaufgelübde
gelte bei Strafe der ewıgen Verdammnis NUr em, W as wirklich
Gebot sel1; die Befolgung VO  5 Räten und Frmahnungen se1 nıicht
heilsnotwendig. Eis ıst 1U ohne weıteres klar, w1e VO hier au
der Anfechtung beizukommen ıst Denn WEerTr da nıcht wel  162 ob“ SR C a 8 ı© D e A G  ” 7 Ra R getan habe, WeTrT ber das, w as ott In einer estimmten
Sıtuation VO iıhm ordert, 1mM ungew1ssen Ist, der ist uf das
Gebot hinzuweisen. Was geboten ıst, das ıst In erster Linie

tun, eıne J10dsünde vermeiıden, und dabei darf der
Mensch bewenden lassen. Dabei annn und soll eın ruhiges
Gewissen gewınnen, nämlich tuft, nıcht weıl wenl-
SCT gut als as, as etiwa darüber hinaus noch empfohlen wird,
sondern weil als absolutes göttliches Gebot eben gut ıst 8

Es iıst aber auch darauf aufimerksam machen, da ß VO  s hier
aus auch alle die Sätze deuten sınd, iın denen Gerson em
oberflächlichen Blick erscheint Cs WI1IEe reformatorisch der
menschlichen Gerechtigkeit un siıttlichen alıtät die arm-
herzigkeit und Gnade Gottes allein, die Rechtfertigung DUr
durch Gott, durch die Nichtimputation der Sünde entgegenstellt.
Diese Aussagen sind nıcht den äahnlichen un gleichklingenden
Luthers die Seite stellen. Denn wWwWas bei Luther on der
Alleinwirksamkeitslehre auSs den vollkommenen Verzidit des
autonomen menschlichen Willens bedeutet, und den Beschluß

ß („ottes, se1ın Werk durch die Neuschöpfung des sich iıhm anheim-gebenden Menschen selbst vollenden, das ıst bei Gerson der
Verzicht Gottes darauf, se1ne Forderungen In der ursprünglich
vorgesehenen Weise durchzusetzen, und se1ın Begnügen mıt em,
Was der Mensch noch allenfalls leisten vermag3 mıt dem facere

58) De perfeet. cordis. 111 444 € sutfficit eligere mınus bonum, NO  z/  M  } equidem sub hac ratione qua est m1Inus bonum: sed quı1a bonum, etqul1a sub distinctione, licet absolute praeceptum
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auod In est 59) Hs hat Ja keinen Sinn, etiwas verlangen,
/a ber die Kraäfte des Menschen geht So ist also VCL-

stehen, Gerson VOoNn der sola misericordia (Gottes spricht.
Und für einen Vergleich mıiıt Luther sind diese Zusammenhänge
wichtig

Von einer anderen Seite werden WIT wıieder aut I_uther g..
stoßen, wenn WIT 18808 en zweiıten Kreis betrachten, In €e€m unXns

das Gesetz begegnet. 1Dem VOL der Prädestinatıion. Verzagenden
und ın seinem sündigen Versagen Verzweifelnden wird das al

Hausend Stellen iın der Schrift ausgesprochene Gebot hoffen
zugerufen 61) ott braucht uUuNsSeEer Gebet nicht, aber will, daß
WIT ihn bitten und Hofifnung autf ihn setzen nd

NS schon nıcht UNsSCTCL Bitten willen erhört, doch,
weil u1lls geboten hat, 1ULUS iıhn wenden 62)

Dieses Gebot I hoffen bzw. das mıt ihm sachlich identische
erste Gebot hat In der theologischen Diskussion der etzten Zeit
eıne SCWiISSE Raolle gespielt. Die Erörterungen haben sich nıcht
immer auf der ohe bewegt Eine wissenschaftlich gefährliche,

59) De rem ( pusillanim. 111 588 D quoniemf Deus Omn1ıpotens
qUam VIS hoc possıt nobıs hıcıte exigere, quı1a 1pse OMINUS ei 110S
ServVı eJus, tamen S1C. 2 voluit, sed contentus est, ut certa
YUuUäae dedit Praecepta D  s quod 61 fecerimus, sutticit sıbı et
manebimus In eJus dilectione ei gratia. De dıv. diab tentat. 111
600 A 1immo PTrO mıra gratiae 5uUa€e benignitate sıbhı sufficere vult, ei
1105S5 1n amıcos habere paratus esT, S61 UUaC iın Certo NUuUumMeETO, cert1ıs
agenda temporibus Mandata nobis tradidit, 1pSs1 compleverimus, u
eti1am SuL aeternae mortıs iınterminatione Imp enda mandarvıt.

60) P De K (: pusillanim. 111 585 D Memuinerint Oqu ıllıus
COMMUNIS dicti, quod ‚Ultra virı HON vult Deus la requir .
De exercıt. diser. devot simplicıum 111 607

61) De consol. theol I9 141 Die igıtur cCogıtatıonı tuae
solheitanti SPCHL deserere., dum 10  a} facis certam vocatıonem fuam
per bona R  5 quotidie COTTUENS de peccaito iın peccatum, 1nNn-
gerent] proinde S15 de multis vocatıs et electis, sıcut vıta tua
sımıiılis est multorum: Die respondens, quod obedis Jubentı Deo, quı
mille locis Scripturae SsSacCcrae praecıpıt ut SDCIECS In C Cul dicıto:
„Exurge Domine Deus ın TaeCce to quod mandastı.“ Ps 7, PTrOJ1C10

ın te jubente te, NOn CTUu elis aut Tfallax ut abjıcias 1081 Juncta
praesertim multiplicı promi1ssıone Lua, qua erantıbus ın te polheitus

quod Lliberares COS, erıperes, salvares, et orificares. CuJjus 1U
tam immensa paıetas estT, ut nullis peccatıs et1am infinitis (si cCOomm1-
S1ssem solus) vincı possıt hıec ın vla.

62) De mendic. SpIr. 111 S Et 61 NO  — concederetur aecC mıhı
gratia intuıtu PTECUM INCAaFrunl, saltem concedetur propitier divinum
Mandatum, QUO stimulor ad petendum.
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dogmatisch VOoO vornherein festgelegte, scholastische utherexe-
CcSsSEeE hat sıch gerade dieser Frage bemächtigt. Karl I hıeme
hat ihr kürzlich eine Qaus reicher Kenntnis schöpfende, den Müh-
seligkeiten solcher Unternehmung nıcht ausweichende, miıt U1 -

bestechlichem Blick das Tatsächliche heraushebende Abhandlung,
eine seiner etzten Arbeiten, gewidmet 63) Er hat Iuthers in
Betracht kommende Außerungen aus ihren /usammenhängen
interpretiert und sich dabe1 U, C Scheels Darstellung —

klärt 64) nıcht mıt Recht, denn, notwendig und dan-
kenswert eine umfassende, SCHNAUE Lutherinterpretation ıst
die oft aphoristischen Aussagen Luthers, die sich aut diese Hra-
© bezjehen, auf seine Frfahrungen in der Beichte, den 7au-
SPpruch der Beichtväter und seine Wirkungen auf die VO Skru-
peln gequälte Seele, können wirklich gedeutet werden VO  w}

der spätmittelalterlichen Theologie her Hier hat und das
lıegt Ja e  T,  anz 1mMm INn I hiemes der Historiker und nıcht der
ın sich kreisende Lutherscholastiker das Wort Die Theologie
des spaten Mittelalters, durch deren Probleme der jJunge Luther
hindurchgegangen ıst, hat ein e1geENES echt auftf Beachtung un!
ıst nıcht mıft gelegentlichen Rückblicken, die noch zudem durch
ihr Iremde Gesichtspunkte belastet werden, erledigen.

In der Theologie un Beichtliteratur des ausgehenden Mittel-
alters begegnet inu darauf hat schon Scheel] hingewiesen 65)
das Gebot hoffen immer wieder. ID ist also keine Kigentüm-
ichkeit Gersons, auch 1n der Linie SEeINES Positivismus
liegt 2 un: einen konsequenten Versuch darstellt, diesen OS1-

E t1yısmus durch Verbindung mıt einem naıven Biblizismus prak-
63) Das Kvangelium in der Korm des Gebotes Christentum un

Wissenschatt, ahrg., F Se 19532, 33435
64) A 541 Anm gl l! Martin Luther {17 Ll

274, B7T
65) Martin Luther 11 o, U, 4 641
66) Darum hegt hler und ın den darauf bezu lichen Berichten

Luthers doch eın stärkerer Nachdruck auf dem INa  a atum.,boten“, als
CI 5C-

—
berg, Dogmengeschichte I 2 U 3, 1917, 6 9 105 meıint. Damit soll

leme 541 mıt Bezugnahme auf
die Bedeutung der Beobachtung un für
andere Äußerungen Luthers, die nıcht den uspruch der katholischen
Beichtiger wliedergeben wollen, sondern den dort gebotenen Rat iın einerO E UU D C 7 a seinem Rechtfertigungsgedanken entsprechenden Umdeutung bringen,keineswegs bestritten werden. Zum Begrift SPCS sıehe auch unten 159

I;
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tisch auszuwerten. Bei (Gserson wird aber auch SallZ deut-
lich, daß das Verständnis der Hoffnung, auf die iın dem (Gebot

hoffen hingewı1esen wird, sich durchaus 11n RHRahmen der durch
den Lombarden 67) bestimmten mittelalterlich-katholischen Ira-
dıition hält, und daß insbesondere die Hofinung, wenn S1€e nıcht
Anmaßung Se1IN. soll, sich auft Verdienste gründen mul 658  —— Da-
mıt entfallen 111. die kritischen Finwendungen, die Althaus
SC Scheel erhoben hat, w1e auch die systematischen FWFolge-
TU die AdUS den strıttıgen ] utherzitaten gJaubt zıehen
können 69) Tatsächlich werden die conditiones, die Bedingungen
der Absolution, durch clas Gebot hoffen nıcht aufgehoben,
enn auch ZU  —_ Hoffnung darf siıch der Mensch 18888 ach FErfül-
lung bestimmter Bedingungen erheben. atsaächlich wird also
cdas Gebot ZU hoffen 1n se1ıner Bedeutung eingeschränkt und ab-
geschwächt durenh die Frmmnnerung die Bedingungen, die daran
geknüpit sind; iıst keineswegs gee1gnet, die Bedingungen
schlechtweg auSs dem Weg raumen. (Gerson schildert in ahn-
lichen Worten W1€e später Luther die Not. 1n die die Beichtväter
durch die übergewissenhaliten Beichtkinder gedrängt wurden '10)
Diese Not führte dazu, schließlich, wenn die Beichtkinder sıch
nich+ beruhigen wollten, das Gebot hoffen 1n den Vorder-
STrUuNd stellen. Das konnte eine SEWISSE Erleichterung be-
wirken, weil die ufmerksamkeiıt VOo  } der außeren Genugtuung
auf eine innere istung gelenkt wurde. Darum spricht Luther
auch ın der bekannten Stelle, da ß ih bewogen habe, „eE1In
bißchen die Absolution glauben 71) 1ne Lösung trat

67) Sent 11L1 ( Ad C('laras uas * 1916 670 DE
68) De consol. eo. I! 158 Atten quod SPCS 11011 mer1t1s

provenliens praesumpt10 estT, NO  am SCS aestiman d

69) (Gottes Gottheıt als Sınn der Rechtfertigungslehre Luthers;:
Luther- Jahrbuch AI 1951, 5: GE bes

70) De TEM pusillanım. 111 585 lli, qu1 C UL competenter,
ts1ı NON sufficienter contritı Sunt atque contfess1 (qula impossibile
quoad NOS videtur, ut sutftficienter contrıtı sınt de peccatıs Ssuls) 1UO  b
SUNT contenil,. sed SCINDECT serupulum habent, nondum debite CON-
Fessos CSSC; Tatigant SE1PSOS et Confessores ıL reıterationiıbus
Confessionum., praesertim de evibus peccatıs modiec1 ponderis. Vgl

r. 6017, 5. 439, 31
71) XE a 411, f S51 mıhı G ectandum, donec plane contri-1(abantur M sed NO  e putabam,Lus, NUNYUaIMM ven1am ad celum. Conso

quod ceredendum e1S, qu1a nesc1e a. Christi verbis cConiıdendum.
eme audivı verbum Pedagogo iINeO: qu1d facıs? 1pse iussıt
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nicht CIH; das KFrgebnis Wäar C116 vorübergehende Beschwich-
LgUNg, enn die Forderung Leistung, der Anspruch aut
CcC1mn merıtum, wurde eben aufrechterhalten

Wenn Luther SC1ILCT 1112 ZAaNZCh wohlwollenden Kritik a}

Gerson betont hat daß (Gersons Grenze die grundsätz-
liche Aufrechterhaltung des (‚esetzes SCWESCH SCIH, daß nıcht
vermochte. cdje (sewissen durch Christus nd die Verheißung
rosten sondern bei aller Abminderung, das Gesetz g.-
bunden blieh werden WIL darın nıcht 1U  aa Bestätigung
des oben Gesagten finden, sondern auch Luthers CISCHC Stellung

dem ‚Gebot” hoffen ZU Ausdruck kommen sehen
dürfen ——

Drittens 151 die eben schon berührte Frage der An e Hä
tun noch einma| prinzipiell behandeln Außerlich gesehen
ergeben siıch Ce1N€eE Fülle von Anklängen Luthers Außerungen
Schon die hohe Schätzung der Anfechtung, die (Gerson als do-

nd magıstra anredet erinnert Luther Die Anfechtung
verbindet den Menschen mıt Christus: S16 macht ihn ahnlich
dem der voll eid nd Not ewesen ist 73) Und c5 wird nıcht
zufällig SCIN, daß WIT auch 1er diesem wichtigen Zusammen-

"hang wieder den Begriff des Zeichens finden: die nfechtung
soll der Seele CIN sicheres Zeichen SCIN, daß der allmächtige ott
S16 als ihr Bräutigam liebt 74) Wie be1ı ILuther begegnen WIT bei
Gerson der res1ıgnatıo ad infernum un dem areopagitischen
Wort VO Erleiden des (ottlichen

Die Lehre VON der Anfechtung wırd lTach-eudämonisti-
schen Auffassung der Religion entgegengestellt Vor allem aber
S DE ce! Das War VOAX, {1}  (D movebat credere aliquantulumabsolutionem sed quod deberem credere toto corde, hiec fui
OPPICSSUS alııs cogıtatıon1ıbus, putabam, ich mMUust viel leiden, ut
NSerTMmM herrn Gott bezalen.

72) Nr.a; 468, Nec tamen ervenıt ut ON-
solaretur christianos PECT  öft Christum et VTOIMN1ISS1IONES,.
sed extenuarıt. Und öfter.

tulit legem,
4:3) mendic.

uı repletus est doI« 111 CI  16 Per te INSUDETr iılli sımiılis facta SUuNl,

S
et augustla 1 angustia| Sl benedicta Pas-

versitatem
74) De monte contempl. AA {11 567 peCr UUam Isc. ad-

fuerat trı ulatiıonibus.
q 5SPONSO S ul Jesu Christo similatur, YJUuUlLl plenusRecipit ıtem adversitatem, u  a modum

für Luther
S18NUmM certum uod Deus Omnıpotens SPONSUS CJUS ecam diligat VglÖ1E: Staupitz und Luther 1858
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wird die nfechtung einbezogen in das Gesetz des Gegen-
s LZES: das alles relig1öse Leben 1n sich befaßt. Hier wird ın
<roßen Zügen die metaphysische Bedeutung der Idee des Gegen-
satzes, der antıperistatıs spiritualis, gezeichnet, die auft der ort1ı-
Iicatio contrarı. beruht 75) Wie die Sünde durch ihr Gegenteil
wirkt, die superbia 1m Namen der Demut Kingang sucht in den
Menschen und sich. AaU: ihrer Bekämpfung und Vernichtung 1M-

INeT wiedergebiert, W1€e der Teufel sıch als Engel des Lichts dem
Menschen nähert, handelt auch ott 1n seinem Erlösungstun
durch den Gegensatz, und die Zeiten der Anfechtung und Heim-
suchung, der Angst und Bitterkeit sSind darum die fruchtbaren
Zeıiten 1 menschlichen Leben VDer Mensch, der zwıschen Himmel
un! Hölle hın- und hergerıssen wird, mul sich auch w enl siıch
die Seligkeit nıcht verscherzen will,. unter das Gesetz des Gegen-
satzes stellen. |Jer Versucher kommt UUr ZU0 Straucheln., wenn

11Lan ihm jeweils das Gegenteil dessen, asSs verkündet, VOL

Cie WHKüße wirft Und die eıgenen Skrupeln und Zweifel nicht
mehr üurchten müssecn‚ hat 11a sich damıiıt vertrauft machen,

S1e handeln.
Alle Heiligen 1n der SanNnzZCh Schrift geben uXs dieses Beispiel.

Sie haben sich selbst arın gemacht, UL dadurech reich werden.
Gerson verweıst besonders auf David un!: S5Salomo, und diese
Ausführungen sind für seıine Anschauung VO relig1ösen Men-
schen schr instruktiv. Vor allem aber ist wenn 11111 DU den
Blick Luther hinüber richtet, für die ideengeschichtliche In-
terpretatıon der lutherischen Jheorie des Gegensatzes wichtig,
daß Gerson das durch den Gegensatz bestimmte e1n urbildlich
17n Christus findet. Christus, der weitgehend auch das
innert eın Motiv der Christologie Luthers miıt em all-
mächtigen ott der Schöpfung identitiziert wird  ‚ der demnach
als Summus ]mperator mundi über das All herrscht, hat das
offieium des unter dem Gegensatz stehenden Seins auf sich S6
NOMMLCH] CLr hat CS iın Niedrigkeit, rmut nd Todesverlassen-
heit erfüllt '!6)

75) De m yst theol pract. L 111 415 Haec est antıperıstasıs qUa6-
dam spiritualis, qQUAC contrarıum fortitficat. Vgl Luther, Römerbrief-
vorlesung (Ficker) 11 214,

6) De mendic. SpIr. L11491 ut hoc tibı Certhius apparea
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Die eıgenartıge Aufgabe, die mıthıin dem Menschen durch die
Anfechtung gestellt wird, erscheint be1 Gerson 1n Zzweı Schemata,
dem der accusatio SUL1 der der damnatio nd dem durch die
Gegenüberstellung VO  > und desperatio bezeichneten. Dar-
auf stutizt siıch Przywara In se1nNner eINgAaNS erwähnten Bemer-
kung, daß das Gerichts-Barmherzigkeitserlebnis Luthers dem
Gersons außerordentlich ahnlich SC1 77)

Fine außerliche AÄhnlichkeit, eINE Ahnlichkeit hinsichtlich der
verwendeten Formeln, ja atch eiıne SEW1ISSE Verwandtschaft 1
geistesgeschichtlichen 1ypus aßt sıch nıcht leugnen, steht doch
hinter diesen Schemata der Weg der Mystik durch dle Vernei-
HUn nd den Gegensatz hindurch, und 6S ıst immer wıieder über-
raschend und sollte nıcht allzu vorschnell bagatellisiert werden,
wW1e Luther gerade 1n dieser Beziehung in seınen Wendungen
formal un inhaltlich die Mystik eriınnert. Die zwıschen ıhm
un! Gerson feststellbare Verwandtschaft 11n geistesgeschichtlichen
I1ypus wird besonders auffällig erscheinen, an w1€e
Przywara, VO  e der thomistischen analogia ent1s herkommt.

Das FProblem ıst aber damit noch nıcht gelöst, enn Ccs ıst 2388

iragen, ob die oben genannien Schemata accusatıo SU1l un
spes-desperatio be1 Luther W1e bei (serson In den weıteren Rah-
INEeEN der theologisch-anthropologischen Aussagen In der gleichen
Weise eingeordnet und bei solcher Fanordnun mıt denselben
Akzenten versehen werden N iıne nähere Untersuchung dieser
Frage gibt FPrzywara, Wnnn Se1IN Urteil irgendwie ausschließlich
gemeiıint se1In sollte, unrecht.

olf hat schon auftf e Bedeutung des Schemas der ACCU-

satıo SULL hingewliesen und betont, daß Luthers Aussagen ber
diesen Punkt eiıne Entwicklung erkennen lassen und I eın
synergistisches erständnis nahezulegen scheinen. Es iıst damiıt
schon angedeutet, W1€e die Entwicklung verlaufen ist. : Idie

DTrODONO oculis tu1s Summum Imperatorem mundıi. qu1 voluıt hujus
SSECe Offici, sıcut 1pse Pro hetam protestatur: „Ego“ ınquıt „MOdi-
CUS L et pauper” Ps  PCL 1 Apparuit hoc iın omnıbus SU1S
oratıonibus, Quas ad Deum Patrem tecit, praesertim ın Cruce, quandodixit euS, Deus, ıL quid dereliquisti? “77) Vgl 127 Anm. 12

78) Vgl Z Frage der gelstigen Verwandts  al auch W olf.
und Luther 261Staupitz  P0y A d besonders S. 99 R 102, 245 T 25 {f.
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totus homo-Idee un der Begritf cdles simul, die VO Cdieser
Seite her den ausgebildeten Rechtfertigungsgedanken Luthers
bezeichnen. schließen, indem S1E die Frfahrung der Rechtferti-
.  o  uhs unter den Gesichtspunkt der Totalıität nd der Gleichzeitig-
keit des Menschen vollzogenen Geschehens und der dem Men-
schen zugeteilten theologisch-ontologischen Kategorien rücken.
jeden Synergismus AQUS.

Anders bei CGerson. Hier sınd die Zusammenhänge, 1n die der
Begriff der damnatıo hineingestellt wird. Salız anders. Die auf
dem scala-Schema der mystischen Psychologie aufgebaute CTI-
gistische Ethik, cdas methodische Prinzıp der exercıtia spiritualia,
das 1er einer rationalistisch-humanistischen Didaktik weıter-
geführt wird sS1e bestimmen die Verwendung des Gedankens
der damnatio. I Die Selbstverdammung, die 1Ur exıistentiell bei
PIımMäArer Anerkennung der Kontingenz des göttlichen Willens
verstanden werden dürfte, wird einer VO menschlichen Wil-
len frei Z betreibenden Übung und die selbstverständliche Folge
iıst die Dewertung der ın ihr Z Ausdruck kommenden Fın-
stellung, der Humilität, als eiıner legitima oder merıtoria humi-
litas 80) Wieder spielt e1Nn naıv-primıtiver Biblizismus hineıin:

Kor 11, 31”WIT unls <elbst richteten, würden WIT nıicht
gerichtet” ist die Stelle, auf die sıch Gerson 1ler beruft und die
auch Sonst in der spätmittelalterlichen I .ıteratur ın diesem 1nnn
verwendet wird 81) Wer das Blut der SaNZCH Christenheit VOCTLI-

SOSSCH hätte dürtte doch bei entsprechendem Verhalten auf die-
sSEeSs Wort des Apostels hoffen 82)

Und Gerson gibt eine ausführliche Anleitung, w1e iIna.) dieses
Selbstrichten vollziehen könne, u11l durch die Finnahme dieser
verdienstlichen Haltung dem Gericht Gottes zuvorzukommen.
Wir sehen, W1€e 1ler das Schema der damnatio nd accusatıo Sul
übergeht in das Schema spes-desperatio. Wie oft hat uch Luther

80) De consol. theol I’ 1385 Placet distinetus iıste modus
habendi Circa recogıtatıonem divimnae Praedestinationis SC  S Prae-

toria valde humilıtas EXeEeTrCeEeiur.
scıentlae: Nal sıcut ın prımo curlosıtas temerarIı1a, S1C in secundo mer1-

81) Vgl W olf a 101, 105 Anm 1! 146 f
82) De consol. theol BAn Qui1 et1am S1 totıus populı C hri-

stianı fudisset sangulınem, sperat in ilto Apostolı: verbo: „ 51 1LOS dijudi-
on ulique Iudicaremurt“ Cor. 11, 51
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diese beiden Begrifife zusammengestellt und neben- un CH-
einander gebraucht. ber c ist nıcht se1ın sıt venıa. verbo
„Erlebnis”, das (Gerson beschreıibt,. systematisierend
lehrt, w1€e 1a „durch die Verzweiflung 7U Hoffnung kommen
könne 88) Das namlich ıst 1L1UL 1Nn€e andere Bezeichnung für den
Prozeß, den der Mensch nach wohldurchdachtem Plan in der
accusatıo Sul1 sich selhbst führen soll Wichtig sind dıese
Ausführungen (sersons tür seinen Begriff der SPCS, un 1a  —

wird bei der Deutung seiner Hinweise auft das („ebot hoffen
auch autf diese Satze zurückgreifen mMUSSeEN, dl() wieder die CON-

dıtiones und die Verdienstlichkeit der Hofinung bezeugen 84)
Man wIird vielleicht unter Berufung auf die großen Zusam-

menhänge w1€e auch auf einzelne AÄußerungen dürfen. da ß
Luthers ın ihrer Entwicklung ja beobachtende Umdeutung
all der übernommenen Begriffe un: Ideen theologisch möglich

auf Grund seines Verständnisses der Gerechtigkeit Christi,
während bei (serson trotz der grundsätzlich-theoretischen Orien-
tierung des Gedankens om egensatz der Christologie die
Beziehung der konkreten Existenz des einzelnen Menschen VOT

„ott aut Christus fehlt nd der Mensch seiner mehr oder MIN-
der grokRen, and der geistlichen FExerzitien In humiıliatio
und accusatıo SUl sich darstellenden TOMMEeEN Virtuosität über-lassen bleibt >

Luther hat die Theorie der religiösen Erfahrung, die Gerson;
VO der nominalistischen Frkenntnislehre ausgehend und die
umfangreiche Tradition der Mystik UunNn: der mystischen Theolo-
1E benutzend, ausgearbeitet hat nıcht übernommen. Aber be-

83) 931 175 DeCLI desperationem Nnım ad SPCHL venıre doecu1stı.
84) I1bid. L 172 Vgl alter reß, Die Theologie Gersons
199 ff
85) Vgl I! Nr 979, 4906, WT hoc Eesti artilicum, S1C N iran-

sılire peCcCcato NOsSTtITrO ad ıiustıt1am Christ1, WIT &WIS wI1ssen, qUO
Christi iustitia s1t nNOsira. 11 Nr. 2457 5. 468, Et hoc est AIs christia-
OTU.  s IN1CO pPECCa1loO transilire ad Chrısti iustitliam, UJUaC certa
INca est al u hoc COTrPDUS De consol. theol I7 141 Hic
modus esT, IU4a6 Aars Theologiae quod sicut PCI stultitiam ei sCall-
dalum praedication1ıs Crucıs salvos tecıt credentes, S1C. insıplentlam

alıter vult eadem theo og1a, PCI SUuM-
inam detrahit ad sapıentiam

erationem. de homine, trahere ad SILIN1LINAM de Deo SDCM, utD  1: tionem inaestimabilem et intolerabilem SUuTSUIN ducere adHET deso
solıdam consolationem.

i
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stimmte, VOo  on ihr aufgenommene Ideen tinden sıch auch ın seıinen
Anschauungen wieder: geistesgeschichtlich lassen Ss1ıch DOS1IL1LV und
negatıv manche Beziehungen hın nd her veriolgen, und VOL

allem hat die der Kombination VO ominalismus un Mystik
bei Gerson zugrunde iegende Intention, den experientia-Cha-
rakter der Religion erwelisen und bei aller Bejahung der
Irennung VO  S Wissen und Glauben, VO theoretischer LErkennt-
N1Ss un praktischer Frömmigkeit den Ort 1mM geistigen Bewußtsein
cdles Menschen aufzuzeigen, cdie Religion, der Glaube, wirklich
WITrd, dem INn der theologiegeschichtlichen Entwicklung VO  an
(Jkkam Luther entsprochen. aß bei Luther ann die über-
kommenen und aufgegriffenen l1deen Schemata und Intentionen,
ın andere Zusammenhänge eingeordnet, N  u bewertet,. auf V
aäanderte Ziele ausgerichtet, In verwandelter Form erscheinen, das
ergibt siCch, wıe in Vergleichen mıt anderen sSE1INET Lehrer ınd
Quellen, auch ın unNnsSscCTeEeT Untersuchung.

Abgésdxlossen 1LM Januar 1955
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