Papst Gregor Il und der Bilderstreit.

Von Erich Caspar
Berlin-Wilmersdorf, Nikolsburger-Strafle 6.

Die beiden Briefe Gregors I1. an Kaiser Leo III. den Isaurier,
JE. 2180 und 2182, nur im griechischen iibersetzten Text erhalten,
sind gerade in der neuesten Forschung wieder vielumstritten.
Drei Ansichten stehen widereinander. Die Mehrheit verwirft
beide Briefe als Filschungen; sie seien im Orient fabriziert wozr-
den, um den Verlust der echten Briefe, die nach einwandfreien
Zeugnissen vorhanden gewesen sind, zu ersetzen, so Duchesne,
in Liber pontificalis I, 1886 S.413 Anm.45, Schwarzlose, Der
Bilderstreit, 1890, S. 113 ff.,, Guérard, in Mélanges d’archéol. et
d’hist. X, 1890, S. 44 ff., Hod gk in, Italy and her invaders VI,
1895, S.501 ff.,, v.Dobschiitz in Texte u. Unters. XVIII, 1899,
S. 187* f, Leclercq in der franzosischen Ubersetzung von
Hefeles Konziliengeschichte III, 2, 1910, S. 639 ff., Anm. 3.
Dagegen hat Hartm ann, Untersuch. z. Gesch. d. byzantini-
schen Verwaltung in Italien, 1889, S. 131ff., den kiirzeren, zweiten
Brief JE, 2182 als echt, den lingeren JE. 2180 aber als gefdlschte
vergroberte Erweiterung desselben zu erweisen gesucht und da-
mit u.a. bei Hans v. Schubert, Gesch. d. dristl. Kirche im
Friithmittelalter, 1921, S. 248 Zustimmung gefunden. Endlich sind
den Briefen aber auch in neuerer Zeit Verteidiger ihrer Echtheit,
die in ilterer Zeit niemals bezweifelt worden war, erstanden.
Loofs, in Theol. Lit.-Ztg. 1891 S. 544, erhob Einwiinde gegen
Schwarzlose, Mann, The lifes of the popes I, 2, 1902, S.498ff.,
gegen Hodgkin®); aber erst Ostrogorsky, Les débuts de
la querelle des images, in Mélanges Ch. Diehl I, 1930, S. 235 ff,
versuchte jiingst eine eingehende Rettung beider Briefe in ihrem
vollen Wortlaut, einem Wortlaut freilich, der gegeniiber den bis-
her gedruckten Texten abweichend und an einigen Stellen weni-

1) Auch die kurzen Ablehnungen von Bonwetsch, in Haucks

Realenz. III, S. 223 und R. Seeberg Lehrb. der Dogm.Gesch. II3,
1923, S. 359 Anm. 1, sind zu erwiihnen,
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ger anstoBig lautete. Der zuerst von Baronius, Ann. eccl. ad a.
726 (ed. Theiner XII, 1867, S. 340 ff.) gedruckte und seither
bis zu M ansi, Conc. coll. XII S. 959 ff. nachgedruckte Text be-
ruhte auf einer von Fronton le Duc i. J. 1590 aufgefundenen
Handschrift (jetzt Paris, Bibl. Nation. Suppl. grec. 143) des grie-
chischen Schreibers Konstantin Palacokappa, saec. XVI?2) nach
einer Vorlage, die er in Aptera (Kreta) abgeschrieben zu haben
erklarte. Erst Guérard ging dann der iibrigen handschrift-
lichen Uberlieferung der Briefe nach: er stellte fiinf weitere
Codices: Escorial, graec. 564 saec. XVI, Turin 154 saec. XVI und
135 saec. X1V #), Wien Theol. graeec. 272 saec. XIV, Rom, Vat. Pal.
graec. 308 saec. X/XI fest*) und machte auf Textvarianten der-
selben gegeniiber den auf der Pariser Hs. beruhenden Drucken
aufmerksam®). Ostrogorsky teilte dann auf Grund einer
Kollation der Wiener Handschrift nihere Einzelheiten iiber diese
abweichenden Lesungen mit und erwies sie als die bessere Uber-
lieferung. Der Schreiber der Pariser Handschrift (oder dessen un-
mittelbare Quelle) hat den Text an zahlreichen Stellen verschirft
und so erst nachtriaglich Dinge hineingebracht, die als Argumente
gegen die Echtheit verwendet worden sind. Ostrogorsky
deutete die Moglichkeit an, daB vielleicht einige weitere AnstiBe
bereits bei der Ubersetzung der lateinischen Originale ins Grie-
chische in den Text hineingekommen sein kénnten ®). Die weitaus
meisten der gegen die Echtheit vorgebrachten Argumente glaubte
er aber widerlegen zu kénnen. Seinen Ausfiihrungen hat D 1-
ger, in Byzant. Zeitschr. XXXI, 1951, S. 458 {f. nur mit Einschrin-
kungen zugestimmt und die Frage der Echtheit der Gregorbriefe

2) Baronius gab ihm eine, iibrigens mehrfach fehlerhafte
(s. unten Anm. 37) lateinische Ubersetzung bei, die gleichfalls von
M a n si nachgedruckt wurde.

5) Diese beiden Hss. haben bei dem Turiner Bibliotheksbrande
von 1904 so gelitten, daB sie praktisch wohl nicht mehr in Betrachi
kommen; vgl. Ostrogorsky L c. S. 244,

4) Dazu kommt noch eine Pariser Hs. Bibl. Nat. graec. 767, saec.
XIIT und eine Venetianer, Bibl. Naniana graec, 309 saec, XV, vel.
v. Dobsechiitz Christushilder, in Texte u. Unters. XVIII, 1899,
S. 187%, vgl. unten Anm. 57.

5) 1. c. S. 48 Anm. 1.

6) L c. S. 248 Anm. 2 (249), vgl. auch S. 247, vgl. dazu unten Anm. 45,
47, 67. Gegen solche, an sich schon nicht zn sicheren Ergebnissen fiih--
rende Annahme hat D6lger bereits triftige Einwinde erhoben.



Caspar, Gregor II. und der Bilderstreit 51

als .noch nicht villig geklirt® bezeichnet; er zeigt sich geneigt,
doch zu der Ansicht von Hartmann zuriickzukehren.

In der Tat scheint auch mir eine neue Untersuchung vonnéten
- zu sein, aber ich hoffe, auf methodischem Wege zu festeren Re-
sultaten zu gelangen. Um mein Ergebnis vorwegzunchmen, so
glaube idh, da Ostrogorskys Verteidigung der Echtheit
sich einerseits vertiefen und auf sicherere Grundlage stellen 1:i8t,
und dal} sie andrerseits zu weit geht, indem sie manches zu ret-
ten sucht, was als Einschub eines spiteren Glossators preis-
zugeben ist und mit Sicherheit ausgeschieden werden kann.

Um Weitliufigkeit zu vermeiden, unterlasse ich es, die bis-
herige Diskussion fiir und wider die Echtheit in ihren einzelnen
Argumenten zu rekapitulieren, und beschrinke mich darauf, ge-
legentlich, wo es der Gang meiner eigenen Untersuchung erfor-
dert, darauf zuriickzufiihren. Im Anhange fiige ich einen neuen
Abdruck des Textes auf Grund der dltesten romischen und er-
gidnzend der Wiener Handschrift an”); aus dem Variantenappa-
rat, in welchem die Lesungen der Drucke nach der Pariser Hs.
erscheinen, sind die textlichen Verscharfungen ®) dieser jiingeren -
Uberliefernng zu ersehen.

Auszugehen hat die Untersuchung von einem dritten, in seiner
Echtheit niemals bezweifelten Briefe Gregors II. an den Patriar-
chen Germanus von Konstantinopel. Jaffés Regesten reihten ihn
zwischen den beiden Briefen an Kaiser Leo III. als Nr. 2181 zu

7) Fiir eine Photographie aus Cod. Vat. Palat. graec. 308 bin ich
der stets hilfsbereiten Giite des Herrn Prifekten der Vatikanischen
Bibliothek, Mons. G. Mercati, zu Dank verpflichtet, ebenso Herrn
Koliegen Ostrogorsky fiir Uberlassung seiner Kollation der
Wiener Hs. Die Hs. selbst wurde mir dankenswerterweise aus Wien
zur Nachkollation nach Berlin gesandt; den Text hat mein Assi-
stent, cand. phil. G. Roethe hergestellt. Ich zitiere ihn nach der
am Rande beigefiigten Zeilenzihlung.

8) 5. oben 5. 30. Vgl. besonders Z. 52/53 Note v, a, Z. 127 Note f,
Z. 159 Note 1, vgl. Ostrogorsky, S. 247. — Ein anderes Merkma!
dieses durch Fronton an Baronius gelangten Textes sind huma-
nistische Glidttungen, wie namentlich Ersetzung lateinischer Lehn-
worte durch die entsprechenden griechischen Ausdriicke, vgl. z. B.
Z. 17 povMhag durch ogpayiow, Z. 262 16 enxpnrov durch ¥ olykAnToc kai it
Boukn, Z. 290 oxdhav durch xhipeka, 7. 315 und 345 uiiouc durch otddia,
7. 326 (vgl. Z. 420) xoéung Tod oynkiou dureh xéung the mwoumic, Z. 370
akokpiotapiov durch mpeofews, Z. 407 tZavumotvia dureh adhovc xai Mpoug,
Z. 432 und 435 qoupkifeic und @olpkac durch &mdyyerc und ayxovne.
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.. 729° ein, Ostrogorsk y?) setzte ihn sogar noch hinter den
zweiten Brief an den Kaiser, zu Ende 729, Anfang 730: nachdem
Leo I1I. beim Papst auf Ablehnung gestoflen sei, habe er erneut
versucht, Germanus durch Schmeicheleien zu gewinnen. Die
Gliickwiinsche Gregors II. in JE. 2181 an Germanus seien die
Antwort auf ein optimistisches Schreiben des Patriarchen, der
sich in der triigerischen Hoffnung gewiegt habe, dal} es ihm ge-
lungen sei, den Kaiser von seiner Verfolgung der Bilder abzu-
bringen.

Ostrogorsky, der als erster die Korrespondenz des Ger-
manus mit bilderfeindlichen orientalischen Bischifen, weldhe in
den Akten des VII. skumenischen Konzils von 787 erhalten ist 19),
in ihrer Bedeutung fiir die Anféinge des Bilderstreits vor dem
Eingreifen des Kaisers i. J. 726 ') erkannt und mit Nachdruck
gewiirdigt hat, hat jedoch in der Datierung des Papstbriefs an
Germanus, den Irrtimern Friiherer folgend, fehlgegriffen. Der
Papstbrief gehort nicht nur iiberlieferungsmifBig1?), sondern
auch chronologisch ebenfalls in diese friiheste Gruppe von Doku-
menten des werdenden Bilderstreits hinein.

Dafiir sprechen m. E. entscheidend zunichst textliche Argu-
mente. Aus JE. 2181 ergibt sich namlich einerseits, daB Gregor II.
hier auf einen Brief des Germanus antwortet*®), andererseits
bestehen zwischen JE. 2181 und einem der frithen Germanus-
briefe, der an Thomas von Claudiupolis gerichtet ist, nahe Be-
zichungen im Diktat. Zu ihrer Erklirung gibt es theoretisch drei
Méglichkeiten: entweder hat Gregor II. in JE. 2181 den Germa-
nusbrief an Thomas benutzt, oder umgekehrt Germanus hat den

9 L e S. 254,

10) Mansi, Conc. coll. XIII, S. 100ff.; es sind Briefe an den
Metropoliten Johannes von Synnada (S. 100 ff), an Konstantin von
Nacoleia (S. 105 f.) und an Thomas von Claudiupolis (S. 107 ££.).

11) Diese Datierung der Briefgruppe wird villig gesichert durdh
die Berufung des Briefs an Thomas (S. 124 E) auf das Christus- und
Apostelbild, das die Kaiser selbst zur Verehrung errichtet hitten.
Vgl. die Stellen unten S. 49 mit Anm. 51. Das mufl geschrieben sein,
ehe Kaiser Leo III. es herabnehmen lieB. Vgl. Ostro gorsky S. 238.

12) Er geht in den Akten den Briefen des Germanus unmitielbar
voran (S. 92 ff)).

18) L c. S. 92C: Tabry vap kol &priwe éyw Toic Tipiolg gou Ypdupaoty
eboyYeMOBEC dveokiptnoa.
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Papstbrief benutzt, oder endlich die Verwandtschaft der Texte
ist indirekt und durch den verlorenen Brief des Germanus an
den Papst vermittelt, indem Germanus hier teilweise die gleichen
Ausfithrungen wie in dem: Briefe an Thomas gemacht hat, weldhe
der Papst dann in JI. 2181 benutzte.

Die erste Moglichkeit diirfte auszuschalten sein; denn wie
sollte der Papst in den Besitz eines nach Kleinasien gerichteten
Briefs gekommen sein? ') Zwischen den beiden anderen muB

ein Textvergleich die Entscheidung bringen.

Germanus an Thomas (S. 109 B-C).

g o0 viv uovov, dAAG kol moANdkig
xai lovdaior 1O TOwdTOE RUIV TPOGH-
yayov eic oveidioudov koi ot Thg Svrwg
eidwholatpeiag BepoamelTor oioypaivew
povov émyepolvreg TO Thg mioTewg
Nuiv dxpovtdév Te kol €vBeov ... oig
oUk dyevilg pev TV fuetépwy Tpo-
YevéoTepol Tiveg Wg kOvog éveolg Tpooi-
kg eimelv (Is. 56, 10) mdtnv kadulok-
ToUvVTOaS THG mowuvig ToU Xpiotod &meld-

JE. 2181 (S. 97 A).

Ei 8¢ katf T1¢ ’lou-
dUiKWE KIVOUUEVOG TTPOG
TV EykAnoiv Ta mwéhon
T0Ig eldwhopavoior Ko~
Tafowuevo  Em@nuilel
Kol eldwlolarpeiay émi-
TPGoeL TH) ékkhnoig fudy
ék ThHc TV oefoouiwv
eikdvwy évOéou kol Bowu-
UaoThc Tpog Ta Kpeit-

oovTO. TOVO OdNYHOewg, MNyei-

obw upév ovdev dhho, §y
kOwv kaBUhoktog (Is.
56, 10).

Die originale Ausfiihrung ist augenscheinlich diejenige bei
Germanus, wihrend der Papst von soldhen jiidischen Angriffen
auf die Bilderverehrung offenbar nur vom Hirensagen weill ™).
Germanus mul} dhnliche Ausfiithrungen wie in dem Briefe an
Thomas auch gegeniiber dem Papst gemacht haben, und auf

14) Es sei denn durch Germanus selbst; das kiime aber praktisch auf
die zweite Moglichkeit hinaus. — Eine vierte Moglichkeit, dafi die
textlichen Ubereinstimmungen durch Benutzung von xptjoeic (testimonia),
patristischen Stellensammlungen zur Streitfrage (vgl. iiber solche aus dem
Monotheletenstreit in meinem Aufsatz in dieser Zeitschrift LI, 1932,
S. 118 mit Anm. 103 [119/120]) sowohl durch Germanus wie durch den
Papst unabhiéingig voneinander sich erkliren, scheidet fiir diese Frith-
zeit des Bilderstreits wohl aus.

15) Im Westen waren solche Polemiken selten; vgl. etwa Gregor
von Tours, In glor. mart. ¢. 21 (MG. Secr. rer. Merov. I, S. 501).

Ztsdhr. £. K.~ G. LIL, 3. F. IIL. 3
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Grund jenes (verlorenen) Briefes des Germanus nach Rom macht
Gregor II. diese Bemerkungen iiber jiidische Angriffe.

Das gleiche Abhangigkeitsverhdltnis diirfte bestehen. wenn
der Germanusbrief an Thomas wie der Papstbrief JE. 2181 aus
Eusebius’ Kirchengeschichte ) die Erzihlung von dem Wunder-
bilde in Paneas (Caesarea Philippi) bringen. Sie beginnt in

Germanus’ Brief an Thomas (S. 125 D). JE. 2181 (S. 93 D).
"AZiov d¢, Wg oipon, unde ékelvo amapo- émel 00d’ év TTaveddr
onuovrov xotahmely, omep 6 TTaugilov  Tff woher mapd Thg oipop-
EVoéBlog év T ékxAnolaoTiki avtod  poovong kTA.
TéBekev ioTopia, ET1év TTaveddr T§ moher
fNvtwva Kongdpetay @ilinmou 0 edoyyéltov
ovoudZer Aéyetarr 6 oikog €ivar TG
aipoppoolong yuvoikdg KTA.

Wieder ist die Fassung des Germanus die originale. Gregor 11,
der keine Herkunftsangabe macht®"), kennt sie nur aus dem
Briefe des Germanus, in welchem sie ebenso wie in dessen Brief
an Thomas angezogen war. :

Trifft man sodann im Text von JE.2181 auf den Satz (S. 93 C):
emel 7| TG €lkdvog T émi TO mpwrdTumov diofaiver KT TOV
pévav Baoiketov koi edoefeiog dvaupeoTtog | TWV TemTdv etkdvwy
UmoBeais, kabg @nowv 6 Xpuodotopog. &y koi THY KNpoxuTov
Ayamnoa Ypa@nv evoefeiag memhnpwuévny: €idov Yap &v eikdvt dyye-
Aov atipn BapBapwy dubkovra kai Tov AaBid dAndetovra (Ps.72,20).
‘Kipie év 1fj moher cou TV eikdvo adtdv EEouvdeviroeac, so wird
man nach den iibrigen Beispielen nicht zweifeln, daB Gregor II.
auch diese griechisch-patristischen Zeugnisse nicht aus Eigenem,
sondern aus dem Germanusbriefe geschopft hat.

Endlich eine letzte Stelle:
Germanus an Thomas (S. 117 E). JE. 2181 (S. 97 A).
TO yap Tpio €ig Oedg uer GAMAwy 0TL undév TV Svtwy
vooUueve, (g dddoker Mpnydpiog 6 co-  kai vevopévwy To Gvopa

16) Hist. eccl. VII 15, §§ 16 ff,, ed. Ed. Schwartz S. 670 f.
17) Wie man erwarten miifite, wenn er sie selbst aus Rufins Kirchen-

esc(l)zichte entnommen hitte; vgl. wieder Gregor von Tours 1. c., c. 20
S. 500.
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@bc, ovdevi olv TO Gvoua TO Umép mdv TO Umép mav dvopa 6

dvopa f O oéBag fi TV hatpeiav 6 Aadg  Aadg Tol XpioTol peéxpt

100 XpoToO uéxpr kol Ofuepov TARV  onpepov mARV Thg driag

The dyiag kol Zwapxikig TPGdog mpoon- kol Zwapxikfig TP18dOg

Yoye. un yévoito. ¢oefdodn N éhdrpevoe.
un Yévoito.

Germanus kniipft seine Ausfithrungen an ein Zitat aus
Gregor von Nazianz 18) an; sie kehren ohne dieses Zitat in
Gregors II. Briefe wieder. Das ist nur so zu erkldren, daf}
Germanus die gleichen Ausfilhrungen wie in dem Briefe an
Thomas auch in demjenigen an den Papst gemacht hat.

Die textliche Verwandtschaft zwischen JE. 2181 und dem
Germanusbriefe an Thomas ist hier so stark und nahe, dafi
es allen Regeln der Briefstilkritik widerspriiche, sie durch
einen Zeitraum von mehreren Jahren voneinander zu trennen,
wie es bei der Datierung Ostrogorskys fir JE. 2181 (zu
729) geschehen miifite. Beide samt ihrem Bindegliede, dem
verlorenen Germanusbriefe an den Papst, gehoren vielmehr
sicher in die gleiche Zeit und Situation. :

Dafiir spricht weiter auch ein sachliches Argument. Der
Brief JE. 2181 ist den einleitenden Partien zufolge augen-
scheinlich der erste, welchen der Papst in dieser Sache und
tiberhaupt an Germanus gerichtet hat. Er hebt an mit einem
hohen Lobpreise auf den Patriarchen und dem Ausdruck des
Triumphs, dafi es ihm gelungen sei, einen ,Vorldufer der
Gottlosigkeit“ zur Umkehr vom Bisen zum Guten zu bewegen;
dieser sei jetzt gefesselt und um seine Hoffnung betrogen,
er habe von der Kirche zu hioren bekommen, was der agyp-
tische Tyrann Pharao von Moses horte, was dem Teufel selbst
ein prophetisches Psalmenwort verkiindete; ,so ist auch jener
wider Erhoffen um seine Hoffnungen betrogen mit seinem
Beginnen zugrunde gegangen* 19). Man hat diese Andeutungen

18) Orat. XXIII (Migne, Patrol. graeca XXXV, S.1164). Ich ver-
danke den Nachweis der Freundlichkeit des Herrn Kollegen F. D 6lg er.
19) JE. 2181 (I. ¢. S. 92): Zomi yap Xpeéog €uoi kai ypewy amdvrwy émi-
anuéToTov TO o€ TOV Eudv ddeA@Ov, Tov Tig éxkhnoiag mpduayov mPoo-
ayopedoar kol wpooelmely, kai TV oWy molmopdrtwy €Evuviioal TG iTio. €l
kol Tic €pel kol pdha eikdTwg, Bodtw méAlov adTd O vOv mwemovBdg Kkal TH
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bisher stets auf Kaiser Leo III. bezogen, und Ostrogorsky
hat diese Deutung mit seinem spiten Ansatz von JE. 2181,
s0 wie oben erwihnt, kombiniert. Aber ist es denkbar, dafi
in diesem spiten Stadium des Konflikts Patriarch und Papst
sich noch in einer so vollkommenen Selbsttiuschung tiber die
zu erwartende Haltung des Kaisers, der unmittelbar darauf
den sich striubenden Germanus absetzte und mit einem neuen
Patriarchen das Bilderedikt von 730 herausgab, befunden
haben sollten? Vor allem: ist es iiberhaupt moglich, diese
Sitze auf Leo ITI. zu deuten? Ganz abgesehen von der einem
regierenden Kaiser gegenilber ungewthnlichen Tonart, mit
dem viv memovlurg, oupmodiletan, dileto kann doch nur jemand,
der gescheitert oder gestiirzt war, gemeint sein, was
auf Leo III. keinesfalls zutrifft! Es ist zwar schwer zu sagen,
wen sonst Gregor II. hier im Auge haben kann, aber das
liegt an unserer sehr diirftigen Kunde iiber die internen Vor-
ginge der ersten Phase des Bilderstreits in Byzanz 20). Mog-
licherweise handelt es sich um irgendeine hochgestellte, den
Bildergegnern giinstig gesinnte Laienpersonlichkeit, die durch
Germanus’ Betfreiben am Hofe in Ungnade gefallen und damit
im Sinne des Verteidigers der Bilder unschidlich geworden
war 21).

ebmpoEiq Thv duompakiov Toig oolg dvrallaEduevog edTuxiuoct The doeBelac
O mwpodpopog, EmEl Ydp WeTo KaTh TOV dvwBey TEGOVTA kaTOQPUGEEGHaL Gun
kol xatioxUoon Th eboeBeiag oupmodileTon dvwlev Thg éAmidoc diopeuoBeic.
x0l Nkove uév wapd Thg éxxhnoiog, dmwep xoi Papaw 1O mpdrepov 6 Alyum-
Tlog TUpavvog, Mwicéwg odTd kaTemdgdovtog® “eimev O €xBpog, dibEac kata-
Muyouat, pepid okbhe, éumiiow wuxny uwou (Exod. 15, 9). émepwveito dé
dmep 00ToC 6 didBolog ThC WPOPNTIKAG aVTW Umo@ovolong koatdpoc: “did
TolTO0 O Oedg kabEhol O€ €elg Tehog, eéxTihal o€ kal petavoaoredool oe dmo
okuvipotés ocou kol TO piZwud cou ek yAc Zhvrwy (Ps. 51, 7). obrtwc
€kelvog map éimida Tdv kot éhwido diawevobeic éyxelpioewv wieto, TH
Thg Gvwbev Guy émpoxios oTeppoTNTL ThHG KdTW Beopaxiog €xveupiobeionc
T00 dmooTdrou.

20) Es sei nur darauf verwiesen, dafl wir allein aus Gregors II. Briefe
JE. 2180 (Z.2361) von dem ,Ephesier, dem Sohne des Apsimarus“ als
einem bilderfeindlichen Ratgeber des Kaisers erfahren. Gemeint ist
Bischof Theodor von Ephesus, Sohn des Kaisers Apsimarus-Tiberius IIT.
(698—705), der nach Theophan. Chron. ad a. 6245, ed. De Boor 8, 427

I&achma.ls dem bilderfeindlichen Konstantinopler Konzil von 7564 priisi-
ierte.

21) Man konnte an jemand aus dem Anhange des Theodor von Ephe-
sus kund der Apsimarusfamilie (vgl. JE. 2180 1. c.: kol Tiv duolwy adTod)
denken.
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Der ganze Brief JE. 2181 wird verstindlicher, wenn man
ihn nach seinen stilkritischen Zusammenhingen bei der frithen
Germanuskorrespondenz einreiht. Damals, ehe der Kaiser
eingegriffen und Partei genommen hatte, konnte der Papst
sich noch so hoffnungsfreudig #ufiern, und damals war auch
der fast hymnische Ton gegeniiber Germanus begreiflich.
Wenn dessen Brief, auf welchen Gregor II. in JE. 2181
antwortete, der erste in der Sache war, dann hatte der Pa-
triarch sich den emphatischen rémischen Dank wohl verdient;
denn er hatte sich in einer Sache des Glaubens an den pépst-
lichen Primat gewendet, was von seiten Konstantinopler
Bischofe als eine Seltenheit in Rom stets mit besonderer
Genugtuung empfunden wurde.

Wenn der Papstbrief JE. 2181 in den einleitenden Partien
sein patristisches Riistzeug aus dem Germanusbriefe ent-
lehnte??), so trug er weiterhin unverkennbar eigenwiichsigen
romischen Charakter. Es werden einander gegeniibergestellt
einerseits die durch Propheten vorhergesagte christliche Heils-
geschichte, welche Tatsache wurde, andererseits die heid-
nischen Idole, deren erfundene Urbilder nie existiert hitten.
Der Gegensatz wird klar formuliert (S. 96C): wiv yap un
dvtwy N ToMwoig edwhkn Ypaen ovoupdletar, G kei “EAAqvikd
puborotio. dvémhorTe TWY M YeyovoTwy év T UmdpEer Anpw-
doboa TV Toinow, kol ovdemian CuykoTGBels TH ékkAnoiq
Xp1o1ol perd eidwlwv. ui vévorre. Ls folgen dann *) eine Fiille
alttestamentlicher Beispiele von Gotzendienst, dessen sich auch
die Juden bisweilen schuldig gemadht hitten. Diese Art der Be-
weisfiihrung erinnert lebhaft etwa an die biblisch fundierte Ar-
gumentation Leos d. Gr. in seiner beriihmten epistola dogmatica
an Flavian von Konstantinopel, die sich von der begrifflich-spe-
kulativen, gelehrten Theologic der Griechen so charakteristisch

929) Darin lag nichts Ungewdhnliches; vgl. etwa die Art, wie Caele-
stin I. sich gegen Nestorius der ihm von Cyrill von Alexandria dar-
gebotenen Argumente in einem Riickschreiben an diesen bediente; vgl.
meine Gesch. d. Papsttums Bd. I, S. 395 f., oder das Verhéltnis zwischen
dem Briefe des Patriarchen Sergius an Papst Honorius I. und der
}éﬁpgs%lfichen Antwort, vgl. meinen Aufsatz in dieser Ztschr. LII, 1932,

23) S. 95 ff.
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abhob ?%). Auch in JE. 2181 hat man im kleinen jenen grund-
legenden Unterschied zwischen romischer, biblisch anschaulicher
und griechischer, patristisch gelehrter Theologie, die aus Germa-
pus entlehnt ist.

Ahnliche Beobachtungen wie an JE. 2181 lassen sich nun aber
auch an dem ersten Briefe Gregors II. an den Kaiser JE. 2180
machen, und der Ausgangspunkt fiir die kritische Beurteilung
dieses angefochtenen Textes ist wesentlich verschoben, nachdem
nachgewiesen ist. daf} der Papst bereits mehrere Jahre, che er
den Disput mit dem Kaijser begann, von Germanus iiber die
Probleme der Bilderfrage im Osten unterrichtet worden war und
selbst zu ihnen in JE. 2181 Stellung genommen hatte. Jener erste
Brief des Germanus an Gregor II. wird kaum der einzige geblie-
ben sein. Wenn man nun in JE. 2180 (Z. 128 ff.) einen Passus
iiber das beriihmte, mit der Abgarlegende in Zusammenhang
stehende wundertitige Christusbild in Edessa *) liest, so wird
man nach Analogie der Geschichte des Bildes von Paneas zu
dem Schlusse berechtigt sein, daB der Papst auch hieriiber direkte
Kunde aus dem Orient durh jene Korrespondenz mit
Germanus erhalten hat®*%); denn es fehlt an jeder Spur da-
fiir, daB} das Bild von Edessa damals bereits im Abendlande be-
kannt gewesen sei, so daB} Gregor II. aus eigener Kenntnis dar-
iiber hidtte schreiben kénnen. Andererseits darf dieser Passus
aber auch nicht als Verdachtsmoment gegen die Echtheit von JE.
2180 ins Feld gefiihrt werden *7).

Auch JE. 2180 weist ferner alttestamentliche Argumentationen
auf, diesmal nach der positiven Seite hin. Es wird zur Redhi-
fertigung der Bilderverehrung gegen das aus Exod. 20, 4 ent-
lehnte gegnerische Argument (Z. 37 ff.), daB man kein Bildnis
oder Gleichnis Gottes machen diirfe, auf die Stiftshiitte und die
Cherubimbilder an der Bundeslade exemplifiziert (Z.74{1.). Man
hat nun auf genaue Parallelen dazu in den Reden des | ohannes

24) Vel. meine Geschichte des Papsttums I S. 478 ff.

25) Vgl. v. Dobschiitz, Christusbilder, L c. Kap. V 8. 102 ff.: Das
Christusbild von Edessa, ;

_26) Ein Zeugnis dafiir, dafl Germanus sich der Legende bediente, ist
die Rede vor Kaiser Leo IIL., vgl. v. Dobschiitz, S. 188* Nr. 29.

27) So v. Dobschiitz S. 187* Nr. 28.
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Damascenus gegen die lkonoklasten hingewiesen und gemeint,
der Falscher von JE. 2180 habe das von dort entlehnt *). Dem-
gegeniiber geniigt es, darauf zu verweisen, dal} bereits Gregors I1.
eigener {riiherer Brief mit den Cherubimbildern argumentiert *%);
die Germanuskorrespondenz einschlieflich JE. 2181 lehrt ja
eine wenig beachtete frithere Phase der Diskussion, als sie
Johannes Damascenus reprisentiert, kennen, in welcher man-
ches Argument bereits erscheint, das bei jenem wiederkehrt *).

Die biblischen Ausfiihrungen in JE. 2180 sind aber noch aus
einem anderen Grunde gegen jede Beanstandung gedeckt: sie
sind nidmlich im Rahmen dieses Textes die Antwort auf ein vor-
angehendes Zitat aus einem Briefe Kaiser Leos I11. an den Papst.
Kol &ypoweg, schreibt Gregor zuriick (Z. 37), 611 00 del mpooku-
velv xelpomoinTa kol mwov €idog kol Ouoiwpe kabwg eimev 6 Oedg
(Exod. 20,4), unte év ovpavd, uAte ém T1fig Yiig (das Haupt-
argument der Bildergegner, das sich der Kaiser zu eigen
macht). Es fragt sich, ob nicht auch sonst in den Zitaten aus
den beiden Kaiserbriefen, welche die Antwortbriefe JE. 2180 und
2182 enthalten, ein Element gegeben ist, mittels dessen man
von auflen her der Echtheitsfrage beizukommen vermag.
Genau das n#mliche Verhiltnis von Rede und Gegenrede be-
steht am Anfange des zweiten Briefs (Z. 381): &rpoyag, &m
Baoihebg wol iepevs eiw, worauf eine lange Darlegung iiber
die frommen Kaiser der Vorzeit3l) und iiber die Trennung

28) So Schwarzlose S. 120.

-29) L.c. S. 97C: €lta kai Td XepouBiu Td yYAumwtd, Wv uvhunv molopevog
& dmwooTohds @noit XepouBiu béEng kataokidlovta TO fAoothiplov, olg kai
v Beiav émoxeloBor dOEav mwapa THG YPUPNHS didaokoueda.

30) Ein charakteristisches Beispiel ist das von C. H. Be ck e 1, Islam-
studien I, 1924, S.437 Anm. 1, zitierte Wort des Johannes Damasc.
TTepi cupéaewv (Mlgne, Patr. graec XCIV, S. 769) iber den heiligen
Stein der Kaaba: oltog d¢, 6v @aot MBov, kepoln The A@poditng €otiv,
fiv mpooexivouy, fjv Xafép mpoonyoépevov, €p Ov xai pexpt viv eyvAupidog
dmookioioue Tolc dxpipiic xotavoodor qaivetor. Aber schon Germanus
kannte den Namen, vgl. S. 109D: Zappornvoig de €émel kol adTol TO
TotolTov émoknmTElY dokoDoly, dpkeTov €ig oloxlvnv kol €vTpom|v TPooc-
oyayelv iy uexpt Tod viv év Th épRuw Tehovuevnv mwap’ atTwv AMbw dywixw
Tpocpvnoly v Te ToD Aevouévou Xofdp émixAnowv.

31) DaB unter ihnen Valentinian (IIL) offenbar wegen seiner guten
Beziehungen zu Leo d. Gr genannt wird (Z. 386), ist ein Zug, auf den
ein orientalischer Filscher niemals verfallen wire, wie Ostrogorsky
S. 249 richtig bemerkte. :
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der geistlichen und weltlichen Gewalt antwortet. Eine innere
logische Verklammerung greift nun aber auch von dem einen
Briefe JE. 2180 zu dem anderen JE. 2182 hintiber. Man ver-
mag an einigen Stellen Replik des Kaisers auf JE. 2180 und
Duplik des Papstes in JE. 2182 festzustellen. Jenes Bocileic
kol iepelg eipn ist die Antwort des Kaisers auf die Apostrophe
des ersten Papstbriefs, warum er als Haupt der Christen sich
nicht Rats bei den Kundigen, d. h. bei den pipstlichen
Sachverstindigen in Angelegenheiten des Glaubens geholt
habe (Z. 42—44). In JE. 2180 steht der Vorwurf (Z. 46):
¢zéBakeg EEw ToUg dyioug Nudv marépag koi ddaokdlovg, (Z. 49):
oi dywor koi Beoplpor ToTépeg koi ddEOKoAOL AUV TUTXGVOUOL
koi ai év Xpotdd € olvodor moapédwkav fuiv. In JE. 2182 aber
liest man das Kaiserbriefzitat (Z. 477): &rpowec dé, 611 diori
€l TaG EE ouvodoug 0vdEV €pPédn mepl TV eikdvwv; das war
augenscheinlich der Einwand, welchen der Kaiser gegen jenen
Hinweis in JE. 2180 auf die sechs Synoden erhoben hatte.
Selbst der geschickteste Filscher hitte so unauffillige Ver-
kniipfungen nicht zu erfinden vermocht. Zu Beginn des ersten
Briefs JE. 2180 steht (Z. 20) wpoléynooag mdvu kohdc koi edoe-
Bibg mepi TG duwuATou APAV kKai O0pBoddEou mioTewc. GANG xod
érpapog 01t 6 Miwv kol mopoddwv Spie moTépwv Emkatdpatoc.
Auf diese Worte weist nicht allein der eingeschobene Satz
in JE. 2180 (Z. 47): (¢zéBakeg &w Tovc dyiouc motépag), oig
idoxeipwg kai éyypdowg Wuoldynoac meifedBmr kol GrohouBeiv
hin, sondern auf sie greift auch JE. 2182 nochmals zuriick
(Z. 448): ol Boohed mapafog koi diaotpéwog kai idioxeipwe yYpd-
wag kol UmoBdhag €autov koi Opoloyioog, 61t 6 kareAlwy Spia
narepwv émkordparog. Hier gilt das gleiche hinsichtlich der
»Pidlschung®, und insbesondere versagt an dieser Stelle die
Hypothese Hartmanns, dafy JE. 2180 auf Grund von JE, 2182
tabriziert worden sei, denn das Zitat in JE. 2182 hat den
ersten Kaiserbrief, aus welchem JE. 2180 das gleiche Wort
zitiert, zur Voraussetzung, also ist an dieser Stelle der Text
von JE. 2180 ebenso gesichert wie der von JE. 2182,

Indem dieses Gertist von doppelter kaiserlicher Rede und pépst-
licher Gegenrede klargelegt ist, sind aber grofic Partien beider
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Briefe wegen des logischen Zusammenhangs der Ausfithrungen mit
dem Diskussionsthema als echt gesichert. Bei dem Text von JE.2182,
dessen Gedankengang ganz einfach und geradlinig als Antwort
auf das BaoiheUg ko iepels verlduft, hat denn auch Hartmann
Zweifel an der Echtheit nicht gehegt. Der Text von JE. 2180 ist
viel linger, im Gedankengange sprunghaft und verwickelt, in
der Tonart schiirfer, aber es wird sich bei niherer Priifung trotz-
dem erweisen, daB nicht allein von einer Filschung in Bausch
und Bogen auf Grund von JE.2182, wie schon gezeigt, keine Rede
sein kann, sondern daB eine Reihe von Anstinden, die Hart-
mann u. a. machten, aus dem Wege zu rdumen sind. Zunichst
ist die groBere Linge und die schirfere Tonart an sich kein Ver-
dachtsgrund. Denn der erste Papstbrief fingt die ganze Breits
des ersten kaiserlichen Angriffs auf, und dieser war, wie die in
der piapstlichen Antwort zitierten Stellen aus dem ersten Kai-
serschreiben zeigen, sowohl vielgestaltiger als auch heftiger als
der zweite. In JE. 2182 hatte es Gregor II. nur noch mit der
echt cdsaropapistischen Kundgebung *Eyw Bacihelg xoi iepeig
el zu tun, mit welcher der Kaiser die Debatte kronte und zu-
gleich kurz abbrach.

Der erste Brief JE. 2180 dagegen antwortet u. a. auf einen
sachlichen ungeheuerlichen Vorwurf, wie ,.Jhr betet Steine und
Mauern und Bretter an™ (Z. 156/7), und auf eine herausfordernde
Prahlerei, wie den Selbstvergleich mit dem jiidischen Konig Ozias,
der nach 800 Jahren die eherne Schlange aus dem Tempel entfernte
(£.178—80) #*), wie der Kaiser dasselbe nach 800 Jahren mit den
Bildern tue, auf eine persénliche Drohung, wie die mit dem
Schicksal Martins I, und der Entfernung des Petrushildes in
Rom (Z.306 ff.). Auf den ersten Angriff antwortet der Papst (Z.
158 ff.); die Bilder werden nicht angebetet, sondern sie sind nur
um des Gedenkens willen da. Mit dieser Rede und Gegenrede
schlieBt die groPe, den ganzen ersten Teil des Briefs fiillende bib-
lische Argumentation iiber die Bilderverehrung. Sie ist in ihrer

32) Das ist ein Versehen des Kaiserbriefs (Verwechslung mit Eze-
chias, 4, Reg. 18, 4). Auch dem Papst unterlief iibrigens ein biblisches
Versehen, indem er David die eherne Schlange samt der Bundeslade
in den Tempel bringen lief (Z. 1853 ff.). Argumente gegen die Echtheit
(so Hodgkin S. 502) sind solche Versehen natiirlich nicht.
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Gesamtheit gegen alle Verdachtigung gedeckt allein schon durch
die starke Ahnlichkeit mit den entsprechenden Darlegungen in
JE. 218133). Sie hebt nun an mit dem vielangefochtenen Satz
(Z. 524t.): dvdyknv Exopev Ypdwor oot maxéo koi Xovopd, Waomep
€l Yovdpdg kol maxlgs4). Er ist zu interpretieren zusamimen
mit jener Wiederaufnahme derselben Ausdriicke am Schlusse
(Z.158%.): TOv volv fiudy xovdpov kol maxov. Die schlichte bib-
lische Argumentation (die vorangegangen ist), ist fiir den
groben, massiven Sinn des Kaisers die geeignete (im Unter-
schiede etwa von einer gelehrt-theologischen), wie die Bilder
die geeigneten Symbole ‘des Geistigen fiir .,unsere” groben
(irdischen) Sinne. Auch diese Antithese kehrt im zweiten
Papstbriefe JE. 2182 wieder (Z. 412 ff.) als maidevoig Twv éxkhn-
O100TIKDY — vOoU¢ TWV KooKWV, Nueig volv XploTol éxouev —
ToheukdV xovdpov volv Ov éxeg koi moxUv. Sie ist hier ent-
sprechend dem verschiedenen Beweisgange nur auf einen an-
deren Gegensatz, ndmlich den der geistlichen und weltlichen
Gewalt, gewendet; die Polemik ist damit noch schérfer, in-
dem der Papst diesmal die Grenze nicht zwischen ,uns Men-
schen* und dem Hoheren, sondern zwischen sich und dem
Kaiser zieht 35).

IL

Mit diesen Nachweisungen ist der Text von JE. 2182 in vollem
Umfange und derjenige von JE. 2180 zum weitaus grifBten Teil
gerettet. Es wird nachher die Aufgabe sein, den geschlossenen
Gedankengang beider Briefe zu analysieren und ihn in den gro-
flen geistesgeschichtlichen Zusammenhang der Diskussion zwi-
schen Papsttum und Kaisertum zu stellen. Vorher sind jedoch
noch eine Reihe anderer Textstellen in JE. 2180 zu ervrtern, die

33) S. oben S. 38. Mit Recht verwies Ostrogorsky S.250 auf diese
Parallele.

34) Das dmaidevtog, an dem Hartmann u. a. besonderen Anstofy
nahmen, scheidet als Verschirfung des Pariser Textes aus, vgl. Ostro-
gorsky S. 247,

35) Hartmann, Untersuch. 1. e, indem er beide Texte vergleicht,
sagt nicht mit Recht (S. 133): ,In der einen Stelle (JE. 2182) wird ein-
fach das Geistliche dem Weltlichen gegeniibergestellt, die andere
enthdlt eine gerade herausgesagte Grobheit.”
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zumeist bereits in der bisherigen Literatur als Argumente gegen
die Echtheit angefiihrt worden sind. Ostrogorsky hat auch
in diesen Punkten durchweg fiir Echtheit pladiert. Damit ist er
aber ohne Zweifel iiber das Ziel hinausgeschossen. Es sind Par-
tien in dem iiberlieferten Text von JE. 2180, welche nicht zu
retten sind. Es fragt sich, ob man sie erkennen, in ihrer Ent-
stchungsweise erkliren und ausschalten kann. Die letzte Frage
ist am leichtesten zu bejahen. Es handelt sich ndmlich durch-
weg um solche Sitze, welche fiir jenen geschlossenen Gedan-
kengang des Briefs, der an Hand des Geriistes einer Dis-
kussion mit dem vorangegangenen Kaiserbriefe erkennbar ist,
nicht nur nicht notwendig sind, sondern nur duBerliches Bei-
werk zu ihm bilden. Man kann sie ausschalten, ohne jenen zu
zerstoren, und man mufB es tun, wie sich zeigen wird, um den
urspriinglichen Text unverfilscht wiederherzustellen.

Es empfiehlt sich, mit einem einfachen Falle zu beginnen, der
zugleich das Wesen dieser Zusitze deutlich erkennen lafit. Beide
Briefe enden mit einem letzten Trumpf, den der Papst gegen
den Kaiser ausspielt:

JE. 2180 (Z. 352 {f.).
apTiwg yap €deEGUEd Tap T~
k\nowv amo Thg éowtépag
0Uoewg TOoU Aeyomévou
YemTéTtou moBoUVTEG TO
mpdowmov NUbV Xdpitt Beol
éml TO dolvor TO Gyov Bdm-
TIOMO KOl TOopeEVOTVaL,
kol fva un Thg dueleiog kol
s pebupiog Nudv  Adyov
MENwWUeY dronteloBon, émi THY

0d0v TapockevaZouedo.

€Kel

JE. 2182 (Z. 499 ff.).

Nuelg, k0B mpoeypdyapéy got,
émégTnuey xdpim Beol TiHV 0dOV
€T TNV EcwTépay XWpav Tig dUTEWS
Toig TO dyov BamTiopa émintolot.
Kol YOp GmooTeiavTOg HOU €EKEICE
émokomoug kol TAg dyieg MUV
¢kkAnoiog kAnpikodg, ofimw KaTe-
D€ZavTo emkhivonr TOG KE@OAGg Kol
QwTioBfivar ol dpynyol adTdyv, €ue
eéminTolvTeg yevéohor oUTWV dAvd-
doyov. éml TolTO, éméoTnuev Oeod
xopttt TV 0dOv, iva uf ThAg
KoTOKpioEws kol ThAg dueheiog AUV
AOyoV GTOdWUEY.

Hartmann hat sich mit Recht den gliicklichen Hinweis von
Duchesne auf Lib. pont. Vita Gregorii II. c. 11: locus qui
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Septem dicitur zu eigen gemacht. Der Filscher von JE. 2180,
so meinte er, habe die Stelle ,.spezifiziert”. Aber es wire in die-
sem Falle doch recht auffillig, daB der angebliche Falscher, der
iiberall den. echten Text (JE. 2182) erweitert, sich hier positive
Angaben des echten Textes — die wiederholte Bitte an den
Papst — hiitte entgehen lassen und seinen falschen Text, abge-
sehen von der ,,Spezifizierung”, gekiirzt hitte. Der Fall erklart
sich viel einfacher so, daB} die ,,Verfilschung™ von JE. 2180 ledig-
lich in dem Zusatz36) 100 Aeyopévou Zentérou besteht. Ein Glossa-
tor, welcher die éowtépo dVo1g auf Spanien glaubte deuten zu
sollen, war stolz, in der Vita des Papstes, um dessen Brief es sich
handelt (im Zusammenhange des Berichtes iiber die Araberinva-
sion) einen ,spanischen” Figennamen aufzustsbern und damit den
Text, welcher ihm allzu allgemein lautete, durch eine bestimmtere
Angabe historisch aufputzen zu kinnen. Die Glosse war oben-
drein recht toéricht; denn der ,spanische” Eigenname war ein
Orts- und kein Personenname, und war nicht einmal in Spanien.
sondern an der gegeniiberliegenden afrikanischen Kiiste zu
suchen. Dal an Gregor IL. von dort, aus arabischem Gebiet, ein
Taufgesuch gekommen sei, ist eine absurde Annahme. Aber
éowtépa dUo1g ) palit iiberhaupt gar nicht auf Spanien *7); mit
dem ,inneren Abendlande” waren, von Rom aus gesprochen,
vielmehr offenbar die eben erst sich erschlieBenden inneren Be-
reiche der noch heidnischen Germanenwelt im heutigen Deutsch-
land gemeint, in welche unter Gregors II. Pontifikat die angel-
sichsische Mission des Bonifatius vorstie. Die Quellen iiber
diese Frithperiode der Bonifatiusmission sind leider nur zu
diirftig, um irgendeinen Anhalt iiber den Ort und die Persén-

36) Dall ein spiterer Zusatz vorliegt, sieht man auch an den fol-
genden moBodvrtec der beiden Hss. Pal. und Vind., welches erst der
bei Baronius vorliegende jingere Text zu mwoBofvToc remendiert®,
d. h. dem Femtétou angepafit hat.

57) Die lateinische Ubersctzung bei Baronius gibt in JE. 2180
richtig ab interiori occidente, bei JE. 2182 dagegen in extremas
occidentis regiones. Der Ubersetzer scheint danach hier auch an
Spanien gedacht zu haben und ihm folgte Schwarzlose S. 119
mit der Ubersetzung ,ans dem #uBersten Occident®.
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Lichkeiten zu liefern %), auf weldhe sich diese andeutenden An-
gaben der beiden Papstbriefe iiber ¢in Taufgesuch bezichen.

Wir wenden uns von diesem ersten Ergebnis iiber Eigenart und
Arbeitsweise eincs Glossators, der sich iiber den Text von JE.
9180 hergemacht hat, zundchst den Anfangssitzen von JE. 2180
(Z. 51f.) mit den viel und verschieden interpretierten Jahres-
daten iiber vorangegangene kaiserliche Briefe an den Papst zu.
Allen den Forschern, welche von der Voraussetzung ausgegangen
sind, hier einen echten Text vor sich zu haben, ist zweierlei ent-
gangen:

1. Diese Angaben iiber zehn vorangegangene rechtglaubige
Briefe des Kaisers stehen in offenem Widerspruch zu einem
Satze des zweiten Briefs JE. 2182 (Z.392): X0, &g’ ol émehdBou
1o Baoileiov, olk épudaZag €ig Téhog ToUg Gpoug TAV TATEPWV.

9. Der Text selbst enthilt eine doppelte Seltsamkeit:

a) DaB der Kaiser Jahr fiir Jahr je einen Brief an den Papst
gerichtet habe; eine solche Haufigkeit und RegelmiBigkeit der
Korrespondenz zwischen Byzanz und Rom wiire in dieser Spit-
zeit der schlechten Seeverbindungen ganz auBergewdhnlich.
b) DaB} der Papst dem Kaiser schriftlich bestiitigt, die — einzeln
aufgezihlten — Briefe empfangen zu haben; das fillt vollig aus
dem hinlanglich bekannten Stil der Papstbriefe heraus.

Daf audh hier die spétere Interpolation eines Glossators vor-
liegt, wird vielleicht am deutlichsten, wenn man die echte Text-
stelle aufzuzeigen vermag. an welche er (wie im obigen Falle bei
der éowtépo dUoig) ankniipfte. Es ist der Satz (Z. 20) wuohdynoog
Tavy KoADC . . . éypowag, 011 6 Mwv kel kateAiwy Gpie TOTEPWY
xth. Dieser Satz stammt aus demjenigen Kaiserbriefe, auf
welchen JE. 2180 unmittelbar antwortet, denn er ist auch
in JE. 2182 noch einmal herangezogen8?). Der anschliefiende

38) Aus moBoOvtes (s. Anm. 36) geht hervor, daf nicht ein einzelner,
condern vielleicht nur wie in JE. 2182 allgemein dpxnyoi, nicht bestimmte
Personlichkeiten genannt waren. Doch ist letzteres nicht ausgeschlos-
sen:; daB man in Rom Personlichkeiten dieses Missionshereichs mit
Namen kannte, beweist die Adresse von Gregors Il. Brief JE. 2163
(Bonif. ep. 19, ed. Tan gl, MG. Epp. sel. I, 5. 35) vom Dezember 722:
viris magnificis filiis Asulfo Godolavo Uuilaveo Gundhareo Alvoldo et
omnibus Deo dilectis Thuringis fidelibus.

39) S. oben S. 40. Nach dem jetzt vorliegenden Text konnte es freilich
so scheinen, als sei dieses &ypowoeg auf einen anderen, fritheren Brief
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echte Text von JE. 2180 leitet mit der Apostrophe ‘da du
recht liefest, wer hat dein Ohr bettiubt und dein Herz ge-
wandt’ (Z. 24/25) zur Polemik hiniiber. Wer die kaiserlich-
pépstliche Korrespondenz in Glaubenssachen kennt, weif}, dafi
eine Versicherung, an den Satzungen der Viter festzuhalten,
ein stereotyper einleitender Gedanke gerade auch solcher
cisaropapistischer Kaisererlasse 40) war, gegen welche die
Pipste als gegen unzulissige neuernde Eingriffe protestiert
haben, und dafi umgekehrt die Papstbriefe in der gleichen
Weise, wie es hier geschieht, mit einem einleitenden Lob-
preise der rechtgliubigen Versicherungen der Kaiser begannen
(Z. 221f.), um dann die Taten damit in Kontrast zu setzen 402),

Der Glossator aber, der diesen Text las, hat ihn dahin mifB-
verstanden, daB der Papst meine, der Kaiser habe sich bisher
rechtgldubig geduBert, und jetzt plstzlich schreibe er im he-
terodoxen Sinne. Da sein Streben, wie shon der Septetus-Fall
zeigte, auf Auffiillung des Textes mit konkreten historischen
Tatsachenangaben ging, so rechnete er sich aus, daB Kaiser
Leo III.,, vom Jahre des Bilderverbots (726) riickwiirts gezahlt,

zu beziehen, als das folgende vov 8¢ Aéyeic (Z. 28). Aber das ist viel-
leicht erst nachtriigliche textliche Retusche. Jedenfalls beginnen die
oben S. 39f. aufgefiihrten Zitate aus den beiden Kaiserbriefen, auf
welche JE. 2180 und 2182 antworten, simtlich ebenfalls mit Evpayog,
und so kann kein Zweifel bestehen, daB auch bei diesem Eypayog
der namliche erste Kaiserbrief, auf welchen JE. 2182 nochmals zuriick-
greift, gemeint ist.

40) Z. B. heifit es in der Ekthesis von 638 (Mansi Cone, coll, X, S. 996) :
TabTa The eboefeloc Td déyuare mapadedraaty fuiv of dm dpxfic adTéTTM
xal Ommpérar To0 Adyou yevduevor kol of ToUTwy waBnTAl kel duddoyot

. kol év Tavtoig dmaow dxolouBodvTec kol T Beln aTWV TEPITTUCTS-
uevor déyuara xth. Im Typus von 648 (ibid. S. 1082): uévac mepl TolTwy
émeoBol Te kol dpxeloOm Talc Te Beloig ypapoic xal Toic TWY ayiwy mévte
oikouuevikily cuvodwy mopaddoest kol Toic dmhaic dmeptépywe Ty éykpitwy
ayiwv marpy xproeoiy, fiyouv Quvais, Wv T doTuaTa Kavoves TE Kol vouorL
Thc driag ToD Beod kobohikfic kai &mooToMkfic Umdpxouolv €kkAnatoc,
UNdeév alitaic TpooTiBévTag oikelov f| ma1podvTac krA,

40a) Vgl. etwa Leo d.Gr.an Kaiser Theodosius IL. JK. 438 (Schwartz,
Acta conc, oec. II, 4, S. 19 Nr. 18): Litteris clementiae vestrae, quas
dudum ad b. Petri apostoli sedem pro catholicae fidei amore misi-
stis, tantam fiduciam sumpsimus defendendae per vos veritatis et pacis,.
weiterhin aber: Quia vero diabolica nequitia_subtiliter fallis incautos
et ita quorundam inprudentiae per similitudinem pietatis illudit, ut
pro salubribus nocitura persuadeat, removete, quaesumus, a vestrae-
pietatis conscientia periculum religionis et fidei etc.
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zehn Jahre seit seinem Regierungsantritt rechtgliubig war, und
erfand deshalb zehn rechtgliubige Briefe des Kaisers fiir jedes
der bisher verflossenen Regierungsjahre. Dieses Resultat, das er
sich selbst an den Fingern abzihlte, legte er dann dem Papst
in die Feder, indem er an das echte Incipit: ,Wir haben ... dei-
nen Brief empfangen” (Z. 1—2) den Satz anklebte: nachdem wir
seit deinem Regierungsantritt in der 14. Indiktion aus derselben
14., der 15, 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8. und 9. Indiktion Briefe von
dir empfangen hatten’. Sein Verfahren war ebenso toricht wie
im Septetus-IFalle, und es ist verwunderlich, da} ithm die mo-
dernen Interpreten so leicht auf den Leim gegangen sind und
sich um die chronologische Einzelfixierung dieser etwas krausen
Angaben gemiiht haben **).

Seine Erfindung hat dem Glossator so gut gefallen, daf} er sie
an spiiterer Stelle noch einmal in den echten Text eingeschoben
hat, namlich Z.190 ff.: é&EéBakeg . . . TOV GTIATUOY THY MOPTUPWY Ko
- Qo€ koS Wpohéynoog T& TpdTa, TPoBEdEL Ko oUK &K TIVOG
Gvéykne, Dotepov dE idoxelpwg UYmorvpdyag = Eonkag &m TNV
ke@aMy cou THY katépav autdv. Der Einschub < = kann hiev
mit genauer textlicher Abgrenzung ausgeschieden werden 42) ;
er unterbricht den Gedankengang und reifit die zusammen-
gehorigen Worte nopropwy und ovt®v weit auseinander.

Mit der Glosse des Eingangssatzes hingt ferner ein Passus
gegen Ende des Briefs (Z. 275 ff.) aufs engste zusammen, der
ein ganzes Nest von Elementen enthilt, welche seit jeher in der

41) Geht man, wie notwendig, von dem aus, was der Glossator
sagen wollte, so ist ,richtig” die Interpretation von Dolger S. 459
(BacikeboavTég gou nicht zu edetdueda, sondern als im genitivus absolutus
vorangestellte Anfangszeitbestimmung, die freilich als pipstlicher Brief-
wortlaut vollig absurd ist; der Streit, ob 10 (Ostrogo rsky) oder
11 (Dolger) Briefe vorangegangen seien, ist nichtig; der Glossator
zihlt Briefe zu elf Indiktionen auf, spricht aber dann von dexa oul-
Aapdc (Z. 13), er hat sich also zu allem anderen auch noch verzihlt!

42) Nicht so sicher ist die Abgrenzung in den Eingangsabschnitten
vorzunehmen. Auf das Konto des Glossators kommt wieder der Satz
(Z. 26) Tovc déxa xpdvoug xdpimt Beol kuAdg meplemdnoag xal eig uvelav
tac dylac eikdvag ovk fivares; der allgemeine Gedanke des vorangehen-
den echten Satzes (Z. 24f.) ist in der bekannten Manier erginzend ins
Konkrete umgebildet. Im iibrigen aber ist in diesen Eingangsabschnit-
ten mit der Moglichkeit zu rechnen, dat echte Textteile bei dem glos-
sierenden Einsciub herausgeworfen worden sind.
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Debatte tber die Echtheit von JE. 2180 mit vollem Recht als
schwere Verdachtsmomente gegolten haben. Mdptug éotiv
0 Bebg, boag Eypowog fulv émiotoldg, mit diesen Worten
kommt der Text nochmals auf die ,vielen Kaiserbriefe“ zu-
rilck und entfaltet nun ein — hochst unwahrscheinliches —
Bild von dem bisherigen Briefverkehr43) des Kaisers mit den
Baoikebovreg (!) Tig dvoews 44) (Z. 277) durch Vermittlung des
Papstes, und von dem FEindruck, den die Bilderverfolgung auf
.die dabeistechenden Leute aus Rom, Francien, dem Vandalen-
reich, aus Mauritanien und Gothien **) und, allgemein gesagt,
dem ganzen inneren Abendland™ gemacht habe (Z.295 {f.), und
wie nach ihrer Riickkehr in ihre Heimat dort die Kaiserbriefe
zerrissen worden seien (Z.297) und in Reaktion gegen solche kin-
dischen Taten ..Langobarden und Sarmaten und andere Nordvil-
ker” in die Dekapolis *) eingebrochen seien und Ravenna einge-
nommen hiitten (Z.299 £f.) ). Man erkennt ohne weiteres auch
hier die Arbeitsweise des gleichen Glossators: historische Staffage
mit starken Anachronismen. Es wird ein ostwestlicher Briefwech-
sel (durch den Papst als Vermittlungsstelle) fingiert, wihrend zur
Zeit, als JE. 2180 geschrieben wurde, noch ein Exarch in Ravenna
sal} und eine so intensive Korrespondenz, wie man sie zur Zeit
des Codex Carolinus (der ja nur den pipstlich-frankischen Brief-
wechsel, nicht aber den byzantinischen erhalten hat) voraussetzen
darf, sicherlich noch nicht bestand. Der Begriffécwrépa dloig, der
an andrer Stelle den famosen ‘entétog’ gezeitigt hat, ist hier in
eine Aufzihlung von ,,westlichen Vilkern™ zerlegt, bei welcher der

43) Vgl. schon die Einwénde von Duchesne, die Ostrogorsky
S. 248 vergebens zu entkriften versuchte.

44) DaB dieser Terminus in einem Papstbriefe an den Kaiser un-
moglich sei, merkte Hartmann mit Recht an.

45) Diese Namen will Ostrogorsky als vielleicht von einem
Kopisten hinzugefiigt preisgeben; aber das geniigt nicht zur Ez-
kldrung.

46) Diese Bezeichnung ist sonst nirgends nachweisbar. Sie faBt
die utraeque Pentapoles, die es im geographischen Sprachgebrauch
des 7./8. Jahrh. gab (vgl. Lib. pont. Vita Zachariae, ed. Duchesne
S. 429, Hadrian I. JE. 2416, vgl. Gelzer, Georgius Cyprius Descrip-
tio orbis Romani, 1890, praef. S. XX ff., Jung, in Mitt. d. Inst. f. 6st.
Gesch. Erg.Bd. V, 1903, g 36), zusammen.

47) Diese falsche Nachricht bildete seit je den HauptanstoB. Auch

hier wuflte Ostrogorsky S. 248 Anm. 2 nur Rat mit Annahme
eines Ubersetzungsfehlers.
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Glossator ebenso frei mit der Zeitgeschichte geschaltet hat, wie bei
der Behauptung, daB Ravenna schon damals gefallen sei.

Mitten in dieser Phantasiestaffage steht nun die Erzihlung
von der Zerstorung eines Christusbildes, mit welcher Kaiser
Leo IIL. i. J. 726 den Kampf gegen die Bilder erbffnete. Das ist
ein historisch beglaubigtes Freignis, von welchem Theophanes’
Chronik 472) berichtet: of d& katd v Baoihida woéAv dxlot o@odpa
AumoUuevor émi Toig koaveig didackaliog oUTd TE EpeNéTwy emelBelv
koi Tvac Bacihikoug dvBpwmoug dvellov kabehévrag THY ToU Kupiou
eixdva THV ém ThAg MeydAng Xalkfic miAng, we molholg adT@V UTEP
Tfic edoefeiag TiuwpnOfvar pelv éxkomoig kol MAOTIE Kol éZopiong
Kol Znuioug.

Von diesem Christusbilde an der ,ehernen Pforte® (Xahkf)
des Kaiserpalastes berichtete Theophanes an friiherer Stelle sei-
ner Chronik *®) bereits ein zu Zeiten des Kaisers Mauricius (582
bis 602) erfolgtes Wunder. Das gleiche Bild ist das Thema einer
Wundernovelle %®), die zur Zeit des Kaisers Heraclius (610—41)
spielt, und ebenso hat es der Brief des Patriarchen Germanus an
Thomas?®®) im Auge dort, wo er auf die Verchrung der Kaiser
selbst fiir die Bilder verweist 5%).

47a) Ad a. 6218, ed. De Boor I, S. 405.

48) Ad a. 6094, ed. De Boor I, S. 285.

49) Ed. Combefis, Hist. haeresis Monothelitarum (Auctar. nov.
IT), 1648, S. 611 f1.

50) S. oben S. 32 ff.

51) Die Schilderung des Bildwerks in der Novelle lautet: néoov
¢ Talmng pevahomoérewe TeTpdoTulov Auio@aipiov wkoddunce
(Konstantin d. Gr.) 914 xahkoxkepduwy TNV OTEPYNY TOWOAUEVOS, KENELTUS
EvdoBev alTol AmotiBecbal TO onuelov Fol vikomotod gTaupod, ouTivog To D
deomoTikoD YupokTfpog kaTd dvaToldg eikdva oefacuiay éxTu-
mbooc Gveorilwoe mpoc TO Bewpelobor Kol TpookuveloBar TApPG TAVTWY
v motwv. Man vergleiche damit Germanus’ Brief an Thomas: Altol
ol Ta mdvra eboeféoraror kol @ihoxpioTol Nuwy Bootkelc oTNANV GAn-
0Wc Thc oikelog pihoBeiog v mpo TWv Baoctheiwy heyw eidva éyeipav-
Teg, €v 1) Tv amooTdlwv kol wpoenTWy dvobeuevol Tag 1d€ns kal TAg ToU-
Twy mept Tod kuplov éyypdyavTes pwvag ThHg €ouTlv mEToBNOEwe TO KoU-
XNUe TOv cwThplov ataupdv dvekhpuiov. Kepdhatov dé €mi Tolg Aeyopevolg
T0 €ic eikdvag drapdpouc Tov Bedv Bavuatoupyhoal, wepl My wolhol mohhd
ioTopelv BovhovTol, olov dppwoTovvTwy Bepameiag, v kol Mueic adrol év
Telpy yeydvauev, weptepyubv dvalloels, ol kab’ Gmvoug molhdkic TAV TeTpou-
pévwy  émaqdveiat. Diese Beschreibungen, so verschieden sie in den
Binzelheiten sind, gehen doch offenbar auf das gleiche Heiligtum und
meinen dasselbe Wunderbild, von welchem Theophanes ad a. 6094
(Mauricius) als eic v yohkfjv wOMv To0 molatiou Tf eikdvi ToD Zw-

Ztschr. f. K.-G. LIL, 5. F. IIL. 4
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Die Version des Attentats Leos ITI. auf dieses berithmte Bild,
weldhe JE. 2180 (Z.282 ff.) bringt, zeigt Abweichungen von der
Darstellung des Theophanes, die nach den hisherigen Ergebnis-
sen mit Bestimmtheit auf den Glossator zuriickzufiihren sind.
Hier vollzichen den kaiserlichen Befehl nicht anonyme ausfiih-
rende Organe, sondern ein mit Namen genannter Spatharokan-
didat ®®) Julianus steigt hochstpersonlich die Leiter hinauf. Das
Bild wird nichtblofj heruntergenommen (xa8ehévres Theoph.),son-
dern es wird ihm dreimal mit dem Beil ins Antlitz geschlagen,
worauf die frommen Weiberscharen, welche vergebens um Scho-
nung des Bildes gefleht hatten, die Leiter umreiBen, den Frevler
mit Kniitteln erschlagen und dafiir von den kaiserlichen Schergen
angesichts der Vertreter der ,,westlichen Vélker” niedergemacht
werden ). Diese ganze Staffage und dramatische Verschirfung
ist auch hier offenbar frei erfunden; iiberdies erscheint es absurd,

Thpog (s.oben S.49) und ad a. 6218 als v Tod kuplov eikéva thv éml Thc
uevding Xahxiic widng (s. oben S. 49) spricht. Das wird vollends deut-
lich durch das Zeugnis des Ps.-Codinus TTdtpia Kwvotavrivoumdhewc
mept xriopdtwy § 20 (13) (Script. orig. Constantinopel. 1907, S. 219):
év T Aeyouevn Xohkf) oTAAN ekl v ToD kuplou Auwv “Inood XproTod
mape Tol perdhov Kwvotavrtivou krtioBeloa 6 b¢ Adwv 6 matip Tod Kapuk-
Avou Tabmv xathyoyev. Die angebliche Errichtung durch Konstantin
d. Gr. stimmt mit der gleichen Behauptung der Novelle iiher den
Antiphonetes von Chalkoprateia iiberein. FEs ist also verfehlt, wenn
Martin, A history of the iconoclastic controversy, 1930, S. 51,
Anm. 7, gegen das ,Bild von Chalcopratia® des von ihm als gefiilscht
angesehenen JE. 2180 - Texites polemisiert unter Verweis auf Theo-
phanes, der von einem Chalke-Bilde spreche. v. Dobschiitz
Christusbilder, in Texte u. Unters. XVIII, 1899, der S. 115* die Quellen-
zeugnisse nur sehr unvollstindig zusammengebracht hat (es fehlen
die Theophaneszitate, die Briefe an Germanus und Ps.-Codinus),
unterscheidet an dieser Stelle ein ,,Christusbild von der Chalke Pyle®,
fiir das er Zonaras und Nicephorus Kallistus statt der Quelle, Theo-
phanes, zitiert und ein ,,Christushild am Tetrastylon” als ,Biirge"
(Antiphonetes) nach der Novelle, spricht aber S. 277 vgl. 344** vom
(Bilde) Christi als Biirgen am ehernen Tor, resp. vom AvrigpwvAtnc
an der Chalke. Ebersolt, Le grand palais de Constantinople, 1910,
stellt in dem Kapitel iiber die Chalke (S. 21) nur die Zeugnisse des
Theophanes und Ps.-Codinus zusammen, wiihrend er die Novelle und
den Germanusbrief nicht beriicksichtigt.

52) Den Titel hat der Glossator von dem diplomatischen Vertreter,
welcher als Uberbringer des ersten Kaiserbriefes zu Anfang des
echten Textes (Z. 2) genannt ist.

53) Die spitere Legende weifl eine h. Theodosia als fithrende Mér-
tyrerin dieser Szene namhaft zu machen, vgl. Acta Sanct. Mai
VII S. 69, Leclercq, Les martyrs, 1905, IV, S. 292 ff, Pargoire,
L’église Byzantine 3, 1923, S, 353.
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daB der Papst dem Kaiser eine Konstantinopeler Szene derart
im Detail schriftlich schildert®). Aber ist die ganze Geschichte
aus dem eciten Text von JE. 2180 zu streichen? Sie enthilt zwei
Angaben, die bei Theophanes fehlen, dafiir aber in jener Wun-
dernovelle wiederkehren %), ndmlich den Namen des Wunderbil-
des: Antiphonetes, ,.Der Biirge”, und die Ortsangabe Chalkopra-
teia, weldhen Namen der niichst der Chalke gelegene Stadtteil
von Konstantinopel trug.

Die Novelle ist anmutig — und unbekannt — genug ™), dal
ihr Inhalt, der entfernt an die Fabel des Kaufmanns von Venedig
erinnert, hier in Kiirze wiedergegeben werden darf. Sie erldutert
den Namen ., Antiphonetes”. Ein Kaufmann Theodorus, dessen
Schiffsfracht im Sturm untergegangen ist und der vergebens bei
seinen Freunden um Darlehen bittet, ruft die Hilfe des Wunder-
bildes an und erhilt von einem Juden Abraham, dem er das Bild
als Biirgen seiner Schuld nennt, und dem solch fester Glaube tiefen
Eindruck madht, 500 Pfund Gold geliehen, und als diese abermals
bei einem Seesturm verloren gehen, ohne daf Theodorus in seinem
Glauben wankend wird, nochmals die gleiche Summe. Bei der
nichsten Fahrt wird Theodorus in den Westen verschlagen, han-
delt seine Waren dort in Zinn und Silber um, packt den erlosten
Ubergewinn von 500 Pfund samt einem Briefe an Abraham in ein
Kastchen, und iibergibt dieses dem Meere. Es treibt dem Adres-
saten, dem Juden Abraham, als er in Konstantinopel am Strande
spaziert, aus den Wellen zu. Nach Theodors Riickkehr gehen
beide zu dem Wunderbilde und der Kaufmann ruft: ,,Hast du,
mein Biirge (dvripwvitng) und Heiland, meinem Gliubiger

54) Schwarzlose, S. 119, wollte daraus freilich auf einen Kon-
stantinopler Filscher mit genauer Orts- und Sachkenntnis schlieBen,
und Ostrogorsky S. 248 dachte ernsthaft daran, daR jene Augen-
zeugen aus aller Herren Liéndern dem Papst die genaue Kunde ver-
mittelt hitten!

55) Thr Titel lautet: Amjynoic wuxweelic mepi Tig Tol xupiou Huv
‘Inood Xpotod Tiwing kal dricg elkdvoc TWv YoAkompariwv TO O Av aitiav
exhnBn AvTipwvimng kai mwepl Qeodpou vavkipov xoi ABpauiov Tod
‘EBpaiou. (So in Cod. Palat. graec. 308, vgl. unten Anm. 57.)

56) Sie ist bei Krumbacher, Gesch. d. byzant. Literatur nicht
aufgefiihrt (zitiert bei v. Dobschiitz S. 115%). Eine kurze englische
Wiedergabe bei S. Baring Gould, Historical Oddities (London
1899) unter dem Titel Adam the usurer (mir nicht zuginglich).
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Abraham das Gold iibergeben, das ich dir anvertraut habe?”
Da erstrahlt das Bild, von einem iiberirdischen Glanze blitz-
artig erleuchtet, und der Jude stiirzt bekehrt zu Boden. Er laft
sich taufen, der Kaufmann geht ins Kloster.
Uberlieferungsgeschichtlich ist nun bemerkenswert, dall die
Novelle sowohl in dem Pariser Codex, aus welchem sie C om-
befis druckte, als auch in der romischen Hs. Pal. graec. 308
saec. X/XI mit den beiden Briefen JE. 2180 und 2182 gemeinsam
iiberliefert erscheint®). Man kann darnach sagen, daB die
Uberlieferung der Gregor-Briefe iiberhaupt nur dem hagiogra-
phischen Sammeleifer, den dieses zweite Zeugnis fiir den Chri-
stus Antiphonetes interessierte, zu verdanken ist. Es kinnte sogar
der Argwohn auftauchen, daB dabei etwas nachgeholfen worden
sei, d. h., daB erst der Sammler durch Zusatz der Namen eig ta
Xohkompoteio und Tov Aeyouevov Tol Avripwviitou den Texten die
ihm erwiinschte Zeugniskraft gegeben habe. Dann wiirde die
ganze Gesdchichte in der zweifellos verdidchtigen Umgebung des
Glossentextes aus dem Briefe zu streichen sein. Anders, wenn
man die Worte Xohkompareie und Avripwvitng als bereits vorhan-
denen Text, den der Sammler vorfand, betrachtet (wofiir sehr
wesentlich spricht, daB er ohne das wohl kaum auf den Brief,
in welchem die ganze Geschichte doch nur eine untergeordnete
Rolle spielt, aufmerksam geworden wire); in diesem Falle be-
deuten sie aber ein zweites, selbstiindiges Zeugnis neben der
Novelle fiir Ortsbezeichnung und Namen des beriihmten Wun-
derbildes, und der Glosse muB folglich bei dieser Geschichte ein
echter Text zugrunde liegen. Fiir eine Entscheidung in diesem
letzteren Sinne konnen nun auch sachliche Griinde angefiihrt wer-
den. DalB3 Gregor II. Kenntnis von der Szene sowie von dem
Namen des Antiphonetesbildes und der Ortsangabe Chalkopra-
teia gehabt haben k a n n, liegt auf der Hand nach dem, was iiber

57) Als weitere gemeinsame Uberlieferung sind Cod. Paris. graec. 767
s. XIII und Cod. Venet. Nanian. graec. 309 saec. XV zu nennen, vgl.
v. Dobschiitz 1. c. S. 187%, 206%*. Gesondert erscheint die Novelle
auBerdem noch in Cod. Palat. graec. 245 und einigen Pariser Hss., vgl.
v. Dobschiitz . e, und umgekehrt JE. 2180/2182 ohne die Novelle
in der Wiener Hs. Wesentlich ist natiirlich, dal} in der altesten Uber-
lieferung des Cod. Palat. graec. 308 saec. X/XI beide Texte gemeinsam
erscheinen.
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seinen vorangegangenen Briefwechsel mit dem Patriarchen Ger-
manus festgestellt werden konnte *°). Das Wunderbild stand, wie
das Theophaneszeugnis aus Mauricius' Zeit ), die Novelle aus
Heraclius’ Zeit °) und sdilieBlich Germanus’ eigene Berufung auf
dasselbe im Briefe an Thomas ®*) beweisen, seit hundert Jahren
in hochster Verehrung. DaB Kaiser Leo IIL gerade dieses Bild
abnehmen lieB, wenn er den Bilderdienst bekimpfen wollte,
ist deshalb ebenso begreiflich, wie die grofie Erregung, welche
eine solche MaBnahme — auch ohne den unsinnigen Frevel, wel-
chen der Glossator darum herumdichtete — bei der Bevilkerung
hervorrief. Sehr wahrscheinlich ist es dann aber audh, daf Ger-
manus dem Papst hieriiber Nachricht gegeben hat, und daft aus
einem solchen Briefe die Kenntnis der Namen Antiphonetes und
Chalkoprateia bei Gregor I1. stammt. Wie man sich aber auch in
dieser Frage, ob echte Grundlage oder nicht, entscheiden mag,
sicherlich ist es in diesem Falle unmoglich, den echten Text im
Wortlaut aus der phantastischen Umhiillung des Glossators glatt
herauszuschilen.

I11.

Die Unsicherheit, welche bisher iiber Wert oder Unwert der
Uberlieferung von JE. 2180 und 2182 bestand, hat verhindert,
daB diese Briefe, von den Schlacken nachtriglicher Glossierung
gereinigt, in ihrer wahren Bedeutung erkannt und in den grofien
Zusammenhang der Auseinandersetzung zwischen cisaropapisti-
scher Reichskirche, pipstlicher Idee und nationalitalischer Revo-
lution gestellt wurden.

Die erste Wendung des Kaisers an Gregor I1., nachdem er auf
den Widerstand seines Hofpatriarchen Germanus gegen seine
erste bilderfeindliche Kundgebung ®?) gestoBen war, ist zu be-

58) S. oben S. 51 ff.

59) S. oben S. 49.

60) S. oben S. 49.

61) S. oben Anm. 51.

62) Ostrogorskys (S 2381f) neue These, daf i. J. 726 nur unfor-
melle Besprechungen (f)pEato Aoyov moieiodat, Theoph. Chron. ad a. 6217)
stattfanden und erst 730 ein Edikt gegen die Bilder — das einzige —
erging (zustimmend D6lger, 1. ¢. S. 458), ist nicht haltbar. a) Theoph.
I. c. sagt auch von Gregors II. Protest: ur delv Baciléa mepi mwioTewg
Aévov moreloBm; letzteres bedeutet also nach seinem Sprachgebrauch
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urteilen nach der Analogie des Vorgehens des Kaisers Heraclius®)
— damals im Finvernehmen und unter der Aegide des Hof-
patriarchen Sergius — zu Beginn der monotheletischen Streitig-
keiten. Man wollte sich, wie im Jahre 638, der Zustimmung Roms
im voraus sichern, um nicht, wie einst beim Henoticum Kaiser
Zenos i. J. 482, den ganzen Westen gegen sich zu haben, und
hoffte, durch solche Bundesgenossenschaft der Opposition im
Osten Herr werden zu kénnen. s scheint so, als habe Kaiser
Leo III. auf ein Entgegenkommen des Papstes gerechnet. Gre-
gor 1I. stand damals unter der Drohung eines Majestitsprozes-
ses °); er hatte an der nationalitalischen Revolution gegen By-
zanz titig teilgenommen, indem er gegen die kaiserliche Steuer-
erhebung im Dukat von Rom offene Obstruktion betrieb. Der
Kaiser stellte ihm nun die Wiedererlangung der kaiserlichen

mehr, es wird besser von Martin L c. 5. 26 mit ‘to make a public
declaration of policy on a question’ wiedergegeben; b) Ostro--
gorsky hat iibersehen, dal} auch die Vita Gregorii II. des Liber
pontificalis zwei , Edikte” kennt: iussionib us (quibus) decreverat,
ut nulla imago cuiuslibet sancti aut martyris aut angeli haberetur
(Duchesne S. 404) und nachher (S. 409, nach dem Aufstande des
Tiberius Petasius i, J. 729): ut compelleret omnes Constantinopolim
habitantes . . . et deponerent ubicunque haberentur imagines; ¢) den
Unterschied des ersten und des zweiten Edikts hat schon Duchesne
L ¢. S. 412 Anm. 25 richtig gesehen: das erste war ein césaropapistischer
kaiserlicher ErlaB aus dem Kabinett, fiir das zweite dagegen wurde
die Gegenzeichnung eines Patriarchen von Konstantinopel erzwungen,
und zwar, da Germanus sich weigerte, des statt seiner neu eingesetzten
Anastasius. (Genau so war Konstantin IV, beim VI. Konzil verfahren,
indem er vorher statt des Theodor einmen willfiihrigen Patriarchen
Georgius einsetzte.) Das Edikt von 730 war also, weit entfernt das
einzige Bilderedikt zu sein, wie Ostrogorsk y meinte, vielmehr
eine halbe Korrektur des ersten. Da Leo 1ll. mit dem ersten auf
grofiten Widerstand gestoBen war, suchte er jetzt die Deckung durch
Unterschrift einer kirchlichen Autoritit.

; 63) Vgl. dariiber kiinftig im II. Bande meiner Geschichte des Papst-
ums.

64) Vgl. Lib. pont. Vita Gregorii IL, ed. Duchesne S. 403 f.; Tllis
diebus imperatorum iussione Paulus patricius qui exarchus fuerat,
eundem pontificem conabatur interficere, eo quod censum in pro-
vincia ponere praepediebat, et suis opibus ecclesias denudare, sicut in
ceteris actum est locis, atque alium in eius ordinare locum. Post hunc
spatharius cum iussionibus missus est alter, ut pontifex a sua sede
amoveretur. Uber den ,,Mordplan® — in Wahrheit ein Absetzungsver-
fahren wegen laesa maiestas — sowie iiber die ganze Frage der
Steuerobstruktion vgl. kiinftig im IT. Bande meiner Geschichte des
Papsttums.
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Gnade in Aussicht, wenn er sich in der Bilderfrage gefiigig er-
weise ).

Diese Redinung trog freilich, denn als der Kaiserbrief eintraf.
stand der Papst als unbestrittener Herr in Rom da. Gegen die
kajserliche Exekution wegen der Steuerobstruktion hatten sich
die rémischen Milizen im Bunde mit den benachbarten Lango-
bardenherzogen rings um das romische Gebiet zum Schutze des
Papstes erhoben und den Spathar am Betreten des romischen
Dukatsbodens verhindert ). Aus dieser Situation ist der sieges-
bewuBte, fast herausfordernde Ton des pipstlichen Antwort-
briefs zu erkliren, insbesondere eine Stelle, die bisher mil-
deutet und als Argument gegen diec Echtheit verwendet worden
ist. Auf die kaiserliche Drohung mit Martins 1. Schicksal (Z.308)
antwortet der Papst (Z. 314): ,,Wenn du dich briistest und drohst,
so haben wir nicht Not, mit dir zu ringen. Drei Milien weit
wird der Papst ins Land Campanien entweichen, dann wohl-
an! Jage den Winden nach!” und nochmals deutlicher (Z. 343 ff.):
..Du weiBlt, daB dein Kaisertum sich Roms nicht versichern kann,
aufler allein der Stadt selbst wegen der nahegelegenen See und
der Schiffe. Aber, wie gesagt, drei Milien nur braucht der Papst
hinauszugehen, und er rechnet nicht mehr mit dir. Es bekiim-
mert uns, daB die Wilden und Barbaren kultiviert geworden
sind, und du, der Kultivierte, wild und kulturlos.” Die Langobar-
dengrenze, so lautete der stindige Einwand seit Duchesne ),
lag zu Gregors 1L. Zeit keineswegs so nahe bei Rom, und zu den
Langobarden zu fliichten habe dem Papst gerade damals fern-
gelegen. Aber die Hoffnung auf ..Barbaren”hilfe in der zweiten
Stelle ist, wie die Fortsetzung (Z. 348 ff.) zeigt, keineswegs auf
die Langobarden insbesondere, die auch gar nicht genannt sind,
sondern auf die gesamte Germanenwelt bezogen, und bei der
ersten Stelle hat der Papst die Langobarden (die nicht in Cam-
panien saflen) iiberhaupt nicht im Auge, sondern er triumphiert:

65 1. c. S. 404: et si adquiesceret pontifex, gratiam imperatoris
haberet, et si hoc fieri praepediret, a suo gradu decederet.

66) Ibid.

67) L. c.; vgl. auch Schwarzlose S. 119. Auch Ostrogorsky
S. 247 weill nichts Besseres zur Verteidigung anzufiihren, als dal

tpelc mioug vielleicht erst durch den Ubersetzer hineingekommen sei
und etwas anderes im Original gestanden habe.
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nur in der Bannmeile der Hauptstadt, weil sie militirisch vom
nahen Porto aus durch die kaiserlichen Kriegschiffe beherrscht
wird, bin ich deiner Willkiir ausgesetzt. ,.Drei Milien” — eine
Wegstunde — davon bin ich sicher vor dir. Das war die Sprache
der siegesgewissen Revolution, und man sollte den Papstbrief
um dieses herausfordernden Tones willen nicht, wie gleichfalls
geschehen ist ), verddchtigen, denn die jiingsten Erlebnisse mit
dem Aufstande der rémischen Miliz zu seinen Gunsten gaben
Gregor I1. das Recht so zu sprechen. DaRB friihere Papste solchen
Ton gegeniiber dem Kaiser niemals gewagt hatten, ist kein
Gegenargument, denn die Situation war eben villig neu.

Neu war auch die Situation in der Streitfrage selbst, um die
es ging, und auch deshalb ist die neue Tonart weder verwunder-
lich, noch gar verdichtig. Die christologischen Streitigkeiten vom
Nicaenum an bis znm VI. 6kumenischen Konzil von Konstanti-
nopel (680) hatten sich im wesentlichen in den Kreisen der gelehr-
ten Theologen, oder wenigstens des geistlichen Standes, abgespielt;
und wenn auch zumal die ménchische Agitation mit stets wach-
sendem Erfolge in den breiten Volksmassen leidenschaftliche
Erregung zu schiiren bestrebt gewesen war, so konnte von wirk-
lichem Frfassen der umstrittenen Probleme und teilnehmendem
Miterleben derselben bei der groBen Menge doch keine Rede sein.
Ganz anders aber lagen die Dinge im Bilderstreit. Er griff in die
religiose Sitte und die private Frommigkeit gerade der volkstiim-
lichen Schichten ganz unmittelbar ein. Wenn dem Volk die Bilder
genommen wurden, wihrend man bisher gelehrt hatte, ihre
Wunderkraft anzubeten, so wurde ihm die alltigliche Kost und
der greitbarste Gegenstand seines religiosen Lebens geraubt. Die
unmittelbare Reaktion eines Aufstands in Griechenland und der
Inselwelt ™) zeigte das mit volliger Deutlichkeit, und im Abend-
lande wollte man vollends von dieser neuesten Ausgeburt grie-
chisch-kaiserlicher religioser Willkiir nicht das mindeste wissen.
Empérung und das Gefiihl, vor etwas vollig Unverstindlichem zu
stehen, spricht denn auch aus dem Briefe Gregors II. Der Kaiser
gilt ithm fiir (Z. 216 ff.) schlimmer als die Haretiker, die in schwie-

69) Z. B. von Hodgkin 1 c.
70) Vgl. Theophan. ad a. 6218, ed De Boor I S. 405.
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rigen und verwickelten Lehrfragen aus Mangel an Demut in die
Irre gingen (wie es bisher von Nicaea bis Konstantinopel 680 ge-
wesen war), er gilt ihm als Verfolger (wie es seit Julian keinen
mehr gegeben hatte), der ..,offen bekampft, was allbekannt und
klar wie das Licht” sei (Z. 225f.). Von hier aus begreift sich sein
Wort hichstgesteigerter Entriistung (Z. 174 ff.): ,,Geh umher, wo
Schule gehalten wird, und sprich .Ich bin der Zerstorer und Ver-
folger der Bilder'. Alsbald werden sie dir ihre Schreibtafeln aui
den Kopf schlagen, und was du von den Weisen nicht lerntest,
dariiber werden dich die unverniinftigen kleinen Kinder be-
lehren.” Hartmann nannte das ironisch eine ,schone Stelle”;
aber diese duBerste Invektive wichst logisch aus der gesamten
Polemik heraus; sie ist fiir die Situation und fiir den Briefschrei-
ber gleich bezeichnend.

Die Polemik gegen den Kaiser zeigt neben solchen neuen Zii-
gen auch andere, welche sich in &ltere Traditionen einfiigen und
schon dadurch als echt gesichert sind. Der Kaiserbrief hatte auf
den jiidischen Kénig Ozias hingewiesen, der nach 800 Jahren die
eherne Schlange aus dem Tempel entfernte: so werfe er, der
Kaiser, nach 800 Jahren die Bilder aus den Kirchen™). ,Konig
Ozias' war ein willkommenes Schlagwort fiir die pépstliche
Replik. Schon Hosius hatte gegeniiber Kaiser Konstantius diesen
Konig, der das Heiligtum betrat, um selbst das Réucheropfer
darzubringen, und dem der Hohepriester Azarias verbietend
entgegentrat ™), zum Musterbeispiel der Trennung von pépst-
licher und kaiserlicher Gewalt genommen ™), Papst Hormisda
hatte Ozias’ Schicksal im Hinblick auf Kaiser Anastasius I. als
warnendes Zeichen erortert2), und Facundus von Hermiane
hatte die Geschichte gegeniiber Justinian I. abermals aufgenom-
men "); sic gehorte seither zum ecisernen Bestande der Diskus-
sionen iiber dieses Thema. Gregor II. griff sie auf, um den Kaiser
als ,wahren Bruder des Ozias™ zu brandmarken (Z. 181 f.). Sehr

71) S. oben S. 41. 72)12-Pay, 26, 16iH:

73) Vgl. Athanas, Hist. Arian. c. 44, vgl. meine Geschichte d. Papst-
tums I S, 180.

73a) ZK. 800 c. 8 (T hiel, Epist. Rom. pont. gen. I, S. 828f.).

74) Pro defensione trium capitulorum lib. XII, e. 3 (Migne, Patr.

1at. XVII, S. 838). Vgl. kiinftig im II. Bande meiner Gesch. d. Papst-
ums.
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bezeichnend ist auch der Satz (Z. 194 ff.): noeMjoopev koi Mpeig
e éxovtec TO klpogc kai TNV €Eouciav kol oUBevtiov éx TOD
dylov TTétpou 00 xopugaiou dolvai ocor émtiwta. dAN €Evba
éoutd) TV kotdpav dédwkog. Theoretisch wird die geistliche
Exkommunikationsgewalt des Papstes (aus Matth. 16, 18. 19)
auch iiber den Kaiser behauptet, praktisch aber die Verhin-
gung, welche diese Zeit noch nicht zu vollziehen wagte, um-
gangen mit der Wendung, dafl der Kaiser sich selbst aus der
Gemeinschaft geschieden habe. Das war die Form, fiir welche
" Gelasius I. und nach ihm Symmachus gegeniiber Kaiser Ana-
stasius I. das beriihmte Muster aufgestellt hatten). Kein
Filscher hiitte das so genau zu treffen vermocht.

Neu aber war eine andere Folgerung aus der Binde- und Lise-
gewalt, die Gregor II. zog. Der Kaiser hatte eine skumenische
Synode iiber die Bilderfrage in Vorschlag gebracht; Gregor 1L
wies sie als unnotig ab (Z. 256 £.) ™) und kleidete die Ablehnung
in die selbstbewulRt-siegessichere Form (Z. 270 ff. und Z. 486 ff.),
der Kaiser moge doch rings in alle Lande, wo er Argernis
erregt habe, Botschaft senden, daB} der Papst Gregor und der
Patriarch Germanus in der Frage der Bilder gefehlt hiitten, dann
werde er, der Papst, des Kaisers Irrtum und Fehltritt von ihm
nehmen und ihn aller Sorge derart entheben, kraft seiner Lésege-
walt im Himmel und auf Erden ™). Neben dieser nicht wortlich

75) Vgl. JK. 632 c. 4 (Gelasius I. an Anastasius I.): Rogo, ut me in
hac vita potius audias deprecantem, quam, quod absit, in divino iudicio
sentias accusantem. Vgl JK. 622 c. 2: Quid sibi vult autem, quod
dixerit imperator, a nobis se irreligiose damnatum, cum super hac
parte et decessor meus ... minime nomen eius attigerit. Uber diese
Theorie, von der nicht namentlichen, sondern automatisch (durch Um-
gang mit Exkommunizierten) eintretenden Exkommunikation vgl.
kiinftig im II. Bande meiner Papstgeschichte zu dieser Stelle. JK. 761
¢. 10 (Symmachus an Anastasius [): Nos non te execommunicavimus,
imperator, sed Acacium; tu discede ab Acacio, et ab illius excommuni-
catione discedis. Tu te noli miscere excommunicationi eius, et non
es excommunicatus a nobis. Vgl. ebenda.

76) Ahnlich so hatte Germanus an Johannes von Synnada (Mansi,
Cone, coll. XIIT S. 104 E) geschrieben: unte thv Beco@iMy avtig glvodov
okulfjvan momjoy. Ein spiiterer Filscher, der die weitere Entwicklung der
Synoden von 764 und 787 vor Augen hatte, wiire niemals darauf ver-
fallen diesen Zug zu erfinden, vgl. Ostrogorsky S. 249.

77) Mit Recht hat auch hier Ostrogorsky S. 247 (sub Nr. 2)
die Bedenken von Schwarzlose S. 118, der die Stelle obendrein
vollig mifiverstanden hat, zuriickgewiesen.
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gemeinten Aufforderung zu einer kaiserlichen Kundgebung steht
an anderer Stelle des Briefs vielmehr die Aufforderung zu 6ffent-
licher reviger Umkehr (Z. 142 ff.): poaptupduedd go Wwg ddehpoi év
Xprotd, eloelbe mahwv eig TV GAOeroy, 60ev EERNBES® AmdppryoV TV
ymho@poolivny kol TO TEIGUG TOV, KOTAPYNOOV kol TpAwov movTl
xoi TovTaxoo kol diavaotnoov, olg éokavddhoog kol areTiQAWoag,
kv eic oddev avTd Exng did THY mOANAV Gou dvoictnoiav. Diese
Siitze stehen am Schlusse des ersten Briefteils, der grofien theo-
logischen Darlegung iiber die Bilderfrage an Hand alttestament-
licher Stellen. An ihrer Spitze aber steht die Frage (Z.421f):
Aot G Baciedg kol kepoh TV ypioTiavdv ovk fplTnoag
TVwoTIKOUg ExovTog melpav Kol mop olTdV mAnpo@opnOfvor KTA.
Der Versiumnis des Kaisers, sich bei den ,Kundigen“ vor-
her Rat zu holen, soll die anschliefiende Darlegung abhelfen,
and sie wird zum SchluB als beschworende Mahnung eines
,Bruders in Christo* bezeichnet. Dem Schreiben ist damit
in diesem ersten Teil der Sondercharakter eines belehrenden
Hirtenbriefs aufgepriigt, und damit wird man die ven allem
Kanzleigebrauch fiir pipstliche Schreiben an den Kaiser ab-
weichende Anrede tuerépa Booieio ko Gdeh@otng im Anfange
beider Briefe (Z. 3 und 369) erkliren miissen); sie heben
sich damit, wie ja auch in ihrer ganzen Tonart, aus allem
amtlichen Stil als Appell von Mensch zu Mensch und Christ
zu Christ heraus.

Diese geistliche Belehrung wies der zweite, anscheinend
wesentlich kiirzere Antwortbrief des Kaisers™) knapp und
schneidend mit dem Satz Baow\etc xoi iepelc eiw ab®%). Es war
die These des Casaropapismus, welche sich auf Melchisedek, den
Baoeds Tahfu, iepebg Tod Beod ToD byioTou des Hebrierbriefs

78) Auf diese Regelwidrigkeit, die bisher in der gesamten Literatur
nirgends vermerkt worden ist, wies mich E. Stein hin. Sie wire
in der Tat der erheblichste Einwand gegen die Echtheit der Briefe,
wenn man diese nach der Kanzleinorm beurteilen miifite.

79) Nach der piipstlichen Duplik JE 2182 zu schlieBen, hat er auler-
dem nur jene zweite Replik auf JE. 2180; dwatl ei¢ tdg € ouvédoug
oldév eppeon mepl Twv eikdvwy enthalten, s. oben S. 40,

80) Kampers, Rex et sacerdos, in Hist. Jahrb. XLV, 1925, 5. 501
zitiert ihn — mit dem iiblichen Vorbehalt hinsichtlich der Echtheit —,

chne eine Ahnung von der langen Vorgeschichte zu haben, die doch
bereits Bernheim, Mittelalt, Zeitansch., 1918, S, 117, 15311, behandelie.
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(7, 1) stiitzte. Sie war schon von Gelasius I. gegeniiber Kaiser
Anastasius 1.%) und in der jiingeren Vergangenheit wiederum
" von dem Abte Maximus in der Verhandlung mit einem Abge-
sandten des Kaisers Konstans in ausfiihrlichen Darlegungen %)
abgewiesen worden. Auch Gregor Il. wurde durch dieses Wort
dazu veranlaft, seinen zweiten Brief zu einer neuen grundsdtz-
lichen Abrechnung mit dem Césaropapismus zu gestalten. Fin gut
Teil davon ist Traditionsgut der abendlandisch-rémischen Kirchen-
theorie, insbesondere die klare Trennung zwischen der welt-
lichen und geistlichen Gewalt (Z.416ff.). ,,Ich schreibe dir, welcher
Unterschied zwischen den Palisten und den Kirchen besteht,
zwischen den Kaisern und den pontifices™ — fast wortlich so
hatte schon Ambrosius dem Kaiser Valentinian II. zugerufen %%):
Ad imperatorem palatia pertinent, ad sacerdotem ecclesiae —
..Wie der pontifex kein Recht hat, Einblick in den Palast zu neh-
men und Vorschldge fiir kaiserliche (Verleithungen von) Wiirden
zu machen, so hat auch der Kaiser kein Recht, Einblick in die
Kirche zu nehmen und Urteile iiber den Klerus zu fillen, die
Symbole der heiligen Sakramente zu weihen und zu handhaben
oder auch nur ohne den Priester zu empfangen. Jeder von uns
bleibe vielmehr in dem Beruf, zu welchem er berufen wurde
von Gott” (Z. 425 ff.) — diese Lehre von der ./ Trennung der
Gewalten” hatte Gelasius I. klar und unverlierbar fiir die
rémisch-papstliche Nachwelt formuliert 3%), diese Sakramentsge-
walt hatte Symmachus ganz dhnlich hervorgehoben %%). Auch dic
abschiitzige anschlieBende (7. 430 ff.) Kontrastierung der welt-
lichen Gerichtsbarkeit zur geistlichen erweist sich als eine tra-
ditionelle Deklamation, die in ihren Anfingen bis in die Zeiten

81) Tractatus IV c. 11 (ed. Thiel, Epist. Rom. pont. I, S. 567).

82) Vgl. Maximus’ Verhor v. J. 655 (Relatio motionis etc.) bei
Migne, Patr. gr. XC S. 114 f,

83) Ep. 20 c. 19 (Migne, Patr, lat. XVI, S, 999). Vgl. meine Gesch.
d. Papsttums I S. 272,

84) JK. 632 c. 2: Si enim, quantum ad ordinem pertinet publicae
disciplinae, cognoscentes imperium tibi superna dispositione collatum,
legibus tuis ipsi quoque parent antistites, ne vel in rebus mundanis
exclusae videantur obviare sententiae, quo, oro te, decet affectu eis
obedire, qui praerogandis venerabilibus sunt attributi mysteriis?

85) JK. 761 c. 8: Tu, imperator, a pontifice baptismum accipis,

sacramenta sumis, orationem poscis, benedictionem speras, poeniten-
tiam rogas. Postremo tu humana administras, ille tibi divina dispensat.
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der Entstehung einer geistlichen Sondergerichtsbarkeit zuriick-
reicht %6).

Zwei weitere Stellen, welche die ,,Trennung der Gewalten”
vertreten, setzte Schwarzlose S. 120f. in Vergleich mit
Sitzen aus den Briefen des Johannes Damascenus. JE. 2180
(Z. 249 f1.): oidag, Baoiked, 8m Ta doyuora ThAg Griog éxkinoiag
odxi Baociéwv eioiv, GMa TOV Gpxrepéwv, kai GOQaMDg
6élovot doyporiZec®oi. did ToUTO ol Gpyiepeig TpooeTaxOnoav
€ic Tag éxkhnoiag Gméxovreg TWYV dnuooiwy mpoyudTwy, koi of
Booweig Opoiwg dméxecBor  TWV ékkAno1a0TIKWY Kol €xecBon
10V éykexapropévuy adtoig stellte er neben Joh. Damasc. Oratio I
(Ende)87): cuvodwyv TadTo, o Booéwyv, g Kiplog épnoev:
Smov ouvoyBwor dvo f Tpeig émi T dvopoTi pou, éxel eiur év
péow ovrdv (Matth. 18, 20). ov Raoihedor ToD deouevev kol
My v eEovoiav dédwkev O XpiOTog, GAN amooTohoig kol TOIG
TodTwy dwdbyolg kol TOLMETL Kol d1daokahotg.

JE. 2182 (Z. 411 4£): olik €ior Ta dOTHOTE TWV Baocihéwy, aAha
TV Gpyxlepéwy, 81t fipeig voOv XpioTol €xouev. GAA maidevoig
¢m TV EkkANCIaoTIKAY doyudTwy, kai dihog volg TMV KOOUKWDYV

,harmoniert merkwiirdig¢ nach Schwarzlose mit
Joh. Damasc. Or. IT c. 1288): o0 Bacihéwv €oTi VOMOBETEV Ti)
&kxhnoig. T Qnow 6 Belog dmdéaTolog; kol olg uév €Geto 6 Beog
&v Tf eéxkhnoia, mTpdTOV AmOCTONOUG, devTepov TpoeNTag, TPITOV
moyévag kol dIdOOKGAOUG TPOG TOV KATUPTIOUOV Tig gkkAnoiog’
(1. Cor. 12, 28). odx eime Booiheig (folgen weitere Bibelzitate).
BaoiNéwv &oTiv 1 ToMTkn edmpatio, f dE EKKANGLO.0TIKT] KATAOTOOLG
molpévwy kai drdaokdlwv.

Diese ,.auffallende Gedankenharmonie”, so schlo Schwarz-
lose, kinne nicht zufillig sein, und da die Reden des Johannes
Damascenus sicherlich jiinger als die angeblichen Gregorbriefe,
andererseits zweifellos echt sind, so seien, meinte er, die Briefe
auf Grund jener Reden fabriziert. Nun sind aber, wie gezeigt,
diese Gedanken spezifisch abendléndisch-kirchliches Gedanken-
gut, also steht nichts der weit einfacheren Annahme im Wege,

86) Vgl. meine Gesch. d. Papstiums I, 1930, S. 206 £,
87) Migne, Patr. graec. XCIV Siigsis
88) 1. c. S. 1296.
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dal} vielmehr Johannes Damascenus, der spiter schrieb, die
Briefe Gregors II. gekannt und benutzt habe. Es kommt hinzu,
dal in einem wesentlichen Punkt der Gedankenginge beider
nicht Harmonie herrscht, nimlich in dem einen der Kontrast-
glieder. Gregor II. stellt den Kaisern die pontifices gegen-
iiber, Johannes aber die Synoden oder (nach Bibelzitaten)
die ,.Hirten und Lehrer”. Das ist der alte Unterschied zwischen
romisch-pipstlicher und aulerrémischer, insbesondere orienta-
lischer Kirchentheorie. Weit entfernt sich zu decken, stchen die
beiden AuBerungen jede in ihrer eigenen Tradition. Wie Gre-
gor II. auf Gelasius 1. und der pipstlichen Theorie fullt, so kann
man des Damascenus anticisaropapistische Synodaltheorie iiber
den Abt Maximus im 7. Jahrhundert®) auf den Afrikaner
Ferrandus im 6. Jahrhundert *°) zuriickverfolgen *!), bis sie dann
in die augustinische Lehre von der Synode und der Aussage cines
einzelnen iiber Dogmenfragen einmiindet %2).

Diese gesamten Gedankengiinge sind iiberdies im 8. Jahrhun-
dert bereits so sehr Allgemeingut der kirchlichen Diskussion, daf3
es nicht der Annahme dirckter Entlehnung hier oder dort be-
darf, wenn sie an zwei Stellen zugleich auftauchen. Als Beispiel
moge die dritte ,auffallende Gedankenharmonie® dienen, die
Schwarzlose anfiihrt:

89) Vgl. seine Verhandlung mit Bischof Theodosius von Caesarea
(Bithynia) ¢. 21 (I c. S. 145). Auf den Einwand: otk &pwror /) olvodoc f
€v‘Puun (das Laterankonzil von 649) émwedn xwpic keheloewe yéyove Baoi-
Aewg, erwiderte er: Ei Tdg yvevouévag ouvedoug al xehelioeic Ty Baciléwy
kupolowy, dAN olxi e€lvoefic wiomic, deEwvrtar kal Tdc koTd Tod duovsiou
Yevouevag ouvddoug, €medn kehehoer Bacileéwy YeTovact . .. moiog dé kavily
dlayopever udvag exelvag éykpivesBor ouvodoug Tac dBpoisBeiong, 7 BAwc
kehevoel Badiheéws mdvtag TG ouvédboug BBpoiZecOar. éxeivac oldev dyiac
kal éykpitoug cuvddoug 6 eloepric Thg éExkhnoiag xaviv, dc opBoTNE doy-
HdTWY EKpLveEV.

90) Fulgentii Ferrandi ep. VI ¢.7 (Migne, Patr. lat. LXVII S, 926):
Universalia concilia, praecipue illa, quibus ecclesiae Romanae con-
sensus accessit, secundae auctoritatis locum post canonicos libros
tenent, und e. 8 5. 927: Sit unicuique liberum, postquam legerit, quod
unus homo dictavit, non ita dicta eius accipere quasi canonicas scrip-
turas, sed cogitare, quid eligat, quid respuat.

91) Uber diese Zusammenhénge kiinftig im II. Bande meiner Papst-
geschichte.

92) De baptismo II c. 3 (Nr. 4), vegl. meine Gesch. d. Papsttums 1
1930, S. 5341.

2
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JE. 2182 (Z. 418): &v Tig dpn & oov Tig Baoihikdg évdUOEL,
™y Top@upay, TO diddnpa Tig kepohfig, TV Ghoupyida, Tag AGEeS
v Oykiwy, Ovrwg ueMeS fewpeicBon mapd TAV  AVOpUTWY
duoppog kol Goynuog Kol o0douIVeS, KOG KaTECTNOAS TOG
tkkAnoiag. Omep Yap ok EXEG ov, Toc dyiag éxkAnoiag dmexkoo-
UNoog Koi GUOpPPOUG KATECTNOAS.

Joh. Dam. or. IL. 2,15: ‘lotopoduev XpioTdv 1OV Bacikéo Koi
xUptov 0¥ YuuvoOvTeg avTOV TOU OTPUTEUNATOS. OTPATOG Tap TOU Ku-
plov of ol Tuuvwodtw Eoutodv TO0 oikelou oTpaTevparog 6 émi-
veloc Baoelg kal TOTE TOV équTol Booihéa kai Kiplov. dmobéabw
v Ghoupyida kei TO diddnue, Kol té1e TV KoTd TOU TUPGVVOU
ap1oTEVEEVTWY Kol BoothevodvTwy TRV TadWY TO OERag TEPLOLPEITW.

Man kiénnte wieder meinen, der eine hétte hier den anderen
gelesen und benutzt, wiewohl der Gedanke verschieden gewendet
ist, und wieder stinde nichts der Annahme im Wege, dafl Jo-
hannes Damascenus den Papstbrief gekannt habe. Aber wieder
146t sich der Abt Maximus anfithren, den beide, Gregor und Jo-
hannes Damascenus, gekannt haben, und der ebenfalls anliBlich
des Melchisedekgleichnisses, mit abermals verschiedener Wen-
dung, die duBeren Abzeichen des Priesters und des Kaisers kon-
trastiert ??): odte T& oUpBoha TAg iepwovvng ¢moépetan  (der
Kaiser), wpopéptov kol Td edayréhov, womep Tig Baoiheiag, TOV
Te oté@avov koi THV dhoupyida.

Wohl aber laPt sich von solcher, auf die duleren Abzeichen
gerichteten Gegeniiberstellung kaiserlicher und geistlicher Ge-
walt, wie sie in all diesen Zeugnissen hervortritt, eine gedank-
liche Linie in die nichste Zukunft ziehen. Es war nur noch ein
Sciritt weiter, da man von solchen trennenden Vergleichen
zu einem vollen Parallelismus kam, der auch in den duleren
Abzeichen beide ,,Gewalten” auf gleichen Rang brachte: der Fil-
scher des Constitutum Constantini®) laft den Kaiser Krone,
Phrygium, Superhumerale, Purpurchlamys und alle kaiserlichen
Gewiinder und Abzeichen, insgesamt omnem processionem im-
perialis culminis an den Papst verleihen, den romischen Kleri-

93) Verhor L c. c. 4 S. 117, Auf diese Stelle verweist auch Ostro-
gorsky S. 249,
94) Ed. Brunmner, in Festschr. f. Gneist, 1885 S. 56.
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kern aber culmen, singularitatem, potentiam et praecellentiam . ..
cuius amplissimus noster senatus videtur gloria adornari, id
est patricios et consules effici necnon et ceteris dignitatibus im-
perialibus. . . decorari.

Nodh eine zweite Linie in die Zulkunft geht von den Briefen
Gregors I1. aus. Beide schlieBen mit jenem Hinweise auf eine
Reise, der unzweifelhaft auf die Germanenwelt der Bonifa-
tius-Mission gemeint ist ®®). Im ersten Briefe (Z. 352 {f.) steht
er nach jenem stolzen ,,drei Meilen ins Land hinein bin ich sicher
vor dir” und einer feierlichen Verwahrung gegen alles Blutver-
gieflen, das ein angedrohtes Attentat auf die Petrusstatue in
Rom verursachen wiirde. Im zweiten Briefe aber gehen die
Sdtze voran (Z. 495 ff.): ,Mahnungen und Lehren haben wir dir
geboten ..., aber du bist uns entlaufen und hast nicht auf uns
Geringe gehort. .., sondern bist triigerischen Lehren, die von der
Wahrheit wichen, gefolgt. Habe denn dein Teil mit ihnen!”
Das waren Worte, die Kaiser und Reich symbolisch bereits den
LaufpaB gaben, und mit denen der Papst gleichsam nach dem
Geheill des Herrn an die Apostel den Staub von den Fiilen
schiittelte, um von dannen in eine andere Stadt zu gehen.

Von dieser SchluBvision einer Reise ins Germanenland fallt
denn auch erst das rechte Licht auf andere Sitze des ersten
Briefs (Z. 309 {f.): ,Du mufit wissen und iiberzeugt sein, daB
die pontifices, die jeweils in Rom um des Friedens willen ihren
Sitz haben, wie eine Zwischenmauer und ein Zwischenzaun zwi-
schen Ost und West sind und des Friedens schiedsrichterlich wal-
ten” oder (Z. 335 ff.): ,Der ganze Westen hat auf unsere geringe
Person seinen Blick gerichtet, und wenngleich wir es nicht ver-
dienen, so haben sie doch grofies Vertrauen auf uns und auf den,
dessen Bild du verkiindest zerstoren und verschwinden lassen zu
wollen, des heiligen Petrus, den alle Reiche des Westens wie
einen Gott auf Frden achten. Wenn du darauf die Probe machen
willst, wahrlich, so sind die Leute des Westens willens, Recht za
schaffen den Leuten des Ostens, denen du Unrecht zufiigtest.”

Man hat gegen die Tonart dieser Sitze wie gegen die des gan-
zen Briefs als Verdachtsmoment eingewendet, daB Gregor II.

95) S. oben S. 44,
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dem Kaiser gegeniiber loyale Reichstreue bewahrt habe, und hat
dafiir auf den Liber pontificalis verwiesen®): omnis Italia
consilium iniit, ut sibi eligerent imperatorem et ducerent Con-
stantinopolim; sed compescuit tale consilium pontifex, sperans
conversionem principis, und weiterhin *): blando omnes ser-
mone, ut bonis in Deum proficerent actibus et in fide persiste-
rent, rogabat, sed ne desisterent ab amore vel fide Romani im-
perii, ammonebat, Aber in demselben Bericht 98) geht voran ein
Satz iiber das erste Stadium der italischen Revolution, in
weldhes zeitlich eben der Brief JE. 2180 fiel: despiciens ergo
[pius] vir profanam principis iussionem iam contra imperatorem
quasi contra hostem se armavit, und nach der Erledigung des
in Tuscien erhobenen Gegenkaisers Tiberius Petasius, dessen ab-
geschlagenes Haupt nach Konstantinopel geschickt wurde, mulite
der Papstbiograph feststellen: et nec sic plenam Romanis gratiam
largitus est imperator.

Die ,,Reichstreue” Gregors 11. bestand also auch nach dem offi-
zidsen Bericht des Liber pontificalis vor allem in der Opposition
gegen die Erhebung eines Gegenkaisers. Ein Zug nach Konstan-
tinopel, von dem die Revolutiondre traumten, war in der Tat
nach allen dhnlichen gescheiterten Versuchen aussichtslos, und
was sollte dem Papsttum eine unsicher auf die Revolution be-
griindete nationalitalische weltliche Macht, zumal sie das Pro-
biem einer Auseinandersetzung mit den Langobarden zeitigen
mulite? Aber daB die pipstlichen Loyvalititsbezeugungen am
Hofe mit Recht nach allem, was vorangegangen war, nicht ernst
genommen wurden, kann nicht wundernehmen *).

Man hat umgekehrt gemeint, daB sich in den Jahren der ita-
lischen Revolution unter Gregor II. .,der ducatus Romanus tat-
sichlich, wenn auch nicht formell .. ., zum Kirchenstaat gewandelt”
habe %), und es spielt in diesem Zusammenhange gerade in
neuester Zeit wieder die Deutung eine Rolle, welche man den

9) 1. c. S. 404/5.

97) 1. c. S. 406/7.

98) L c. S. 404,

s 9;% So mit Recht Hartmann, Gesch. Italiens im Mittelalter II, 2

5 lggs)3 v. Schubert, Gesch. d. chr. Kirche im Friihmittelalter, 1921,

Ztschr. £, K.-G. LIL, 3. F. IIL 5
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sparlichen Quellenzeugnissen iiber einen Stephanus patricius
et dux in Rom gibt. Es gibt iiber ihn zwei (resp. drei) Erwih-
nungen in der Vita Zachariae des Liber pontificalis:

a) dum a praedecessore eius beate memoriae Gregorio papa
atque ab Stephano quondam patricio et duce vel omni exercitu
Romano praedictus Trasimundus (Herzog von Spoleto) reddi-
tus non fuisset (1. c. S. 426).

b) Trasimundus Spolitinus dux noluit inplere quae praedicto
pontifici et patricio simul et Romanis promiserat (ibid.).

¢) relicta Romana urbe iamdicto Stephano patricio et duci
ad gubernandum (geht Papst Zacharias zur Zusammenkunft mit
dem Exarchen von Ravenna) (l. c. S. 429).

Dazu kommt d) die Legende auf zwei Bleibullen Kipie, Borjfer
TW dovAw cov ZTepavw matpkiw kol dolki ‘Pwung und Geotdke,
Bonber TW dolAw oov Erepdvw marpikiw kol dolki.

Wéhrend Ha rtm ann®) in Stephan einen vom Kaiser ernann-
ten dux von Rom sah, der seinem Patriziustitel zufolge selbstin-
dig und ebenbiirtig neben dem Exarchen und Patrizius von Ra-
venna stand, und Hel d m a n n*?) Stephanus’ Patriziustitel fiir
eine personliche Rangerhhung ansah, welche die Unterordnung
unter den Exarchen nicht beriihrte, wollte Crivellucci®)
ihn als einen jener von der italischen Revolution i. J. 727 ff.
erhobenen duces ansehen, von denen es in der Vita Gre-
gorii I1. %) heiBt: Igitur permoti omnes Pentapolenses atque Ve-
netiarum exercita contra imperatoris iussionem restiterunt. .. ita
ut anathemate Paulum exarchum... summitterent, spernentes
ordinationem exarchi sibi omnes ubique in Italia duces elegerunt.
Dieser Ansicht neigte neuerdings auch R. Holtzm ann zu %),
Dodch scheinen die Stiitzen dieser Interpretation nicht tragfihig.
Fiir Hartm anns Deutung spricht die Nachricht der Vita Gre-
gorii II. 1. c. S. 403 von einem Marinus imperialis spatharius, qui
Romanum ducatum tenebat a regia missus urbe, wih-

101) Untersuch. z. Gesch, d. byzant. Verw. in Italien, 1889, S. 26. 154.

102) D. Kaisertum Karls d. Gr. 1928, S. 200 ff.

103) Stefano patrizio e duca di Roma (727—54), in Studi storici X,
1909, S. 113 ff.

104) ed. Duchesne, S. 404.

105) Hist, Zeitschr, CXLYV, 1932, S. 325 f.
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rend es Vita Constantini l. c. S. 592 heift: Petrus quidam pro du-
catu Romanae urbis R a ve nn am dirigeret et preceptum...acci-
peret, d. h. dalB} er sich an den ihm vorgesetzten Exarchen um An-
weisungen wendete. E. M ayer, Ital. Verfassungsgesch. T S.390
Anm. 16 erblickte mit Recht hier den Punkt einer ,.Systeminde-
rung”. DaB Marinus fiir den ducatus Romanus direkt von Kon-
stantinopel gesandt, also nicht mehr vom Exarchen eingesetzt
" wurde, paBt vollkommen zu der Tatsache, daR bald darauf **¢) der
dux Stephan den Titel patricius fiihrte. In Stephanus einen Be-
amten der Revolution zu sehen, verbietet allein schon die griechi-
sche Siegellegende, die ein Vertreter der nationalitalischen Oppo-
sition gegen Byzanz kaum verwendet haben wiirde. Sie erweist
ihn vielmehr als ,Beamten der Hierarchie des byzantinischen

Reichs™ 1%7). Auch eine rechtliche Abhingigkeit des Ste-

106) Das Anfangsjahr 727 bei Crivellucci ist ganz willkiirlich,
denn in eben dieses Jahr etwa fiel erst die gescheiterte Mission des
Marinus. Vollends unmoglich ist sein Endjahr 754, denn quondam
patricio in a) heifit nie und nimmer ,ehemalig, nicht mehr amtie-
rend”, sondern, neben beatae memoriae Gregorio selbstverstidndlich
,verstorben”, so Hartmann L c

107) So E. Mayer L c. S. 395 Anm. 29. — Ich bin deshalb auch
nicht der Meinung, daB man in Stephan einen ,,Vorgidnger des patri-
cius Pippin® erblicken kénnte, so Holtzmann L c. S. 326, Er sagt
in Polemik gegen Eichmann, welcher in Hist. Ztschr. CXLII, 1950,
S. 22 .romischer Patrizius® und ,patricius Romanorum® wesensver-
schiedene Dinge nannte: ,,Ob aber patricius Romanus oder patricius
Romanorum, darauf kommt wirklich gar nichts an”. Beiden Forschern
ist zu entgegnen, da# Stephan gar nicht ,rémischer Patrizius” oder
»patricius Romanus® hiel, sondern Patricius (denn auch in der
Bullenlegende d) gehort ‘Plung natiirlich nur zu dem néchstvoran-
gehenden dodxi),d. h. dafl er dux von Rom mit dem Excellenzen-
Rangtitel patricius war. Pippin dagegen wurde von Stephan II. als
patricius Romanorum in engstem terminologischem und ideellem
Zusammenhange mit dem damals geschaffenen Begriffe einer res
publica Romanorum, bezeichnet, vgl. mein Buch Pippin und die
rom. Kirche, 1914, S. 182 Anm, 1. Auch Heldmann, D. Kaisertum
Karls d. Gr., in Quell. u. Stud. hrsg. v. Zeumer VI, 2, 1928, S, 155
Anm. 1 sieht in patricius Romanorum eine ,ganz neue Formel”. Dal
er der res publica Romanorum die gleiche Qualitdt abstreitet
(S.144ff.), ist eine Inkonsequenz. Res publica u. res publica Romanorum
sollen nach ihm ,nebeneinander und schlechthin als zusammengehorig
gebraucht” sein und der Zusatz Romanorum soll nur einen ,archai-
schen Stolz auf das Romertum im Gegensatz sowohl zu den Lango-
barden und Griechen wie zu den Franken® zum Ausdruck bringen.
Aber es handelt sich im Zeitalter der italischen Revolution um etwas
nichts weniger als ,,Archaisches”, vielmehr ist ,Romanorum” eine ganz
aktuelle Tagesparole. Ich habe an meiner These ,Autonomiepro-
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phanus vom Papst, also bereits einen ,Kirchenstaat” aus ¢) zu
folgern '*®) geht nicht an, weil a) und b) Papst und dux und
exercitus Romanus noch als koordinierte Reprisentanten des
romischen Gebiets zeigen.

Man hadtte, um von dieser Abschweifung zuriickzukehren,
solche ,Kirchenstaats”-Interpretationen vermieden, wenn man
sich an die Briefe Gregors I1. an den Kaiser gehalten hitte, die
zuverlassigere Kunde iiber seine Personlichkeit und seine Gedan-
kenwelt vermitteln, als der offiziose Bericht des Liber pontificalis.
Sie zeigen, daB Gregor II. keine eigenen . Kirchenstaats“pline
im Sinne hatte, daB sein Blick iiberhaupt nicht auf die kiinftige
Gestaltung der politischen Karte Italiens gerichtet war, sondern
an Niaherem haften blieb und zugleicdh in viel weitere Fernen
schweifte; er gedachte seiner personlichen Sicherheit ,,drei Milien™
aulerhalb der Stadt und der gottlichen Verechrung des heiligen
Petrus bei allen Reichen des Abendlandes. Diese Briefe, die
man meist in dem unsicheren Gefiihl, dal} die Echtheitsfrage noch
nicht geklirt sei, beiseite zu lassen pflegt, miissen vielmehr zur
Grundlage des historischen Urteils iiber Gregor II. gemacht wer-
den. Denn sie erweisen die GriBle der geistigen Konzeption die-
ses Papstes, der ohne Frage der bedeutendste seines Jahrhun-
derts war. ,,Alle Reiche des Abendlandes achten den heiligen
Petrus wie einen Gott.” Gregor II. war sich der Wichtigkeit
dessen, was sich jenseits der Alpen unter seinen Augen und von
ihm selbst planvoll geleitet, an zukunftstrichtigem Geschehen
vollzog, in ganzer Stirke bewuft. ,.St. Peter bei den Angelsachsen
und Franken im 7. und 8. Jahrhundert™ ist ein Kapitel der wer-
denden germanisch-romanischen Geistes- und Kulturgeschichte,
das jiingst Zwolfer®) in cinem eindrucksvollen Bilde zu-
sammengefalt hat; er hitte ihm jenes Wort Gregors II. als Motto

gramm” (Pippin 1. c. S, 165) gegeniiber solcher Interpretation,
welche das, was ich interpretatorisch klar zu scheiden mich bemiiht
habe, wieder in das alte unklare Durcheinander zusammenwirft, nicht
das mindeste zu dndern.

108) Duchesne, Lib. pont. S. 457 Anm. 25 sprach vorsichtiger
von subordonné de fait au pape. Vgl. auch Heldmann L e. S. 141
Anm. 4 (142) zu gubernare.

109) St. Peter, Apostelfiirst und Himmelspfortner. Seine Verehrung
bei den Angelsachsen und Franken. 1929.
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beisetzen konnen. Aber auch er hat den verdachtigen Brief
JE. 2180 mit Stillschweigen iibergangen, und Hartmann
meinte °): , Einige Dezennien spéter konnte der Papst frei-
lich so sprechen.” Aber es muf} vielmehr heillen: dal schon
Gregor 1L so gedacht und gesprochen hat, erweist ihn als den
Moses, der das neue Land erschaute, das erst seine kleineren
Nadhfolger betreten sollten.

Aus der geplanten Taufreise ist offenbar nichts mehr gewor-
den; vielleicht daf der Tod den Papst (Anfang Februar 731) an
der Ausfithrung gehindert hat. Unter Gregor III. und Zacha-
rias war keine Rede mehr davon, wie denn unter diesen letzten
volksfremden rémischen Pipsten die von Gregor IL so eifrig
vorwirtsgetricbene Germanenpolitik eine gewisse Verlang-
samung, auch Hemmungen von seiten der niherliegenden und
dringenden langobardischen Probleme erfuhr. Stephan II. han-
delte bei seiner Reise iiber die Alpen im Jahre 754 unter
einem politischen Zwange des Augenblicks. Den Gedanken
aber hatte ihm Gregor II. vorgedacht. Bei diesem war es ein
originaler, grofler Gedanke, der mit jahrhundertelangem pépst-
lichem Brauch und jahrzehntelangem reichskirchlichem Zwange
brach: aus eigenem freiem Entschlusse zu reisen, dorthin,
wo ein neuer Tag zu neuen Ufern lockte, statt im Gehege
des ,Reichs” an der uralten Stdtte des Apostelfiirsten unbe-
weglich zu verharren und nur, wenn ein kaiserlicher Befehl
an den . Patriarchen des Westens™ erging, die Hoffahrt nach
Konstantinopel anzutreten, wie von Johannes I. i J. 526-his
zu Konstantin L. i. J. 711 so mancher Papst. Es war noch ein
groBerer, in viel weitere Ferne weisender Gedanke, das recht-
gliubige Abendland gegen den glaubensabtriinnigen Osten zu
fiihren: er taucite im beginnenden elften Jahrhundert zuerst als
ein ..Kreuzzugsgedanke™ wieder auf und ging dann abermals
durdh die Triume Gregors VIL in seinen ersten Regierungs-
jahren.

Auch bei Gregor II. war es nur cin Gedankentraum. Seine
Auseinandersetzung mit Cisaropapismus und Reichskirche blieb
nodh ganz auf theoretischem Boden. In der Praxis hat er sich bis

110) 1. e. S. 135.
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zuletzt bemiiht, die Verbindung mit dem Kaiser zu halten. Wie
seine Briefe JE. 2180. 2182 schlieBlich doch in Mahnungen zur Um-
kehr ausklangen (vgl. Z. 341 ff., 506 {f.), so weill man noch von
einem dritten Mahnschreiben an Leo III., mit welchem der Papst
die Ablehnung der Synodica des Patriarchen Anastasius, der an
die Stelle des Germanus gesetzt worden war, begleitete ).
Der Riickschlag der grausamen Wirklichkeit traf in diesem Falle
nicht Gregor 11, der — darin Gelasius I. und Gregor VII. ihn-
lich —, wie ein Nachtwandler des Gedankens durch seine Tage
schritt, sondern den Nachfolger Gregor I11. in Gestalt der furdht-
barsten materialen Katastrophe des Papsttums durch Entziehung
der gesamten griechisch-nationalen Obiédienz einschlieBlich Siid-
italiens und der dortigen Patrimonien.

Gregors II. Abrechnung mit Byzanz hilt in der Sache durchaus
einen Vergleich mit Gelasius 1. aus; zwischen beiden liegt das
tiele Wellental der ,byzantinischen® Periode der Papstge-
schichte ™), In der Form freilich kann sie sich nicht mit dem
grofien Muster messen. Die polternde und ungeschliffene, apho-
ristisch ungeordnete Diktion der Gregorbriefe, die man audh
durch die griechische Ubersetzung hindurch spiirt, zeugt von dem
ungeheuren Bildungssturz, der inzwischen iiber Rom und die
lateinische Welt gekommen war, seit die wiirdevollen und sono-
ren Tone gelasianischer Briefe und Traktate mit ihrer wohlab-
gewogenen, geschulten Rhetorik von der gleichen Stelle aus er-
klangen.

111) Vita Gregorii Il, ed. Duchesmne S, 409,

112) Damals beugte sich Vigilius der céisaropapistischen These vom
Baowhevg kal iepel, indem er an Kaiser Justinian I. schrieb, JK. 910:
Unde nos in Domino nimium convenit gloriari, quod non imperialem
solum, sed etiam sacerdotalem vobis animum concedere dignatus est,
und ebenso schon friither Simplicius an Kaiser Zeno, JK. 584 (Thiel,
Epist. Rom. pont. gen. I, S. 203): exsultantes vobis inesse animum
fidelissimi sacerdotis et principis. Auch Gregors d. Gr. Briefe an
Kaiser Mauricius waren auf den Ton des loyalen Untertans gestimmt:
deshalb sind sie noch keineswegs mit Hodgkin als Parallelen,
welche JE. 2180, 2182 zu verdichtigen geeignet sind, zu verwenden,
vgl. Ostrogorsky S. 247,



Anhang.

Der nachfolgende Text will und kann keine kritische Fdition der
beiden Papstbriefe JE. 2180, 2182 sein. Nach den obigen Darlegungen
mufs es sogar als zweifelhaft bezeichnet werden, ob eine solche iiber-
haupt moglich ist. Denn es wird kaum gelingen, die spiteren Glossen
sauber und glatt aus dem iiberlieferten Text auszuscheiden; mufl doch
7. B. damit gerechnet werden, dafi der Glossator bei seiner Arbeit
echte Satzteile herausgeworfen hat. Aber auch die urspriingliche Gestalt
des glossierten Textes ist nicht ohne Schwierigkeiten herstellbar. Der
glattere Text, welchen die Drucke seit Baronius gegeniiber der hier
gebotenen {Tberlieferung der vatikanischen und Wiener Hss. aufweisen,
ist augenscheinlich nicht urspriinglich, sondern enthalt humanistische
Besserungen der Grizitit (vgl. oben Anm.8) und auBlerdem nach Ostro-
gorskys Nachweis textliche Verschirfungen (vgl. Z. 52. 53. 127. 159).

TUm unter solchen Umstéinden den urspriinglichen Text herzustellen,
bedarf es einer Vertrautheit mit dem Mittelgriechischen, insbesondere
der TUbersetzungsliteratur, iber welche nur ein Fachmann verfiigen
kann. Ich beschrinke mich daher darauf, den byzantinistischen Kollegen
als Rohmaterial fiir weitere philologische Arbeit den Text der iltesten,
bisher noch nicht benutzten Hs. (= Pal.) zu unterbreiten, ohne meiner-
seits Emendationen vorzunehmen, und fiige im Apparat nur die bis-
weilen anscheinend besseren Lesarten der Wiener Hs. (= Vind.) (aus-
schlieBlich bloBer Orthographica) und die Textabweichungen der Drucke
(= Bar.) hinzu. Ob deren Textverschirfungen und humanistische Glit-
tungen vielleicht erst das Werk Frontons gind, miifite an den franzosi-
schen Hss. (Paris. 148 und 767) nachgepriift werden; von dem Resultat
wiirde es abhiingen, ob diese Hss. zur Textherstellung neben oder sogar
vor der Hss.-Familie Pal.-Vind. heranzuziehen sind.
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tepwy Vind. — g Befoullopdvag Vind, éMoTpia, Toic Booihikaic o@payioty
€oppayicuéva dogalils Bar., — h vmoypagai Bar. — i ididxepoi oovu
Bar. — k w¢ Bar. — 1 deest Bar. — m xai mapohiwy des, Vind, wora-
AMwv Bar,
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Toc, Tic dekwdivioé cou T HTa kol | TV kopdiav diéoTpewev Set

We T6Eov OTpeBAOV; kol elg Ta omiow dméBhepas. TOUG déxa
xpovoug? xamti Oeol kahddg mepiendtnoagh, xai eig pveloy Tag
Gyfoc elxévac odk fyoves. vOv dE Méye, OTi eidwAwy TOMOV
Gvamhnpodow, kai Ot of TWPOOKUVOUVTEG adTdg eldwhohdTpar.

kol eméTpeyage mavtid koi mavraxod katakhdoon xoid dgovica 30
abTéc koi Tehelwg Gpdvrouge TevéoBan. kol olk €qofnéng TO
xpine To0 Ocod, T oxdvdoha €NBelv €l TAG kapdiog TV AvOpuU-
nwv, 00 uévov moTdy, GANG kei T@VE dmioTwy. mpoomapayyéN[A]ers

gor & XpioTég, uf OxovdahiZew €va TOV HIKPWY Koi O TOU Matth.XVIIL 6
Hikpod okavddhov €ig O lp TO cidviov GrmépyecBar. oU deh Shov 35
10V kOopoV Eokovddhoag Mg uA Bouhbpevogi Bdvatov Umo-
oTAvor kol Koknvk dmohoyiav dodvar. koi Eypoyog, Ott oU del
mpookuvely yewpomointa koi mdv €dog kad’ opoiwuo, kaOWS €lmev Exod. XX,
6 Oebg, piTe év ovpovy piTe €mi ThS THG. kai 011 mAnpo-
PopNaoY e, Tig fiuiv mapédwkev CEBecOm Kol TPOOKUVELY, ToD! 40
€00 vouoBeTOIVTOS pT] TPOOKUVELY XEPOTOINTA; KATW OMoNOTW,

611 OcoD vopobeoia éoriv. xai dioti Wg Baothels Kol KEPOAN
TV xpromiav@v oUK MpwTnoag TYWOTIKOUG €XovTag Telpay Kol
map’ adTdv mAnpo@opnivor, d’ Wv™ E\eyev 6 Oedg Yelpomoin-
Twv®, mpiv i ovueipm kai ouyxloo xai ouvTapGENL TOUG TOTEL- 45
vobg Aoovg; Ouwg ol amibow xoi ApvAicw kol ¢ZéRaleg® EEw
ToUg drriouc Audv matépog kel didackdhoug, obgP idoyelpwe kol
rrpdowe Wuokéynougd meibecBon koi dkohoubelv. N Tpaen fudv

k@i TO QW¢ koi A ocwmplar Audv, oif dyor kai Beopbpot
natépec kol Owddokalor fudv Tuyxdvouvay kol ai® év Xpotd 50
S2t gyvodol mapédwkav® Nuiv kol o0 mapadéxn avTV  TOG
poptulplag.  dvdykny EXOMeV yplyor oot moxéo KOl XOVOPEY, f2¢4v.
GHomep € xovdpog® koi maxlg: GAN dvtwg duvoy koi GAnbeiov

a éviautovc Bar. — b mepiemdtng Bar. — ¢ éméoTpewog Bar. — d mavrti
__xoi des. Bar. — e dgdvrag Vind. — f deest Bar, — g oAy TENNEL
Vind. Bar, d¢ add. Bar. — h kol o0 Bar. — 1 Bouhouévou Bar. — k sic!
Pal. koxel Vind. (xékel), — 1 Tob—mpookuvely des. Bar. — m mAnpogopn-
Ofjval €ixec, o & Bar. — n xewomointa Bar. — o ¢géparag Vind. — p oig
Bar. — q opoémom Vind. — T ) owmple Vind, — s deest Vind. —
t auf Rasur von derselben Hand Vind. — u mapédwaay Vind. — v dwai-
deuta Bar. — w dmaideutog Bar.
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3¢ 2

Oeol? éxouowvb. mapakohoDuév oe did Tov Oedv dmoppiyacda

55 v Uynlogpoolvny kol Umepn@oviay TRV mepikelwévny oot Kol
ueto. modiig Tamewvdioews xopicacBur Nuiv TV yvnoiwge dkpdo-

otv gou. kai meifer oed 6 Oedg eig TV GAnGeov, b’ hv
ehahnoev. D0 yap Toug eldwholdrpog Odiehéyero ToUc éykaBelo-
uévoug eig v YAV Tg émarreliog, oimep mpodekivouv Iha xpuod ko

60 dpyupd xoi E0Mva kol mdoov TV kTiow kaif é\eyov: olroi elow
ol Beoi fuwyv, kai dMog Bedg ok €omv. Suoiwg xei ToO olpo-
vol ¢ wdoov v ktiowf mpooekivouv koi mhvro T& TWETOHpEVH
dpvea kol Eleyov: olroi eloiv oi Geoi Audv, koi dANog Bedc ovk
€omiv. did Tadta TG Xewomointa Tod wBoéhou Ta EmPhaphi xai

65 emkardparo Eleyev O Oedg pn mPookuveloOar. émedie eiol Xel-
pomointo elg Umnpeoiov kai eig d6Zav Oeod, g Boulduevoc Tov
oikewokov ovTol Aodv, TOv fnmacuévov Thv ‘EBpaiwv, eloayoyeiv
a0tévh, xabug mpoemnyyeiloto 6 Oedg TW ABpadu koi ‘loadk ki
“loxwB, dodvor avrtois TV YAV g émayvehicg, kol moicour ToUg

70 *lopaehitag  kTiTOpOg kO kAnpovopoug TUV  KTHUATWY  TOV
eidwholatpwy, koi ouvTpiym kol Tehelwg EZahelyon TAS Yevedg
éxeivag, Ot éuiavav v YAv kod TOV Gépa & TAg mapavouioc,

Wv émpartov, mpoéheyev 6 Oedg kol mponcohiZeto TOV Aadv
aUToD, fva uf éuméowolv el TG TWpoOokuvVAuaTe oOTAYV. €ic TOV

Exod. XXXI 75 *|opomhitnv Aadov dlo dvdpog éZehéZato 6 Oedg, xoi edNdynoev
oUToUg kai fyiooev, ivo €pya xewomointa Eépydowvrak, AN elg
doZov kai Umnpeoiov Beol, el pvnuoouvov TWV Yevewy olTdv.

. 245 TOV Beoehenh! Méyw kai TOv EMGB TAg mpwitng Qulig To0 ™ lovda
Erod. XXXIV.1 kai THG €0X4Tng QUAig™ To0 Adv. Myer 6 Bedg T Mwiod*
80 AdEevoov mhdkag® dUo MOivog wkoi @épe poi. kol AoFeloog
fivoyev. kol Eppoyev 6 Oedg TH idiw doktOlw TOUg déka o
Exod. XXV Zworroloug koi dGOavdtoug Adyoug. eita héyer 6 Qedg* moinoov
XepouBiu kol Zepogip kol moinoov Tpdmelov kol TEpXpUCWOOV
€owbev koi EZwBev kol moinocov kiPwtov amo ElAwv GofmTwy

a deest Vind. — b wepiéxovov Vind. €ovor Bar., — ¢ yvnoiwg v ékp.
Vind. Bar. — d meidor ge Bar. — e dvou Vind. — f xai é\eyov* obTor—
wdoav Thv xticlv des. Bar. — g vap edd. Bar. — h deest Bar. — i &ya
xepomointa des. Vind. — k épydZwvror Bar. — | BeZehedh Bar, — m Ttod
lobda kol Thg éoxdme @ulig des. Bar. — n mha Vind. — o xai add.
Bar.
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koi ZuBoke® Td poptUpd moub el TV KBwrdv, €g pvnuoouvov 85
Thy yevedv Opdv, Toutéom, TOGS TAGKag, THV OTAGUVOV, TNV
pépdov, TO pdvva. dpd elor Tadto kol €ldn kol Opowbpoaro
xepormointo, A o0xi; GAAa elg d6Zav koi Umnpeciov  Oe€ol.
Muwioficd ekeivog 6 péyog @oBw cuvexbuevog, BEAwv idelv €1d0¢
kol Ouofwua, ufmwg mhavndi, mopekdher Tov Oedv Aéywv: Kuopie, 90
delE6y pore oeouTov, YVwoTlgf dw o€ koi 6 Oeog GmekpivoTo " Exod. XXXIII
&av 1ong pe, dmobviokerg. GAAG didfnér da TAG omfic Thig méTpas,
kol Syer T 6mioOd pov: EdaFev adTd 6 Oedg wge év Opauatt TO
dmokekpUIUEVOY HUOTAPIOY GO TUV aidvwy kol drd TOV YEVEDV.
GAN ¢mi TV fuetépwy Yevedv &v Toig éoxdroig koipoig, Edeigev 9
fiulv adTov" pavepdv kol Ta émicha kei TG Eumpoobev GhoTeddg:
Ste ot edev 6 Oedc TO Tévog TWV GvOplmwy €lg TENOG
dmoA\Upevoy, omhayxviobelg el TO idov mAdoua eEaméoTelev
Tov vidy adtod TOV Tpoonkviovi YeYEVVNUEVOV. Kol KoTeABWY

&k TRV odpavidv, eiofil@ev elg v xoMov Tig dyiag mapbévou 100
Mapiag, eéxhdupag 10 @O¢ TO GAnBwov €v TR PATPG aUTHG.
ékeivok 10 @i GvTi omépou GapE évéveto, kail éyevvion. | Beogt 2u5v.
Wv, dvBpwrog &yéverol. koi éBomtiobn eig TOV ’lopddvny moTaudV,

kol éRammicev kai fiudg. fipEato dodven fuiv évéxupa TVWPLOUD-
Twy, fva pf mAaviduedo: kol eloehdwv el Ta “lepocéluua eig 105
10 Umepdov TG Gylog kol évdoZou Iiubv €lg TOV™ MUOTIKOV
deinvov, mopéBodevt fuiv TO dyov oavTol OWpo kol EMOTIOEV
Audg TO Tiwov ovTtol° oipo. ékel koi TOUG TOdAG HMWV EViyev,
xoi ouvemiouev kol Ouvepdyouev adTd, kol of xeipeg AUV
dynhdonoav odTéV. koi Yvlipog AUMVP éyéveto, Kol epovepwibn 110
findva f GAfbew. koi fi mhévn xkai f dxAbg f mepwepévnT Auiv
ézépuyev kol Goavig éyévero: kol elg mdoav TV YAV €EfABEV

6 @BbyYog ovToD, koi elg TG mépara THG oikoumévng TO pAMOTO
adToD. HpEavros &md Ohou ToD KkOGOMOU oi dVBpWTOL, TETOUEVOL
we Gertoi, eig Ta ‘lepocdhupa mopayivesdar. xabug eimev 6 Kiprog 115

a sic! éuBodhe Bar. — b cou Bar. — ¢ deest Bar. — d 0 M. Bar. — e ue

Vind. — £ yvwortdc we Bar, — g deest Bar. — h éavrdv Bar. — 1 mpo
aibvwy Vind, — k koi Bar, — 1 xoi éyevvifn—éyéveto des. Bar, — m 76
Bar, — n wopéhofev Bar. — o deest Vind. — p deest Bar. — q fuilv

Bar. — r omokeiuévn Bar. — s fipEato Vind.
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€v Toig evayyeMowg: dmou TO TTWp, Ekeie ouvaybnoovror oi
detoiz. 6> Xpiotogh 1o mrdpo, oic deroi bymlomereic kaid Beooe-
Beig xai @ihoxproTor  dvBpwmor. idévreg TOv Kipiov, kobdwg
eidov, ioTopnoavres éZwypdonoav. kaBuice eidov THY untépa
100 Kupiou, iotopfoavreg éZwypdpnoave: idévreg “ldkwBov Tov
adeh@ov 100 Kupiou, kabig eidov adtév, ioTopioavreg éZwypd-
onoav: idovies TOV Tpwrondptupe Zrépovov, koadwe eldov
adTéV, ioTopficavies eZwypdonoav: kai kar’ &moc idOVTEC TG
mpoowme TWY paptipwy TOV Eékxuodvtwy TO oiuc Ymép XproTol,
elwypéenoav. koi Bewprioavres Aomdv év SAw TW kéoMWw of
dvBpwmol, d@évreg TAg mpookuvicelg Tol diaBdhou, TalTac
npoceklvnoovi. moldov ool Qaiveror, Bacikedd, TalToc TOC €ikdVAC

I. 246 mpookuveldBay, i Thgh mAdvng | Tod daBdhou; év T mapousiq Tod

130

135

140

Xpotol eig 1@ “lepoodhupa Alyopog, 6 T6TE KkpoTdv koi Baoci-
Aedwy eig TV mOMv T@V Aideovivi, dkolwy TG GoupaToupyiog
100 Xprotod, Erpayev T XploTh émoTtoMv: kol 6 XpioTog
améoTellev idwoxeipws Gvitypagovk 1o dyiov koi EvdoZov alTol
mpOowTOV. Kol €ig ékefvnv THV dxewpomoinTov méuwov kol idé-
mANON Aawv T dvatohiig €kel ouvadpoiZlovrar kai mpooelyxovrol.
xoi dA\ha mohNa& xepomointa TowdTd €0y, dmep dakaréxouov T
@A6Xp10Ta EKOTPOTEVMOTO TWV Bepdtwy !, dmep xad’ Huépav mpoo-
KUVEIG kol mepippoveig; dwari Tov matépa ToO Kupiou ’Incod
Xpotol oUy ioTopoluev koi Zwypogoduev; émedf oUk oidopev,
Tig €oTv, koi Oeold @Uowv ddivorov ioTopficm koi Zwypoapfoor:
kKoi €l eBeacdpeBo kol éyvwpicouey koBlic TOV vidv™ alTod
Kakeivov v efywpevr iotopiicon xei Zwypapioo, xei fve kd-
Ketvou TOV XopoxTipa eldwhov dmokahfig. MapTUPOUEdd oot lig
adehqoi év Xpi1oTy, elgehbe mdhwv €ig TV dGAnPerav, 60ev EZRAABec*

a €xel kal ol derol Vind. éxel ouvayBhoovrar xai of detol Bar. — b Xp1-
otog bé Bar. — ¢ deest Bar. — d ol Bar, — e xoBwic—élwypdenooy
des. Bar. — { o0 Aotpevtikiic dANG oxemkdg add. Bar. — g dikarov
add. Bar. — h 7tdg¢ tfi¢ Bar. — 1i’Edeonviy Bar. — k xai add. Bar.
— 1 Beaudtwy Bar. — m Von hier bis Zeile 168 moppmoiov ist on
Stelle des durch Verlust von je ein Vievtel der ff. 246 und 246 v lidierten
Pal. der Vind. (ff. 5v—6v) sugrunde gelegt und an dem im Pal. erhaltenen
Rest kontrolliert, — n efxouev Bar.
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gmopprpov?e TV bynho@poolvny Kol 10 TEIOUE OOV KOTGPYNOOV
kol Tpayov movti koi Tavraxod® kol davdoTnoov, oug éokav- 145
d6Moac kol GmeTvPAwoog, KAV E€lg ovdey alTd Exelgc die TV
mohjv coud dvanobnoiav: oldey | aydmn To0 Xpiotol, Ote
cloé\Owpev €lg TOV vadv Tob dyiov kopugoiou TTéTpou Kod
fewphowpey THV Iwypogiav TOU Gyiou, €lg kordvuEiv €pxopeda
xod, Womep verdg &k TG TOU @EPOG Bpoxiig, oUTtwg T& ddkpua 150
Audv kotoxéovron O XpioTog Tove Tu@hovg GvéRhewev © GL TOUG
koAWg BAémoOVTOG GMETUQAWOTUG Kol eVemodIouge Kod AmpooKéTous
¢noinooce kol TOV KaAOV dpouov TV GvOpimwyf kol TWV €OXDVE 1 216 v.
GmeoTépnoog Koi GvTi dypumvidyv Kol mpooedpeiag kol OmTOUdfig
Tiic mpog Oedv €lg UMVog Kol VuOTOYHOUS Kod €lgh dueleiag Tovg 155
tamevole hoolg xatéppaiag Kol gmekepdhioag. kol Aéyeg, Ot
méTpoc Kol TOIXOUG KOl cavidiai mpookuvoluev. oly, Wg Aéve,
¢otik, Boothed, GAN eigh Umopvnow fudy ko eig diéyeporv kai TOV!
voOv fluldiv TOV ToXUV Ko xovdpov! dvw dvapépovra, d MV T
ovopoare koi ' v 7 emixhnoig koi ' MV ol XOpPOKTApPES® kol 160
oy (g Beovg, wg MAéyew oU. uf Yévoiro. oU Yap EXopev TAG
é\midac elc adrd. xoi € pév ¢oriv eixwy ToO Kupiou, Aéyouev:
Kipie ’Inood Xproté vie 100 Oeod, Bondnoov kai oWoov fudg.
€ d¢ tAc dyiag adTod pnTpoS, AEYOMEV” dylo. OeoTOke, ufTEp TOU
Kupiou, mpéoBeve eig 1OV vidv oov TOV GANOIvOV Bedv MUV €ig 165
10 oloor TaS wuxdg Nudv. € dE pdpTupog: dyie ZTéQove
mpwropdpTug™, 6 ékxioag TO cipa UTEP Xpiotol Wge éxwv
TTapPNOLoV P, mpéapeve uTEp NuUV. xai &mi TOVTOg MAPTUPOG KO-
Tupfioovtog oUTWG Aéyouev, ToldTog €uxg Gvaméumopeve o
adTdY. kol ovk oTiv, e Aéyeg, Bacihed, Beolg TOUG udpTUPES 170
dVOMGIoVTEG. GMOOTPEWOV TAG ¢vvolog oou Tag Kakdg, HopTUpopad
got, kal pOCOL THY Wuxny Gou dmd TV okovddAwy Kol Amo TWV

a amépprpor Vind, — b mavraxod woi wovri Vind.,' — ¢ &mng¢ Bar. —
a deest Vind. — e évemddroag, kbv elg obdev abTo Exne. kol dmordelToug
énoinoac Bar. — f sic! Pal. Vind. avBplimwy évéxoyog Bar. — g alTols
add. Bar. — h deest Bar. — i tOxoug gavitia (0 und o auf Rasur) Vind.
Teiyouc kol o. Bar. — k éoti—elc deest Vind. — 1 tov volv AUy TOV
oxondy kol @maibevutov xoi maxdv Bar. — m deest Bar. — 1 aiud cou
Bar. — o deest Bar. — p g mpwropdprug add. Bar, — q &moméumouev Bar.
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katapdy, bv AouBdveig dmd 8hou Tod kbomou, OTL Kol T& pikpd
madio keremeiZouoiv  gou. ylpeugove eig Tag dotpiBdac TV
oxohelwv® kol eimé, O6m éyd el 6 xarodlTng kol dubktne TV
eikOVwy, kol €0Blg Tag mvakidag «OTAV ec TAV ke@ahfv dou
TUTTOUOIVE. kol Omep ovk Emaudelbng Omd TRV @povipwy, Tol-
delnd Imo TMV dppdvwy kai wmkpdv mordiwve. Eypayoc, 6
"OZiog 6 Baoikebs TV ’lovdaiwv perd oxToxooioug xpdvoug?
eEfyoyev Tov XahkoOv Sguv ék 100 vaod, | kdyw wetd OkToKOGioUC
Xpovouge éEfvayov Ta efdwlo €k TV Ekkhnowdv. GAndBwc koi
"Oliag Gdel@bg oov fiv koi TO OOV meloua €ixev koi TOUC TOHTE
iepeig eTupdvyncev domep 00 Ekeivov Ydp TOV dp1v 6 fy100uévog
Aovid elonyoyev €ig TOV vaov perd Thg dyiag xifwrtol. Ti Yap Avh
éxeivo, €l pn ydhkwpo fyiaouévov Omd Oeoli did TOUG TOTE
appwoTolvrog kai dakvouévoug Umd TV Spewv; fvo pRk dex o
Tolg Aaoig 6 UmoBahiv THV duaptiav eig TO mpWTOV AvdpdYUVOV!
T0 mhacBey Umo ToD Ocol, TOV AdAM koi THV "Evav™, adTtdv TOV
duaptwrov® elg idoeige katéomoev. ol dé, kabg EYKOUYEP
€ig ToUg OkTokooioug Xpbvoug éEéBaleg €k TAMV ExkkAnordV ™V
evloyiav kol TOV dyeomov TOV papTOpwy: koi WOE  KaAWc
wuohdéynoag T4 TPWTE, TPoBécEr kot oUk €k TIVOG Gvdykng:
UoTepov deEa idroyxeipwg Omoypdyag €0nkag émi TRV kepoahfv cou
™V koTdpov aOTdV. fBehfjoauev koi fiueig, wg Eéovreg TO KOpog
koi TV ¢&Eovoiav kai avBevriovt éx Tod dylov TTérpou TOD
kopu@oiou, dolval oo émrtime. AN EvBo €owTdVS THY KaTdpov
dédwkog, Méve Exwv oavTAV, petd! ol mepimAékn Tolg Oup-
Bouhevovrdg ool  dpo molav  oikodounv kai  dpbuov  TAV
kohdg dpaudvtwy évékowoag; oidev N Gydmn  Tod XproTol.
nuelg adtol eioepxOuevor elg THV  ékkhnoiav  kai  Bewpodv-
TEG Tag ioTopiog kel Zwypagiagt TWY Baupatoupyiv  Tod

a TOopwoov Bar. — b oroeiwv Bar. — ¢ piyovor Bar. — d medevom
Vind. wodeubfjon Bar. — e xai wikpdv moudiwv des. Bar. — f éviavroic
Bar. — g éviautodg Bar. — h deest Vind. — i tod ©eod Bar, — k sic! deest
Vind. Bar. — 1 mhdope Bar. — m “Eve, 871 Vind. — n adto T@v Guop-
Twhdv Bar. — o {acw Bar. — p éykauvxaom Vind. — q deest Vind. — r v
. Bar. — s éoutd Bar. — t ueta Tdv cupBovkevévrwy ooty olg mepimhékn,
Bar. — u xai Zwyp. des. Bar.
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Kupiou ’Inood Xpiotod «oi thg driag adTol unTpdg, Exou-
cov® eic Tag dyxdhag TOv Kiplov «kai Qedv NuWv Yolou-
yoOvta, koi Toug dyyehoug KkOkhw ioTOMEVOUG kol BodvTtag TOV
tp1odyiov Uuvov, ol Xwpig xotaviEewe éEepxomedo- xai Tig yop 205
o0 xaTaviooeTon koi kAafer; Opoiwg kai Tovg PamTioThipog Kol
tobg iepelg kikhw meplEoTRTAS, xod TOVP MUOTIKOV DEIMVOV, KOif. 247 v.
v TUQADY TRV GvABAeyry, Kai AaZdpov v Eyeporv, kol 10D
Nempod koi To0c mapokuTikod TRV {aolv, ém Ttol YOpTOU TGG
avaxhoecd, Tobg Kopivoug kol Tag amupidag kol TA mepiooevpoTo, 210
100 OaBwpiov Gpoug TAV HETAMOPPUWOLY, v oTOpwolv ToD
Kupfou, Tiv Tagnv adtod xei myv Griave gvdotacty, TV ayiav
Gvédnyy keif Tod driov TTvedpoarog xoTepxouévou f; Tig Oplv
v iotopiov ToD 'ABpadu, ETKEWEVNYV TV peyopov elg TOV
Tpdyniov ToO Tondiov, ol katoviooeron kol doxpler; kol dmhig 215
movTe. T6 mabAuate To0 Kupiou; ouvépepév 001, Bagihel, TWV
000 TPOKEUEVWY, QIPETIKOV O€ dvoudleaOor f| yapd dubktnv kai
xarohTHV TAV ioTopudv kol Zwypagudv TMOV €lkOVWY Ko
nadnudtwy 100 Kuplov. kokdvh kol o0 TPOCEOPOV TO WIPETL-
x6v Oc OvoudlZecOar® GAN &yl oot Myw, odwotis O aipeTikog 220
TYWOTIKOC AéyeTon, €medn tapk 6Myoig €oTiv TVwOoTOg KO ou
mohhoig, koi TG Okdvdoha dUokoha Kol EUTETAETHEVE TG VONUOTA
kol duodidkpita, kai ol doyuarilovreg Kol p] €XOVTEG TOTEIVWOLY
¢x Thic dyvwoiag xal €k TAS gkoTdicewg oiTAV €VBUg TITTOUCW.
xai o0 TocoOTOV ) KaTdkpioig adTdv Womep TO CGOV. ou TO 22
fewpovueva kol Bhemopeve @ig! @aveplg ediwEag kol éyvuvwaoag
Tac ékkAnoiag ToU Oeol” domep oi dyior matépeg évéduoav kod
gkbouncoy, o EEEduCOG Kol ATETUUVWOAS, koitor YTe TowlTOV
Exwv apyepéa, TOV kOpv™ Fepuavov Aéyw TV Gdeh@OV MUV Kol
culertoupyév. ToOTOV O@eileg” e moTépo® kol O1GOKaAOVP 230
oupBoulelecBor, Wg mohonov I koi €xovrar meipav, koi TOV €k-
KANO10oTIKWY, | GANG kol TOV TOMTIKOY TPOYUATWY. POGZWVS 6 1 248

(=]}

a éyovong Bar. — b 10 Bar. — ¢ deest Bar. — d dvaphfjoeg Vind.

e deest Bar. — £ xoi Thv Tol &y. TTv. kdBodov; Bar. — g deest Bar. —
h a\é xaxév Bar. — i yvworog Bar. — k deest Bar. — 1 bc @iig Bar.
— m kipov Bar. — n TolTw Wpehec Bar. — o matpl Bar. — p diwdao-

xdhw Bar. — g xoai dg wohod Bar. — r &yovtt Bar. — s &yer yap Bar.
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avnp ONUEPOV EVEVIKOVTU TEVTE XPOvwy?, UMOUpPTWV EKGoTWw
moaTpidpyn kol Boaowkel. ddddoxog yapb évévero dd TV Xpnoi-
poTNTE TWY GUEOTEPWY TPOTMETWY. CQPAOASS oUTOV EXEV €l
mheupdy oovu, ékeivou fkoudog Tol mapoudpoud ‘Egéocou Tol
viode Aypdpou kai TV Spoiwy adTolf. 6 yap kipige Mepuovog
Kol 0 TOTE ToTpPLapYng 0" kipig! Medpyiog mAnpogpopricovreg koi
neicavtes Kwvotavrivov viov Kwvortavrivou* matépa ’lovori-
viavol, ypdwor mpog fudg év ‘Puun. Erpowev fuds évoudtws' xai
AoTov fludg™ Edwkev, dmooTeihon Nudg xpnoiuovg dvepmoug, tva
TévnTOl OikOUUEVIKN® OUVodog, kol OTL o0 un ouykaBeod® ovlTolg
weg Baohels kol éZouoiaoTikide AoAow, GAN' g el €2 alTdv.
kol kabwe ouuPifalovron ol dpyiepeis, exPifdow: koi Toug kohidg
Aéyovrog dexoueboe kol TOUg KoKWg Aéyovrag éxdubkouev P Koi
€Zopilog 9 TaPOMEUTIOMEVT. €av O moatnp O éuoc diéoTpewév T
Thg GuwuiTou s kol kobopds NpWv mioTewgs, éyw mwpdTog COTOV
avaBepotiZwt. xoi Oeol xdpimt dmeoteilomev, kol per’ elpnvng
éyévero 1 €ktn oUVodog. oidog, Pooihed, 611 Ta doyumara Thg Gyiag
ékkAnoiag olxi Baoihéwv eioiv, dhAd TV dpyxiepéwy, kol AOQUADS
B6éhovor doyuartiZeoBar. d1d TolTO O dpxlEpels TPOCETAXONOAV ™
€ig Tag €éxxkhnoiog, dméxovreg TWV dnuociwv mpayudtwy, ko oi
Baoikelg Opoiwg dméxecbon TV éxkAnoiooTikKWY kol €xeoBor TV
eYkexelpionévwy  ooTols. 1 oupBouMia dE  TAVY @lloypioTwy
Baowéwv kai TWv €00eflv dpyepéwy pio duvamic éomiv, OBtav
peT’ elpnvng kol GYdmng TO TPAYMATO dloKoDVTOLY. EYpowogE,
iva olkoupevikn) 0UVodog YévnTon * kol Auiv dmpdc@opov €@dvn
mepl ToUTOU. OO €l O dubktng TWV eikdvwy kol ORPIOTAS Kol
koTtehUTng*  €vdog kol THV OwmAv Oou Ydproor fuiv, kai O
k6Opog eipnveveryY kol ta oOkdvdohe movovronz  oUvBou, Otu
émnkovoauév oou, kol ocuvnBpoioBnoav amd TAONG TAG oikou-

a évioutovg Bar. — b ¢ Bar. — ¢ édoag Bar. — d mapoavéuouv ubpou
Bar. — e viod Tob Vind. — f adtd Bar. — g wipiog Bar. — h deest Bar.
— i xiprog Bar. — k Kdivotavrog Bar, — 1 fjulv évwpétwe Bar, — m deest
"Vind. fjuiv Bar. — n deest Vind. — o bdetéuebo Bar. — p exdubEouev
Bar. — q ¢étopiog Bar. — r mopaméupouev Bar. — s duwuntou mioTewg
kol kabopds Bar. — t dvoBepatriow Bar. — u mpoerdybnoav Bar. —
v tv 1€ Vind. — w bdiowkvrar Bar. — x &ypoyeg Vind, — y elpn-

evoer Bar. — z moaloovrol Bar.
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pévng o dpyiepeig, koi® TO ORKpnTOV @ €kAOIOEV. TOD 6 Baothevg
6 @INOXPIOTOG Koi €voePng, 6 mpog cuviBeov Speihwv kabioal
€cb 10 ofkpnTovt koi ToUg koAdg Aéyovrag @iloTiuioacbon Ko
tobc &Ew TR GAnBeiag GmodibEar, ool Tol Baothéwg doTaTOOVTOG
xoi BapBopedoviog<; ovk oidag, 811 TO éyxeipnue, dmep elpydow
Tvd elkdvwy, dkoTaoTaoiag kol dhaZoveiog kai Umepngaviag
¢otiv; TOV &kxkhnowdv ToD Oeol PBobelav eipivnv exévtwve OU
T8¢ maxog xai Tag € Opog kai TG Okdvdake CuvEbnKog. ToaloOV
xai flovxacov, xaif ouvédou xpeloa odk E€omv. Ypdwov mavTi
Kod TavToayo0 €ic TV oikoupévny, odg éokavddhoag, e Fpnyopiog
6 mamag ‘Plung éopaley eig Tag eikdvag kai Meppavog 6 TaTprapxng
KwyoTavrivourdhewc s, «oi fueig duépiuvév oe momowpev " mepl
tic Guoptiog To0 O@dipardg cou, g AaBoévres TV €Zouoiav
Gmd Oeol, Mev TG oUpGvia koi TG €mivaw. WAPTUG €0TIV O
Oebc* Boag Eypayagi Aulv émoTolds, €ig Ta WTo Kol €l TOG
kapdiog TV BacihevdvTwy Thg dUOEWS Cuvebnkapey, eipnvevovTeg
adToVe TpdC TAV wuxnv ocou kai émoavolvieg Ko peyalvvovTég
g€, KaBG EBewpoluéy O€ TOMTEUOUEVOV TO TPOTEPOV. dia TolTo
kol Td Aoawpdtd oou koTedéEavTo, KaBwg TPETEL Booikeig * Baoihéag
TGy, koi TadTe oUmw TV Kokny éyxeipnow T@v elkovwy, fv
Tomoag™. G1e dE Eualov kol émAnpogoprénoav®, &t améoTehog
ove *lovhiavove Tov omadapokavdiddrov elg TG Xohkompotiod €ig
1oV TwThpo keTohlow Kai katokhdoor TV Aeyopevov Tod AvTipwvn-
10D, Omou kol TWOANG BavuoTo YETOVOOLY, €VPEBNTAV €xel YUVOIKES
IN\OTPIon Kol pupo@dpol, mapokaholoor TOV Oma@hplovt. un Kai
ufs. kol pn  deEduevog TRV TapdkAnowv adTdV, OTHOUg TNV
okéhavt GvANBev: kol Tpeig" TOWag perd Thg 0&ivng eig 1O
mpoowmov 100 XopakTipog Tol ZwThipog idboUoar of Yuvaikeg Kol
) @épovcor TRV Tapavouiay, oOpavres® TV Ookdhav* Kai amo-

a kol ¥ oUykAnTog wal N Boukn Bar., — b eic v PouAnv Bar. —
¢ Bappapizovrog Bar. — d tiv éyubv Bar. — e éxovowy Bar, — t deest
Vind. — g 6m lepuavog 6 marp, Kwvor. fiuaptev el Tag eikdvag kol
Tpnydpioc & mdmag ‘P. Bar. — h mowjoopev Bar. — i &ypoyee Vind., —
k Boowebor Bar. — L fig Vind. — m sic/ Pal Vind. émoinooag, dkn-
xooTec. Bar. — n émAnpopopictnoav Vind. — o deest Vind. — p "louivov
Bar. — q Xcohkomporelo Bar. — r omafapokavdiddtov Bar. — s sie!
Pal, Vind. ) koi wi Aéyovoar moinoov tadre Bar. — t xhiuoxa Bar.
— u Tpic Bar, — v ovpacm Bar. — w khinaxa Bar,

Ztsdhr, f. K.-G. LIL, 3. F, Ill. 6
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TUUTOVIOOVTEG? oOUTOV, ékel TOV Tagov aUtod émowoavTto. O
0¢ 0 Inlwmg To0 Kkakol, méuwag, oUk oidab mooag Yyuveikog
€QOVEVOOUG €kEIoE, TopLaTaUEVWY AvOplmwy Xpnoiuwy dmd ‘Piunc,
armo Ppoyyiag, dmo Ovavderdyv, dmd Mavpitoviag, amo Fotdiog,
295 koi, TEPIEKTIKWG €imely, amod maong Tthg éowTtépag duoewg: &1-
ave fABov xoi émyicavto Ekaortog katad THv idlav xwpav Td
VEWTEPIKE. gou kol TudKd Epyo, TOTE piyavteg TG Aaupdrd ocoue
KOTETATNOOV KOl GVUOoKOQNY ToU TWPOOWToU Cou émou|oovTo, kol
otpoTohoynoavteg ol AoyyiBapdor koi ol Zopudror koi oi howwoi
300 Ty éxkeloe oif xard TOV Boppdv koTédpopov TV Eheeviy TV E
Aekdmohv kai adtiyv v untpomohv ‘PaBévng mapéhefov kai Toug
dpxovTdg oou éEediwEavh xai idloug dpxovrog karTéoTnoav. kai
BoUhovTtor kai TG mpoomopakeineva fuiv Bacilee kai TV ‘Pdunv
oUTWG oo, ooU! ur duvauévou nudg éxdikfooni., kol TadTo
305 amo avikaviagh kol dppoolvng Uméotng' @ofepilec! d& fuivm
f.200v. K01 Aéyelg, 01t dmooTéMw év ‘Piun koi | 100 dyiov TTérpou
v eikova katakhdvw®, dlla kai Fpnydplov Tov éxeioe dpylepéa
dedepévov avapépw e, kabwg Kwvotavrivog Maprtivov E&moinoev.
kol o@eilels yvdvor kol mAnpo@opnBiiven, &1 oi dpyiepeic, of koTd
310 koupov év ‘Pwpn b thv eipnvnv kabélovron, ThAg dvaTolfic®
Koi Tfig O0UCEWGP UETOTOIXOV KOl METOPPOTUC TUYXAVOVTES THV
elphvnv  Bpafeiovory, xoi oi mpd ocou Booelg TolTOV EixoV
Tov dydve Tig €ipivng. &édv yop cwBapeln AulVY, kaduig Aéye,
koi dmelhag. fuiv  UmoBdhlng, olk Exopev dvdykny pHeTd oou
315 mohodetv. Tpeig” uihougT Umoxwpnoe 6 dpxiepevg ‘Puunc el
mv xwpav Kommaviegs, koi Umoye, diwZov Tolg dvépoug. o mpo
MUy dpxiepels Moptivog did Ty elpivny éxodéleto TapoxoAdy *
o0 Tolito 6 kakd@pwy éxeivog Kwvortavrivog 6 Beplapuévog eic

0 doyparo Thg dyiag Tpiddog kai! ocuvameAdwv Tolug TOTE aipe-
320 TwkoUg dpxlEpeis TOUg TpoTeEYpoupnévous Zépytov koi TTadlovt koi

<

a dmotuumovioaco Bar. — b ofdag Vind. — ¢ d¢ add. Bar. — d mpoc
Bar. — e kol add. Bar. — f deest Vind. — g deest Bar. — h édiwgav
Bar, — i 0o uf—éxduiiom des. Vind. — k dvewcaoiag Bar. — 1 éxqofeic

Bar., — m fudg Bar. — n xaraxhdow Bar. — o dvaxouiow Bar. — p dvo-
ToMkfS Thg duoews (k auf Rasur, also wohl korr. aus dvortofg) Vind. —
q deest Bar. — r eikoqitéacapa orddbia Bar. — s Kauravieg Vind. Bar. —

t kol oupmapeA@iv Tolg TOTE aipeTikoic dpxlepedol Tolg MPOYEYPUUMEVOIC
Zepyiw kol TTadhw Bar.
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’ 3 c

TTOppove, méupog koi GprdEag, TUpavvdY dVvAYOYEY aUTOV €ig TO
BuZdvriov, xai moMab otuxicoge avtov kokad €Ebpioev. GAAa
xoie MdZov TOV povalovro kai TOV TOUTOU podnTiv "Avaotdoioy
moMG koKG &vedeifaro kai eig éFopiag Emepwev év Aalixn. koi
KwvoTavtivog 6 ¢Fopicag alrtovg évekpwbn koi €v Ti) auopTia
adToD GméBavey: MelevFiog! yap O TOTE KOung. To0 OykiovE
adTol mAnpogopnleig ék TAV Zwehiog Emokomwy, 611 aipeTikig
toTiv, éow €ig TO iepdv TOV TAQOV aUTOD ¢MOMOTO Kol €V T
Gupoptie adTod éreheubdn. TOV dE paxdplov Maptivov uopTupel
7 mohic, &v 7 éEopiobn’, Xepodvog kol | Boombpou kai Ghog 6
Boppdg, kol ol oikfropes TOU Boppd eig TO mviipe avtod koTo-
TpéxovTec karekxOvovran' ko TaS idoelg NopBdvovreg. koik
GEoic! xai fiudg! Thv 0dov  Maptivoy mopevBfijvar.  dAAa da
mv thv TOADY Gpéleiav Bélopev Ziom kol éminthom™, 011
ndca f dUoIg eig™ THV fluetépav Tomelvwaow Exel TNV amopheyv ™,
el koi°e ovy fueig TowdTol, GAN éxeivor peydAny mioTiv €xouoiv
€ fudg, xoi eig Ov émoyvéMn xatahloa Kol deavicon TOV
xapoxTApa To0 Gyiov koi kopugaiov? TTéTpov, 6v i wdood oi”
Baoihelm TAg dUCewg Bedv emiyelov gyouolv. xoi €l ToUTO TOA-
pfoec dokudom, dviwg éxdikfjom Exouaty ol Thg dUoewg xoi
Tove dvatohikols, olg NdikNowG. A\ mapoxohoOuév e did TOV
Kupiov, ¢rmioTpewov €k TWV VEwTePkDY S Kol moudk v gou EpYwvs.
oidag, 6t Thv ‘Phpnv 10 Bacikedv gou duivacbor ov divarta,
€ ui wévov THY mWOMv i TRV TPOCTOPaKEEVY  aUTHG"
fdhacoav Kol T TAoio. WgH mpoeimopev, Tpeig mihioug® €EENOY
& mémag Gmd ‘Plung, keiv ovk Exer 0€ €V ynow. ¢0MBOueda ¥,
émi of dypot kol BépBopor fiuepor éyévovro, kai GU, 0 Tiuepog,
dypiog kol Gviuepog. macA 1 dbloIc kapmo@Opiag TIOTEL TPOO-
péper T Griw kopu@aiw. Ko & méuyelg Tvag émi katohvoel Thg

a TTuppw Bar. — b mohhoig Bar, — ¢ mepioroyicag Bar. — d xa-
koic Bar. — e ei¢ add. Bar. — £ Nezebfrog Bar, — g Tf¢ wounfic Bar. —
h éwpicdn Bar. — i deest Bar. — k deest Bar. — 1 &Ewol xai fudg Kuprog
Bar. — m émZjcar Bar. — n eig v fiueTépay amopAémer Tameivwolv Bar.
o deest Bar. — P koi xopugaiou deest Bar. — q dv dmaoor Vind. — r deest
Bar. — s vewrepkdv cou k. mawd. épy. Bar. — t adth Bar. — u g mpo-
eimouey ydp, € eixooiréooapa orddra Bar. — v oldey mpoTiuG oov Bar. —
w &v OMpouebo Bar.
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elkovog Tol ayiou TTérpou, PBAéme, mpouapTupOuedd ocot, GOuot
fuelg TV oipdtwy éouév, v uéhlovow éxxéev, eig dE TOV
TPOXNAGV Gou kol €elg TNV Kepohiv oou TalTe. GPTIWG Yop EdeEd-
ueba? mopdkhnow dmo Thg €owtépog OUOewg TOoD Aeyouévou
Tentétov moPolvregc® TO mWpbowmov Audv xapitt Oeod émi TO
dolvor TO Gylov Bammiouo TO  €xel mopevBfjvon: xai fva un
TG duekeiog koi TG Ppobupiag fulv Aoyov | méNwuev dmon-
TeloBal, émi THV 0dOV Topookeualonebo. O d¢ Oedg Balelc eig
™V xopdioy ocou TOV @OPov alTol. koi émoTpéwerd oe €ig TV
ahnfewov, €& Gvmep koxg émnverkog eic TOV kO6OMoV, kol déZomoi
00U Ypdupoatos mop’ ovTe THV TAS €moTpogfic oov Wulv Umo-
Tphpovra ONAwow. 6 d¢ Oedg 6 karTeAdwyv éx TAV ovpavdv
Koi €loeNBwv el TNV kowhiav TS aviag mapbévou Thg GeoTdkoOU
o1 THV owtnpioy TWV avBpwmwy, évowknoef év Tf kapdia cov
Kol drodubzer? év Tdyer TOUg €vOkoUVTAG OOl koi TG OkAvdaho
évBévtag, xoi TNV elpivny dwphontor THVE whvTwy YproTiovdy
ékkhnoiovh, elg Toug oldvag TAOV ciwvwy. GUAY.

*Emorodi T'onyopiov mdme “‘Poune, mpog déovra!
7ov PBeociiiak,

To ypdupato Thg Upmetépog Oeoppoupfitou Bacihelag kol év
XpioT) ddeh@otnTog €deEdueba da ‘Poupivou 100 dmokpioiopiou!
NuWY, xai mwove dméyvwy TAG éufig Zwig, 0T oU peTéyvweg, GANG
Tolg oUTOlg Kokoig™ émuévelg, un @poviy td Tol Xprotod kol
dakOhouBov kol munTHV YevéoBo oe TWvV Gyiwy kol évdoEwy
BavpaToupywy fuwv motépwy kol Owaokdhwv, kai amhdg un
Tpo@épw ™ Zévoug didaokdhoug, €l un ToUg TAG TMONEWS Cou Ko
TG XWpog cou' dpo @povipwTepoi eiowv pnyopiov Tol Bavpo-

a kol add. Bar. — b mobolvrog Bar. — c¢ Bdin Bar. — d émotpéynm
Bar. — e td yp. Bar. — f évownon Bar. — g dmodubiy Bar. — h1i) . ..
ékxkhnoio Bar. — i mpoc Adovta auf Rasur Pal. — k Tod adtod pnyopiou
woma ‘Plpng mwpog Aéovra Tov Baocikéa émotohry B’ Vind. Tod év dyloig
waTpos Nubv Fpnyopiov Tob Awehdyou mdma ‘Pliung mepi Ty dyiwy elkdvwy
mpog Acovta Boaowkén Tov ‘loaupov émoToAn deutepa Bar. — 1 mpéopewg
Bar. — m deest Bar. — n @épw Vind.
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toupyod 1§ TFpnyopiov To0® Nucoaéwg kai [pnyopiov ToU Beo-
\oyou koi Baoikelou Kommadokiag®, ‘lwévvou Tod Xpuoooto-
wou®, | fva pn ypdww T®V upupiwy puptddwy TOV Opoiwyv éxei-
ywvd Griwve Beopdpwy moTépwy Hudv Kol didacKEAWY; GAN
Eaxolovbficag To¢ meiope kol TA Evoikd Oov TN Eypowag,
811 Baoebg kai iepedg elm. koi TOUTO ol wpd cou Pacihelg
Zoafav Epyw kol Aoyw, ol KTNOGuevoLh kol @povTigovieg TWV
EkkAnowdv duai TV Gpylepéwy, Ekinoovreg! mobw kol INAw Tiig
dpBodoFiag TV GMiBewarv, Kwvortavtivog 6 péyog koi BOeodooiog
6 pévac koi Ovohevriviavog 6 upérag kaik ’lovoTiviovog O péyagk
ki Kwvotavrivog 6 ’lovorvifajvod matip 6 Tig €kTng ouvodou*
ovtor oi Paoiheig Beompenig €facilevoav dua! TAV apylEpéwy.
wd Boulj koi Yvbun Tég OUVOdOUG guvaBpoioavteg koi TNV
GMBeioy  TOV  doypdTwy  EkINTHOOVTEG Toc  dyiag  éxkAnoiog
GUVEGTACAVTO KOl KaTEKGOUNOQV. ouTof eiorv iepeic kai Paciheig,
ofrivec kai T Epyw émedeifavro. o0, 4@’ oU émehdBou tO Baoi-
Aewov, ok épOloZag elg Téhog TOUG Gpovg TV moTépwy, GAN
ebpwy Tag dyiag ékkAnoiog €v kPOOOWTOIG xpuooig mepiBeBAnuévag™
dmekéouncog kol Aphuwoegn. T Yép €low al ékkAnoiar HUDV;
obxi xewpomointa MBor kaic Eha kol dyvpe kol TAGP: GAN
tkoopitnoav di1e Tag Iwypagiag oi iotopiag TWv BouvudTwyd Koi
mafnudrwy 100 Kupfou koi tig dyiag ¢vddFou odTo0 pnTpdg Kol
TV dyiwy GmooTéhwy. €eig TG ioTopiog kol CZwYpoQiog KOTOVO-
Mokouow of dvBpwmor TAg ovoiog aUTWYV, Koi doKkoTEXOVTEG Ol
dvdpec kai i yuvoikeg €ig TAG GykGAags TG VEOQWTIOTO MIKPG
mondia koi Tove &v MAwiq véoug kai Toug ENBGVTAS &k TV EBVDY,
dakTulodiktoOvrec! Tag iotopiag, oltwg avToUg 0ikodopnoTaLY
xoi TOV voOv kol Tac kapdiag dvw mpog TOV Oedv avaQépouaiy.
ob b¢, moloog €k ToUTWY TOUG Tamevoug Aaovg, NOXOANGag

a deest Bar. — b Kammodokeiag kel Bar. — ¢ f. 251 des Pal. ist verloren.
Bis Zeile 498 xwpic ist daher der Text nach dem Vind. gegeben. — d éxei-
voic Bar. — e xai add. Bar. — f enkoholBnoag Bar. — g 1d meiopatt
kal Toic évoikolg cou md@eol, kol Bar., — h kricduevor Bar. — i dua Tolg
apxiepetioty, éxinthoavres Bar, — k kol—puévac des. Bar. — 1 uetd Bar. —
m memomaiuévag add. Bar. — n épnuvwoog Vind. — o deest Bar. — p mnAog
xai doBeotoc Bar, — q tv aylwy add. Bar. — r oi deest Bar. — s adtdv
add. Bar. — t doxtiAw dewviovres Bar,
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avtolg® dpyoloyiog koi UBloug wai kBdpach kpotdMd TE kol
tZavumodvia®, kol dvri elxopiotiog xai doEoloyiag eic upvbouc
autolg évéBales. €xe TV kAnpovouiovd perd TMV dpyoloyolvTwy
kai dmondevoiove Aahovviwy. dkovoov Tiig Tamewhioews UV,
Baowed: kol madom! koi dkolovOnoov tagt dyiog ékkAnoiocs,

1.Cor. N KOBWG €Upes kai mapélofec. olk elor 16 doYMaTo TV Booiléwy,

415

420

f. 252
1. Cor. VI, 20

430

dAa Tdv dpxepéwv, 6T fueig vobv Xpiotod éxopev. dAAn mai-
devoig €mi TWV EkkANOIROTIKDY doypdTwyvh xai dAhog voie TV
KOOMKWDY €ig 104G drownoeg To0 kKOOUOU. TOV TONEUIKOV XOVOPOV'
volv, Ov &xewq, kol moxbv el TAS TVeupoTkGS TOV doyudTwy
dowoelg Exelv ol dUvaool kol YpdQw Oor TAS drapopdc Tol
mohatiov kol TWV éxkAnowdy, TAV Baoiéwy kol TAVE dpxiepéwy.
koi! emiyvwer kai owOnT kel pR @ihovelken €dv Tig dpn & gou
Tag Baoihikdg évdioeag, THV mop@lipav, TO diddnue TAS KepoAig,
v dhoupyida, Tag ThEeig TV Syikiwv™, Evrwe upélheic Oew-
peloBon” mopa TV aveplmwy duop@og koi doxnuog® koi ovdamvée,
kb karéomnooag tag €kxhnolog. Smep yap ok Eeg ou, Tic
Griog éxxAnoiog dmexkbouncag koi Guéppoug KatéoTnoac. womepP
oUk &xer €Eouciov 6 dpyiepedg évkbpor €ic TO moldTiovE koi
mpoBohécOon dElag Boaoihikdg, oUTwg olte Baoiledg éyklyon elc
Tag €kkAnofag koi whgQoug mowjoucBor eig TOV kKAnpov olte
onéZewv kol xepiZew ta oVpole TV dyiwy pvomnpiwy &N otite
petohauBéverv xwpig | fepéwg* AN Eékaortog fudv, &v N k\ijoe
€kMiBn Umo Oeod, &v adTh* pevétw. BAémeg, Booiked, Toc diagopdc
TAV dpxrepéwy * kal TV Booéwy; édv Tig Gudptn cot, Bacihed,
dnpederg Tov oikov avTod koi yupvoig dPHoagY Exew THV WUXAY,
kol Téhog kdkelvov # goupkiZeig ¥ 1 dmokepoliZeig # EEopiZew,
kai dhlodomi) adTov molig TAV TéKVWY Kol TEVTWY TV Cuyye-
vy kol @ilwv adtol. of dpyepeig odx oUtwg: GAN  Stav

a eig add. Bar. — b xoi add. Bar. — ¢ ablovg xoi Mipoug Bar, — d per’

a0Thyv koi add. Bar. — e dmudevoing Bar. — f mabooy Bar. — g T
dyie éxkinoiq Bar. — h diorayudrwy Bar. — i kol okmov Bar. — k tiv
deest Bar. — 1 kol deest Bar. — m woundv Bar. — n BewpficBon Bar, —

o Goxnpos kai tuopgog Bar. — p yap add. Bar, — q omohdtiov Vind, —
r tavty Bar. — s dpxévrwy Vind. — t deest Bar. — u Guapthoy Bar. —
v édoag Bar. — w gapkiZeic Vind, dmdyyerc Bar. — x deest Vind.
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dudpty T kol €Eopoloyfontay, avti Thg @oupkag?® koi TOD
dmokepohiouod mepimiféaoty el TOV Tpdxnhov avtod TO evayTéMov
xoi TOV oTaupdy, kol @ulakiZouow adTdv elg TG kewnhopxio kol
ele T dwokovika® Thg ékkhnoiag €Eopilovow a0TOV Kol €lg T
KaTNXOoUUEVD, kol vnoTelav eig TG Evrepa kol €elg TOUg O@-
falpobe dyputvioy xoi dofohoyiav év T OTOMOTI avtole. xai
Ste  kohg ovTOVY TOondebowor kol kohdg APLOTXWVHTWOLY,
mapoBdA[Aovoty adtove 10 Tiwov oduo TOU Kupiov koi 10 dyiov
oipo. motiZouowy aOTOV' KOl GMOKATAOTIOUVTES avTov  véov f
okedog éxhoyfg koi dvopdpmrov, olTwg aUTOV TPOTEUTTOUOL
ka@apdv kai duwuov mpodg Koplov. BAéme, Booi\ed, Thg dlapopdg
TV exknowdy koi TV BaothéwvE; oi Baoilelg ol evoeBlg xai
&v XpioT) INoOVTES TOUG GpPXIEPEIS TWV ékkhnowbyv olte Topn-
xouooy oute EOhwpav. o0, Baoiked, mapofdg koi dreoTpéYg Kol
idroxeipwe yphwog ko bmoBdhagh Equtovh kai Ouoloyoag, OTL
6 xatoAlwy Opia maTépwy EMKATAPATOG, évhal odTOKOTAKPITOG
yéyovoe. xai TO TTvelpo TO dylov dmexwpnoog amé oou. TIMWPELG
kol Tupavvelg AUV OTPATIWTIKY kol Oopkikf xewpi.  UES,
domhot koi yujuvol, pn EXOVTES otpatomedo  €miyewo COpKIK,
¢mikahovpedo TOV GpxioTpdTNYOV TAONG KTioewg, TOV év oUpovoig
xa0fuevov XpioTov, TOV émdvw TV agTpomilv TAV Gvw duvapewy,
fva méuyn ool dofpovo, kablig Mever 6 dmdoTtolog mapadoivol
Tov TOwUTOV TW OaTavd eig GheBpov Tfig oopkog, tve 1O mvelua
ow6f). PBAémeg, Baothed, eic molav Gvaidewov koi dmavepwmiov
eEfhaoag Eautdv!; ko™ THYV Wuxiy gov eic Bdpobpa Kol KPNUVOUG
OméBaleg d1 TO ui Béhewv o€ TomewvwOAvor kol UmokAivon TOV
oxkhnpov oov Tpdyxnhov. dtav yop oi dpxepeis Toug Pactheig dia
vouBeoiac koMig kol dwdackohiag T Oed) TUPUOTHOWOLY
Guéumtoug koi kabapolg TV SUAPTNUATWY KOl TTONOUATWY, HeYay
Zmovov kol dOEav Exouot map’ ot elg TV dayiov peraAny
Gvéotaoy. 6tav uély 6 Oeog TG KpUTTA Auv Epyo Qoavepiool

a dyyoévne Bar. — b doxdvia Bar. — ¢ avTod éumolodor Bar. — d deest Bar.
e abmj Bar. — f deest Bar. — g pocikeidv Bar. — h OmoBakiv abTov
Bar. — i &vBa bis Z. 485 wpoérpayog ausgelassen m Vind. Die Liicke wm-
fapt genaw 2 Colwmnen im Pal., stimmt aber wicht mit den dortigen Columnen-
enden iiberein. Also ist Vind. leine divekte Abschrift aus Pal. — Kk fuds
Bar, — 1 ceautdov Bar. — m deest Bar.
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88 Untersuchungen

€ig oloxUvny xai évrpomnve fudv évimov TV dyyéhwy avtod,
nueig oi tamewvoi uélhomev aioxivecBor, 6m b6 TAg mopakofic
gou oUk ékepdioauév o€, OteP of mpoc AudvV dpxiepeic of xkard
T0Ug 1dloug kapodg Tolg PaoikeloavTag mPOCT@EPOUTTY TW Oeh
€ig oioxuvny fudv TOV Tomevdv, 8Tt o0 mpooépouev ém TWV
Huetépwy konpWv Paocthéo Evriuov koi €vdoFov, GANG dTipmov xoi
mapayapaEiuov. idov, kai viv mapakahoOuéy o€, peravénoov xai
emiotpewov koi €loehOe elg TV GAABetav kod, kaBuic epec kol
mapéelofeg, QUAaEov. kol Tipnoov koi d6Eacov Tovg dryiouc ko
évdoEoug matépag UMV kai ddaockdhoug, oiTivec umetd Oeodd TOG
TUQAWGES TOV Kopdidv kol TV d@Boludv Hudv difvoiFav ko l
avéBhepav. Eypayece d¢, 811 doti eig Tag €E ouvédouc ovdEv
Eppédn Tepi TAV eikdvwy; GAndg, Baothel, olite mepi dpTou kai
Udatog oddev ¢ppédn, qarely f un @ovelv, meiv i py mev, 6n
To0TO €xelg dvwlev kol éEapxfic mopadedopéva eig Zwhv TOV dv-
Opimwy. oltwg kol o eikdveg mapudedouévar Roav. kol adTol
€ig TG ouvodoug of Gpxiepeis Eme@épovio TAG eikOVag Kol 0UdElC
QN6 proTog Kai @IN6Oeog OdOImOPWY Xwpig elkévwy TS mopeioc
¢mowolvro  Wg évaperor kai kohol T Oe. mopoxoholuéy o€,
vevol dpxiepedg kol Baoihelg, xoBwg mpoéypowac. &dv TolTO
€pubpidg, g Bacielg aimohoyiioon €outdv, ypdwov elc mhooc
T4 XWpag, oioag éokavddahoag, 61 Mpnyépog 6 mémag “Pung
€opohev mepi TWV eikévwy koi lepuavog 6 morprapxne Kwv-
OTOVTIVOUTONEWS, Koi Nuelg dvadexdpeba 10 opdhpa T duaptiog,
wg Aafovreg mapa Kupiou TAv €Eovoiov kai odBevriov Aew kol
dévewvf 10 émitan kol TG émoupdvie, Kol O GUEPIUVOV TTOU|GWHEY E.
oUk nBekncog kai ov Béleig. fueig wg A6yov amoddoovies TW
deomoTn Xpiotd TaG voubeoiug koi ddaokalag mapeBéuedd oot
kodwg kol edddxbnuev Umo tod Kuplou. dmépuyagh xoi mopn-
kovoog! AUdy TWv Tameavdyv koi Feppavod Tod vivk mpoédpou
kol TWV ayiwv kol évdoEwy Bavuatoupydv kol didaokdlwv moTé-
pwy fuly kol fkohovbnoog deoTpouuévols kol Cofpoic TOV
doyudTwy, TAg GAnBeiag opolhopévorg. €xe TV Mepida per’ adTdV.
Nuels, kabwg mpoeypdyauév oo, éméoTnuev X&pitt Oeod THY GdOV

a kol évrpomiv des. Bar. — b ém Bar. — ¢ mpog Bar. — d Oedv Bar.
— € &ypawag Vind. Bar. — f deoueiv Bar, — g momjcouev Bar. — h xai
drépuyeg Bar. — i mapfkoveg Bar. — k deest Bar.



Caspar, Gregor II. und der Bilderstreit 89

&mi v éowrépav xpav ThAg dUOEwg Toig TO tpov  Bammiopa 500
¢mintodor|s kol YOp dmooTelhavTég pOU  EKEICE  EMOKOTOUG f. 255 v.
kel T dyiog AUV €ékklnoiag kAnpikoug oUmw xoTedéEavTo Emi-
KAvon  Toc  kepoakdg kol @wTioBfivor of dpxnyoi avTdV, €Epeé
Intodvrech YevéoBor avT®V Gvadoxov. émi T0UTO® ¢méatnuev Beol
xGpitt TV 6d6v, fva uf TAg xarakpioewg koi Thg dueleiag AUV 505
Noyov dmodduev. 6 Bedg dum oot oUveow xai UETAVOLOV ELG
émoTpo@lv TAG GAnBelag, 8Bev EZépuyes. kai dmokaTo.oTHoEL 4
méhv Toic Tomavoic Aaolg €lg éva mowwéva TOV Xpiotov kai €ig
piov  moiuvnv TWY 6pOodoEwv  ExkAnoudv Ko fepéwy, xai TV
ephvny O KUplog koi Oedg AUV Tapdoxne Taam ! oikouuévy, 510
vOve kol eic ToUg oidvag TAV aibvwy. Gpv.

a Die letzte Columne des Briefes im Pal. auf f. 253 v, ist durch Verdunke-
lung fast unleserlich und wurde nur an wenigen Stellen zur Kontrolle
des Vind. herangezogen. — b émintodvres Bar. — ¢ TobTw Bar. — d dmo-
kataotioolr Bar. — e mapdoxor Bar. — £ deest Bar. — g xol &ei add. Bar.

Abgeschlossen im Januar 1933.



