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philosophische Aussagen den relig1ösen Glauben als Medıum, chießen S1e N1'  t
einem dogmatıschen Gewebe UuUSammen, sondern chießen S1e 1Ns KFAUT.

Der Vft 154St Schleiermacher jeden spekulativen Philosophen durch dıe Empfeh-
lung der englischen Empiristen provozıeren (63) Provozierender 1St indessen
die Frage Schleiermachers, ob die Philosophie der Engländer „diesen Namen uch
nach UuUNserTEIN strengeren Sprachgebrauch verdiene“ (Sendschreiben, 61)

Für den VT 1ISt die Frage ach dem historischen esus die „Schicksalsfrage der
modernen Theologie, der die etzten großen Synthesen relig1ösen un philo-
sophıschen Denkens zerbrechen sollten, dafß LUr noch die Alternatıve VO  } antı-
der zumiındest achristlicher Philosophie und apologetisch 1n sich verschlossener
Theologie übrigzubleiben scheint“ (14)

Hınter diesen großen Worten verbirgt sich die stille Hoffnung des f.S; der
Schein mOöge trugen und eine weni1ger große Synthese gestattet bleiben eın (zu dem
der gegenwärtıigen Christologie gewidmeten Schlußteil yehörıiger) Abschnitt lautet:
„Philosophische Aspekte der Frage nach dem historischen Jesus” H
anderer Stelle wıird behauptet, MI1t dem zentralen Glaubenssatz VO  m der Einz1g-
artigkeit un Einzigkeit Jesu als des Erlösers befinde Nan siıch nıcht in der Dogma-
tiık elbst, sondern 1n deren philosophischem Rahmen (79))

Diese Rezension 1e1ß sıch VO  a der Gegenfrage leiten, ob besagte dem Zerbrechen
geweihte Synthese eın Produkt Schleiermachers der ein Werk des Vf£.s iSt; ob
Schleiermacher das Zerbrechen jener Synthese VOT der hinter sıch hat; ob das, W as

Schleiermacher hınter siıch läßt, noch eine Rolle spielt für das, W as VOTL sich sieht.
Für Schleiermacher hat die Philosophie sich VO  - der christlichen Theologie freı
machen gewußlt (GG* 6‘2.2) ährend der Vft. aut der Suche nach einem

Rahmen tür die Theologie der entlautfenen Philosophie hinterherläuft, auch
der Kantischen (61), auf die Schleiermacher schwerlich zrofße Stücke hält, W el

N: Wesen und Erscheinung, sondern, damıiıt Wesen un! Erscheinung aut eine Seite
stellend, Wesen und Schatten unterscheidet (CG! 109 1% 125° 3; 6’ 150, 2, 146, 25
bejaht Schleiermacher vorbehaltlos die Entwicklung einem UtLONOME philo-
sophischen Denken, indem philosophisch wohl bewandert w 1e auch fahıg, sıch
als Theologe den Philosophen verständlich machen, der christlichen Theologie
empfiehlt, VO  »3 der Philosophie se1 es eiıner christlichen der einer unchristlichen
immer mehr frei werden (GG* Z 2 Letztlich sınd, W 455 leider auf 81 noch
der Fall ISt, die Einwände des Vf.s die Vermischung der Theologıe mMI1t der
Philosophie nıcht 1Ur verbaler Art. Eıne tiefere Übereinstimmung mit iıhm, WwW1e sS1€e
1n den obigen kritischen Anmerkungen nıcht Zzutage liegen INas, bahnt S1! A
inNnan siıch den (freilı mehr erbaulich als bereits theologisch gefafßten) Aatz V1 -

gegenwärtigt, die Wirklichkeit der Weltwende 1n Jesus könne nıcht philosophisch,
sondern 1U in der existentiellen Teilhabe ıhr autf Grund der eigenen Lebens-
wende erkannt werden 162; autf 2726 eingeschränkt). So se1 das Buch jedem
empfohlen, der eine anregende wohl bemerkt: eine ıcht 1Ur Gegeniragen,
sondern weıit mehr ZU Mitgehen anregende Arbeit lesen möchte.

Kıel Hermann Peıter

Arnold Pfeitter Franz Overbecks Kritik des Chrısten-
BA NS Studien Zr Theologie und Geistesgeschichte des JE: 15)
Göttingen (Vandenhoeck Ruprecht) 1975 231 S 48 —
Die theologische Dissertation (419719; be1 Hans ra{fß angefertigt, repräsentiert

beste Marburger Tradition: Liberalıtät, Schärte der Kritik und eın solides Ww1ssen-
schaftliches Fundamen zeichnen die Arbeıt Aaus Man erinnert sich 24US dieser Schule
kam auch der ‚verlorene Sohn‘ Joachım Kahl („Das Elend des Christentums“,
Der voreingenommene Leser wiıttert Morgenluft un wiıird enttäuscht. Pteifters
theologischer Erstling 1St eın wissenschaftlicher Wurf ersien Ranges, un sein Verft.
beweıist sıch auf jeder Seıite als eologe mit Kopf un Herz und bleibt uch
nach dem letzten Kapitel („Das Verhältnis 7zwischen Overbeck un Nietzsche“).
Iso keine in „pfuschender Eile“ hingeworfene „Negativbilanz des Christentums“,
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keıin Dokument eınes „Salopp einhergehenden Unglaubens“ (S 210) Das z1Dt Ober-
beck iıcht her! Overbeck 1St treı VO  e} jedem „Nietzscheanismus“. Er W ar der Freun
des Philosophen, WeNnNn auch nıcht rahıg, dessen „Einsamkeıt aufzuheben“ CE3} 1Iıe-
SCI1.L gilt der „Freund und Gesinnungsbruder“ seinerseits als „der treıste Theolog,
der Jjetzt nach meınem Wıssen lebt un jedenfalls eıner der größten Kenner der
Kirchengeschichte“

Wer WTr Overbeck, worın Jag das Eigenständige seiner (Anti-) Theologie, seiner
Christentumskritik? Zwischen Baur un Nietzsche stehend, figuriert ur
manche Interpreten als Vorläuter moderner gläubiger Weltlichkeit der Glaubens-
losigkeit. der werden Bauers „Entdecktes Christentum“ und Nietzsches
„Antichrıist“ mi1t Overbecks „Christlichkeit uUuNseTreTr heutigen Theologie“ (1873) VeIL-

glichen, dem einzigen Buch, das hinterlassen hat. ber Overbeck 1St nıcht der
Hasser des Christentums und der Religion W1e Bauer un! Nietzsche. Er ringt
die „Diastase“ VO  w} Glaube un Wissenschaft, drıngt durch eiınem einsamen Stand-
punkt jenseı1ts der Grenzmarkierung 7zwischen „liberal“ un: „pOos1it1v“”, MU: sich da-
be1 die Vereinnahmung als „Liberaler“ verwahren un!: steht durchaus

1NECeNS qcQhlichem un: sachlichem Widerspruch Meiıster Harnack, dem geschmähten
Vielschreiber un!: Papst der Liberalen.

Pfeifters Gesprächsansatz gegenüber Overbeck beginnt richtig be1 der Frage nach
dem Einflufß Schopenhauers. S4st der christliche Glaube wirklich eXZESSLVY asketisch?
(22) Das 1St die Kernfirage. Verlangt das Christentum wirklich den unentwickelten
„Kindersinn“ der laubenden, 1St das Evangelium etztlich doch „weltunmöglıch“,
kann die Theologie das Christentum aus dem babylonischen Gefängnis bürgerlicher
Rationalität herausführen?

Indem Pf. diesen Fragen MIi1t feinem Gespür nachgeht, entsteht VOoOr dem Leser
eın überzeugungskräftiges Bild Overbecks, zunächst vermittelt durch die gewichtige
Analyse der Overbeck-Interpretation Von Bernoulli (Kap. IB Als Schüler
un Wegbereiter der Overbeckschen Ideen hat dieser sich doch gleichwohl, VO:  }

Lagarde und uhm inspiriert, auch als eın Vertfälscher (ın u Absıcht)
wiıesen. Bernoulli möchte Overbeck mit den Zunftgenossen versöhnen, wendet sıch
ber schließlich auf Betreiben Overbecks (38) celber VO  ; der Theologie ab.

Barth (Kap. IIL) nähert sich Overbeck A4US$ anderer Richtung: Ihm stellt S1'
Overbeck als der „rückwärtsschauende kritische Blumhardt“ (d dar; seine Krı1-
tik Christentum mündet unmittelbar 1n utters Kirchenkritik. Freilich steht
Overbeck für Barth nıcht neben Kierkegaard, dem Vertreter eınes „wahren hr1-
stentums“, Overbeck gehört nıcht den „Gläubigen“. Gleichwohl sieht ıh
Ler eiınem „jeremianischen Zwang“: will das Christentum die „moderne
Welrt“ schützen. Pf. erTtappt Barth dabei, w 1e€e auf Bernoullis Spuren Overbeck
als „frohen liebenden Zweifler“ und ‚selten frommen Mann  «“ psychologisch 2AUS-

euchtet, und spürt ugleich den Einflüssen Overbecks autf den „Römerbrief“
(2 Aufl.) nach. „Ahnherr“ der „dialektischen Theologie“ darf Overbeck dennoch
niıcht geNANNT werden, abgesehen davon, da{fß Barth spater VO reinen Skeptiker
Overbeck abrückt: Protessor der Kirchengeschichte konnte seın Theologe ıcht!

(GGenau diesem Zwiespalt 1n der geıistigen Biographie wıdmet Pt. die zentralen
Kapitel (‚Der Junge Overbeck“) un: („Overbecks ‚Streit- und Friedens-
schrıft‘ ‚Über die Christlichkeit 2} Das umfangreiche Kap behandelt: (1)
16 Begründung und dıe Anfänge der theologischen Fxistenz Overbecks“, (2)
„Overbecks kritische Deutung des Christentums ihrer Entstehung un! Entwick-
lJung  D  > (3) „Die Basler Anfänge“.

Das Grundproblem für Overbeck 1sSt M1t der Tatsache gegeben, daß WIr be-
reits „als Christen gyeboren“ werden, eine Frage, die siıch Overbeck 1n pietistisch-
individualistischer Verengung tellt, nämlich: „ob ich wirklich bin, als W as ich 5Cc-
boren bın.“ Von 1er AaUus ze1igt Pt. die Entwicklung Overbecks un!: die mannıg-
tachen theologiegeschichtlichen Bezüge un Querverbindungen bis 1n die feinsten
Verästelungen auf. Der Basler Overbeck-Nachlafß wird eifr1ıg beigezogen.

Frankfurt Heıinz Shr
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