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hunderts. Sıe hat eine Auseinandersetzung wieder 1Ns Gespräch vebracht, die eın
Grundproblem des (und 20:) Jahrhunderts zZAT Thema hatte. Zugleich wird
damıit eıne b1s jetzt (zu Unrecht) kaum beachtete Seite des Theologen Kuhn aufge-
deckt Die Schwierigkeiten einer solchen Arbeit ergeben sıch aus Strau{fß’
un: Kuhns begrifflich schwer faßbarer Denkweise W 1€ auch 4aus der Breıte des
philosophisch-exegetisch-dogmatischen Problems. Aut dem Hintergrund dieser
grundsätzlichen Anerkennung sej]en ein1ıge Bemerkungen DSESTALLETL.

Kuhn wurde ‚WAar der Titel eines Dr phıl für eine Preisarbeit verliehen, ber
nıcht tür die VO  —$ Courth Kuhn hatte 1Ur eınen zweıten Band se1-
1165 Werkes angekündigt (SO TIThQ 70 (1838) 5/4; Leben Jesu 317 spricht 1U VO:
„dritten Buche“, Hauptabschnitt. Vgl Courth 136 E 2538 P Etwas StO-
rend 1St, da die Krıitik Straufß un Kuhn ber das N Bu: ZersSireut 1St. S50
wird der Fortgang der Darstellung manchmal unnötig aufgehalten un eine TG
sammenschau der Kritik erschwert. Ernsthaftere Fragen ergeben siıch be] der Dar-
stellung der Kuhnschen Erkenntnislehre. Dıie Beschreibung des Grundbewußfitseins
bleibt UuNSCHAU., Das Grundbewufßtsein wIırd bestimmt als Noch-nicht-Unterschieden-
seiın VO  g Subjekt un: Objekt, Denken un: eın Damıt trıtt das Grundbe-
wulfstsein als Lösung auf für das Problem der Reflexion, des Unterschiedenseins VO  w

Subjekt un: Objekt. Das Grundbewuftsein kann diese Lösung ber 1Ur se1n, W C

zugleich VO  3 der Reflexion unterschieden un: 1n Einheıit mi1t iıhr verbunden 1St.
Der Grund dieser Einheit VO  3 Grundbewulfstsein nd Reflexion MU: wiederum 1mM
Grund des BewulSstseins, 1 Grundbewulfßfstsein liegen. Kuhn hat diese Frage
durchaus gesehen, ber die entsprechenden Ausführungen werden VO  e Courth nıcht
berücksichtigt. Eın weıteres Eingehen aut diıeses Problem hätte ohl auch manche
unglückliche Formulierung verhindert. Als Folge dieser Lücke erscheıint Kuhns Bei-
rag für die entrale Fragestellung Courths VOTr allem als die Forderung, da{ß Idee
un Geschichte nıcht auseinandergerissen werden dürten. Wiıe Idee un: Geschichte
zusammengehören, bleibt weitgehend unklar. Wenn die Verhältnisbestimmung VO  3
Idee un: Geschichte auch inhalrtlich 1n den Blick gekommen ware, könnte auch
Kuhns Kritik Strauß’ Auffassung VO  . Exegese deutlicher geworden se1n, un
H  WwWware der Beıitrag Kuhns für eine heutige Bestimmung der EKxegese als theologische
Wissenschaft) un: damit des Verhältnisses VO  - Exegese und Dogmatık sichtbarer
gzeworden. Di1iese Bemerkungen sollen den Wert dieser Arbeit nıcht schmälern. S1ie
mögen daraut aufmerksam machen, da{ß das Werk Kuhns (auch des Exegeten) für
die Forschung ZU großen el noch eine Herausiorderung 1St. Courth hat 1er
eınen immer schwierigen ersten Schritt N.

Aachen Adrıaan Brants

Dıiıetz Eange Historischer Jesus der mythischer hrı-
STCUS Untersuchungen dem Gegensatz 7zwischen Friedrich Schleiermacher
und David Friedrich Straufß. Gütersloh (Gütersloher Verlagshaus erd Mohn)
1975, 363 Y kart.
Das vorliegende Buch, eine leicht überarbeitete Fassung eiıner zunächst VO:  g

Wolf, nach dessen 'ode v  - W. Trillhaas un H.- Geyer betreuten Göttinger
Habilitationsschrift, verdankt sıch einer Anregung Hirsch? Wenn I11all sıch VeTr-

gegenwärtigt, welche verschiedenen Forschungsrichtungen die 1m Orwort mMIit ank-
barkeit erwähnten Maänner repräsentieren, wırd bereits VO  3 der geist1g-theo-
logischen Weıte des Buches deutlich. Gewidmet 1St der Band Ebeling, dem Mann,
„der in HGT GT Zeıt ohl ınelisten Au beigetragen hat, die Frage nach dem
historischen Jesus einer freien, durch keıine dogmatischen Tabus vorprogrammıerten
und ugleich auf en wesentlichen Gehalt des christlichen Glaubens bedachten
Theologie als ihr zentrales Thema 1Ns Bewufitsein rufen“ 7E Der Vt legt eın
gehaltvolles, eine erstaunliche Fülle VO  e} Literatur verarbeitendes Werk VOT, dem
eine längere Anzeıige ANSCINCSSCIL ISt.

Da der Vt. selbst ausgezeichnete Zusammentassungen jefert ST E ED ff
169 {ff.; 297 ff.), kann meın eigentliches Reterat knapp gehalten se1InN.
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Der \43 untersucht als erstes den Begriff des Mittlers 1n den Reden ber die
Religion (22 f} wobei Ritschls un Seiterts Unterscheidung zwıschen
oterischer und esoterischer ede für methodisch bedenklich hält (32) Wenn der
Christus der „Reden“ n1e behauptet, der einz1ge Mittler se1n, dürftften Einzigkeitund Eınzigartigkeit der Mittlerschaf Jesu nıcht verwechselt werden (33) Sodann
wırd sehr eingehend die „Weihnachtsfeier“ analysiert 38 Die einzelnen Sprecherkönnten 1Ur die verschiedenen Aspekte der damaligen Schleiermacherschen Christo-
logie wıiedergeben (36) Leonhardts Straufß vorwegnehmende mythische Herleitungevangelischen Geschichte aus der Produktivität der Frömmigkeit der Gemeinde
se1 reilich eine radıkale Verkehrung VO  - Schleiermachers Verständnis des christ-
lichen Glaubens (43, 37) Die Bedeutung der „Weihnachtsfeier“ liege darın, dafß
S1E die Christologie ber die Lessingsche Dıastase VO  3 zufälligen Geschichtswahr-
heiten un notwendigen Vernunftwahrheiten hinausführe (56)

In der Theologie des reifen Schleiermacher se1 das Problem des historischen
Jesus sowohl VO  — der dogmatischen als auch VON der exegetischen Seıite her angefaßt(57) Das Verhältnis dieser beiden Aspekte gehöre den schwierigsten Problemen
der Schleiermacher-Interpretation (57) Zum Verständnis des Problems reiche
ıcht entternt AauUS, die christologischen Paragraphen der Glaubenslehre un die
Leben- Jesu-Vorlesung analysieren (5S73)

Der Vt. übernimmt ıcht die Straufssche These, in Schleiermachers Leben Jesuzebe die Dogmatik schr den Ton A dafß das Ergebnis ıcht der historische
Jesus, sondern der Christus der Dogmatık se1 (82) Nach einer Einführung 1n die
hermeneutischen Prinzipien, dıe historische Kritik, die exegetischen Voraussetzungenun die Grundsätze eıiner biographischen Darstellung wiırd dargelegt, da das
Gemeinschaft stiftende Wort 1m Mittelpunkt VO  3 Schleiermachers Leben Jesu steht
(und iıcht die Wunder un die Auferstehung) (83 An einzelnen Schwächen des
Werkes der Vt die Behauptung einer öftentlichen Tätigkeit Jesu VOT seıner
Taufe, die modifizierte Scheintodhypothese SOWI1e das Unlebendige un Kon-
strulerte des Jesusbildes

Der breit angelegte Abschnitt ber den historischen Jesus 1n der Glaubenslehre
chließt mMi1ıt dem Satz „Der geschichtliche Jesus i1st für Schleiermacher das Herz
seiner Theologie und der Schlufsstein seiner Geschichtsphilosophie, und 1n dieser
Doppelfunktion gerade nıcht das orößte Hındernis, sondern der letzte Ermög-lıchungsgrund für die dialektische Einheit VO  e Theologie und Philosophie, die das
IX System tragt“” 75}

Der Haupftteıil 1St Straufß gewıdmet. Strauß wollte in seiınem Leben Jesu die
historische Kritik, für die ıh: ZUGTST Schleiermacher aufgeschlossen hatte, mit einer
spekulativen, stark VO:  - Hegel beeinflußten Konstruktion verschmelzen Das
entscheidend Neue yegenüber einem brieflichen Entwurf (vom se1l die
beherrschende Stellung des Mythosbegriffs Den theologischen un: philo-sophischen Hıntergrund euchtet der Vt. 1n seinem Strauß- Teil stärker A4Uus als 1n
seiınem 1. Hauptteıil. Der Vf. kommt der Vermutung, da{fß das eigentliche 1el
VO  w Straufß’ exegetischen Auseinandersetzungen Sar nıcht in erster Linıe die Wider-
Jegung des Supranaturalismus un des Rationalismus War, sondern die Überwin-
dung der Ebene, auf der S1e siıch gegenselt1g zersetzen

Weıter tführt die These, das Straufßsche Leben Jesu se1 in ErStLeT Linie
Schleiermacher, seinen einz1ıgen ernstzunehmenden Gegner, geschrieben (188, 205,
IT 267, 298), dessen noch ungedrucktes) Leben Jesu als negatıve Folie gedienthabe Es gehe Strauß ıcht darum, den Graben 7zwıschen altem Glauben
un Kritik überbrücken, sondern vielmehr darum, ıhn 1n seiner SAaNZCH Tiete
aufzureißen, dann iıcht zwıschen ihnen, W16€e Schleiermacher, sondern ber
ihnen seiıne Posıtion beziehen Nur tür ıne üchtige Betrachtung we1lise
das Straufßsche Schleiermacherbild zurück auf Hegel und Baur (497 Der Vf.
hält Nı für ausgeschlossen, da{fß Baur einen wichtigen Anstofß VO  3 Straufß
empfangen hat Strau{f®? versöhnlichere Haltung gyegenüber Schleiermacher,die der Vt. 1n der Zeıt nach 1835 findet, habe sıch sehr bald wieder verhärtet
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(205 im übrıgen werde 11a  - nıcht behaupten können, daß Straufß der eigent-lichen Intention des Schleiermacherschen Leben Jesu gyerecht geworden se1
Man habe sıch VOTL der Eıinseitigkeit hüten, wonach Straufß entweder 1Ur

spekulativer Philosoph der 1Ur rationalistischer Empiriker seın oll Grund-
lage VO  3 Strau{(? Hermeneutık un Evangelienkritik se1 der Hegelsche („egensatz
VO  - Vorstellung un Begriff (Vernachlässigung des bei Hegel vorausgehenden Ge-
tühls (228; Dieser Gegensatz se1 demjenigen Von vorwiıssenschaftlichem
Denken un: Wissenschaft abgewandelt 257 298) Für Straufß solle die theologischeAuslegung nıchts anderes seıiın als dıe Negatıon der Negatıon bei Hegel Da
der Mythos 1Ur eın dogmatischer Mythos sel, liege ıhm keine Wirklichkeit —
grunde Nıcht die Hıstorizıtät Jesu wırd bestritten, ohl aber, da{fß C555 eıne
Erscheinung Gottes in einer einzelnen menschlichen Person oibt Das Gewicht
VO Schellings Einflu{fß autf Strauß se1 meıistens verkannt der unterschätzt
Nıcht das Fehlen, sondern die Stärke des empirischen Interesses innerhalb e1ines
zunächst spekulativ angelegten Werkes bedürfe der Erklärung Be1 Strauifß
lıege, ebenso W1e bei Schleiermacher, eın Methodendualismus VO  a Empirıe und
Spekulation VOr Be1i Straufß finde allerdings keine Oscillation zwischen
diesen, sondern eine Unterordnung der die letztere
Während Schleiermacher VO aufßeren Leben Jesu A Wesen seiner Person VOLI-
zudrıngen suchte, gyehe Strau{(ß umgekehrt VO  - dem „Inneren”“ fort dem außeren,mythischen Christusbild der Evangelien (297 Mıt der Exegese des Leben Jesuwiıll Straufß zeıgen, da{fß Jesu messianısches Selbstbewufßtsein die Grundlage der
mythenschaffenden Phantasıe der Urgemeıinde 1St In der dogmatischenSchlußabhandlung, in der die Christologie spekulativ wiederhergestellt werde,
se1 die Weltgeschichte als N: dıe Verwirklichung des eistes (280 Schleier-
macher hätte indirekt eınen ıcht unerheblichen Anteil daran, da{fß Straufß den F
sammenbruch der spekulativen Philosophie überhaupt einleitete , Die
Weıterentwicklung der Straufsschen Konzeption 1n Strau{fß? Glaubenslehre (Negıe-
rIung VOon Hegels Versöhnung VO:  a} Religion und Philosophie) dürte nıcht einfach
als Anschlufß Feuerbach verstanden werden (290 Gleichwohl se1 das hrı-

als SAaNZCS einer VErSANSCHEN, überwundenen Gestalt der Geistesge-chichte geworden
'TIrotz vieler Fortschritte se1 das Problem 1n der Frage nach dem historischen

Jesus heute 1m Kern immer noch das gleiche, das miıt dem Gegensatz 7zwischen
Schleiermacher un Straufß gegeben WAar

Angesichts der Vielschichtigkeit der aufgeworfenen Fragen nımmt Cr nıcht
wunder, WLn der Vt nıcht allen tellen das letzte Wort ndet, WEn
dessen den Leser anregt, Gegenfragen stellen, die geeignet sınd, das Gesprächber Schleiermacher ften halten und auf diesem Grunde eine theologische Eıin-
schätzung Strau{fß’ vorzubereiten.

Der Vt. stellt 1in seinem Hauptteıil den My-thos 1 Rationalismus, 1n der Ro-
mantik, der spekulativen Philosophie un der biblischen Exegese dar (234 ff.), Alßt
ber leider ıne entsprechende ausführliche Untersuchung in seinem ersten, Schleier-
macher gewıdmeten Hauptteil vermıissen. Im Zusammenhang mMi1t der „Weihnachts-
feier“ wird behauptet, der Begrift des Mythos spiele bei Schleiermacher durchwegkeine wichtige (48 Anm 68 Wiäre ber Schleiermacher eın nehmen-
der Gesprächspartner im Gegenü Straufß, W C für unwichtig hält, W as
Strau{(ß wichtig 1st? Hat Schleiermacher die mythischen Elemente 1mM Neuen Testa-
mMent ignoriert bzw. verkannt? Steht VOL dem Problem des Mythos nıcht schon
da, VO  ; einer Lehrsage (Der christliche Glaube e 94, 4} 498, 58 einer
dichterischen Bildersprache GG z 1! CG®* 16, 3) der einem rhetorisierenden
Charakter (CG} 119 Zus 2) redet? In einer Arbeit ber den mythischen hri-
SLUS hätte auch der geradezu klassıschen Definition nachgegangen werden können,
wonach das, W as die mythischen Dogmen „1N geschichtlicher Form beschreiben, Sanzaufßer dem Umfang aller Geschichte liegt, und die geschichtliche Form derselben
leicht daraus erklärt werden kann, da da der Verstand sich ber diese Elemente
des Selbstbewußtseins für sıch 1LULr negatıv aussprechen kann, dieses durch eın DO-
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S1t1Ves Gebild der Fantasıe erganzt werde, we das unzeitliche und unräiäumliche
1LUFr zeitlich un! räumlich darstellen kann  < (CG* 33 Zus d) Schleijermacher
das Relig1iöse nıcht vorbehaltlos mi1t dem Geschichtlichen 1n e1ns, Wenn A My-
thische als geschichtliche Darstellung des Übergeschichtlichen versteht un dem
My-thischen das Vısıonäre, dıe irdische Darstellung des UÜberirdischen, ZUrr. Seıte
stellt ( 179 Zus.) Meınt vielleicht schon Schleiermacher, da: der My-thos eine
objektivierende Darstellung Z1bt, WEeNn z.B (3 94, eine Kenntnis ab-
weıst, „dıe 11ULI eine ufßere seın könnte“? Ist die Art; w 1e Schleiermacher die Jung-
frauengeburt behandelt (CG} 118, der WwW1e Phil Z 6—9 auslegt (GCS:* 119
Zus Z Ja WwW1e die J: Soteriologie LCU faßt, nıcht schon eine AÄArt Entmythologi-
sıerung?

Wenn der mythische Christus sıch 1n Gesellschaft mit anderen mythischen Ge-
stalten (Engel, Teufel) efindet, hätte der Vt. ebensowen1g auf eine Deutung VO  -
GG} 51—58 verzichten sollen. Diesen beiden Anhängen liegt die Behauptung
yrunde, diıe mythischen se1en keine eigentlich doktrinellen Dogmen (CGG* 33 Zus d)

Undiskutiert bleibt auch die Behauptung Schleiermachers, Mythen zerstorten,
WEeNn S1e einen geschichtlichen Punkt anknüpfen, gänzlich dessen geschichtliche
Bedeutung (1bıd.) Zumindest 1n seiınem Schlufßabschnitt (sZur Bedeutung des Gegen-
der 1n einer sich „StrenNg historisch“ verstehenden (16) Arbeit unmotıvıert
SAatzes 7zwıschen Schleiermacher und Straufß für die Christologie der Gegenwart“),
wirkt, hätten der Vt. die Gegenfrage tellen können, ob die 1m Neuen Testament
mi1ıt dem Geschichtlichen verknüpften Mythen nıcht umgekehrt die religiöse Bedeu-
Lung eınes yeschichtlichen Punktes fassen ollen, ob eLtwa die Kreuzıigung Jesu VOI1

geschichtlicher der 4208 VO  5 religiöser Bedeutung ware hne den My-thos VO:  [ seiner
Auferstehung.

Weiıter als der Hınvweıiıs aut die Ungeschichtlichkeit des Mythischen tragt indessen
dıe Unterscheidung VO:  } eigentlicher und uneigentlicher Redeweise, die nıcht LLUX: für
einen Anhang bedeutsame Andeutung, Joh S, bzw. Hebr Z 15) se1 der eigent-
ıche Ausdruck, Iso die entmythologisierende, ber gleichwohl nıcht eintach hısto-
rische Erklärung dessen, W as 1n Joh S, bzw. 1n Hebr 2) 14) vorkommt (CG*

5L 1) Der Anregung, 4US$ einer uneigentlichen, mythisch vertremdeten Ausdrucks-
weıse das eigentlich Gemeıinte, 1n dem iıch wır mır uns ganz nahekomme(n), her-
auszuhören, geht der Vt. ıcht nach

50 SParsalıı der Vt. sıch 1n bezug auf den Schleiermacherschen Mythosbegriff
außert, beredt wiırd be] seinen 1Ur indirekt ZUr Sache gehörigen yeschichts-
philosophischen Überlegungen. Wiederholt wird der gyeschichtsphilosophische Grund-
SAatz angeführt, 99  a die Offenbarung des Wesens einer geistigen Erscheinung
reinsten un tiefsten 1n ıhrem geschichtlichen Anfang erfolgt“ (97; 66, Or 155 169,
304) S50 allgemein gyefalst würde dieser GE dem Mißverständnis Vorschub leisten,
die früheste Periode des Lebens der Menschheit se1 als die Zeıit der höchsten Voll-

ommenheit anzusehen (Kurze Darstellung des theol Stud.? 83) Den geschicht-
lichen Verlauf, den der V+t. abstrakt betrachtet, fafßt Schleiermacher 1Ur insotern 1Ns
Auge, als jener „1N der Verbreitung begriffen“, Iso der Fortschritt thematisch iSst
(ibid.). Sofern War nıcht der zeıtliche Ablauf überhaupt, wohl ber der Zusam-
mensto{(ß mıiıt ursprünglich fremden, 1U ber integriıerten Kräften einer Verun-
reinıgung der ursprünglichen inneren Lebenseinheit führt ıbid.), identifiziert
Schleiermacher auch thisch höchst onkret das Reinigen mit dem Wiederherstel-
len, empfiehlt den Rückschritt als das notwendige Pendant ZU Fortschritt.

Wenn der Vf. das 1mM christlichen Sınne einste un Vollkommenste mMi1t dem
veschichtlich ersten in e1nNs 112 f.), ließe sıch miıt Schleiermacher einwenden:
„Hıervon (von der rechten Einschätzung des Alten Testaments) ausgehend können
WIr Nn, da{fß das Handeln Christi, wodurch die Menschen einzeln Zuerst MT
sıch in Verbindung brachte und se1ın geist1ges Leben ihnen übertrug, das ISr
wodurch eın christliches Leben entstand. Das 1St Iso der Typus tür alles Handeln
dieser Art; nıcht deswegen, we ıl das W arTt, als welches
CN uch das Unvollkommenste hätte seın können, sondern
weil diese Kraft des geistigen Lebens 1in Christo vermöge der ursprünglıchen un
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nıcht abgeleiteten Einwohnung des Göttlichen 1n ıhm reinsten un vollkom-
CHNSteN SCWESECIL 1St (meıne Ausgabe des Christlichen Lebens GE Ormigabzüge,
Berlin, Humboldt-Universität, 1969 24() In leicht abgewandelter, ber
auch eindeutiger Form finden sıch diese Ausführungen ın der se1t 1843 allgemeın
zugänglichen Jonas’schen Ausgabe der christlichen Siıttenlehre, 293

Der NT sucht Jesus als Individualität begreifen , „Während
Schleiermacher den historischen Ursprung des christlichen Glaubens 1ın der schöpfe-
rischen Kraft der individuellen Eigentümlichkeit Jesu sucht, findet Straufß ıh: 1n
der mythologischen Produktivität der Gemeijnde“ (304, 266 E Der Vft stellt nıcht
eutlich heraus, da „Eigentümlichkeit“ noch kein posıtıver theologischer
Begriff iSt; „eigentümlıch“ kann auch Attribut seıin „Sünde  CC un „Sünd-
haftigkeit“ (CS* Y:90©; s WO2; Z $ 94, 1’ y-:105;3) Wenn der Vft. aut die Indivı-
dualität Jesu fixiert 1St, vertfehlt gerade auch dessen Menschheit, kommt auf
eiıne doketische Christologie nıcht NUr, weil siıch über die Individualität Jesu
wen1g Gewisses ausmachen äßt Schleiermacher, der 1m übrigen vewf5 nıcht daran
enkt, die Person Jesu 1Ns Judentum hineinzunivellieren vgl 5093 1St nıchts daran
gelegen, darzutun, wWw1e originell der Mensch Jesus beispielsweise gvegenüber den alt-
testamentlichen Propheten WAal. Wahre Menschheit bedeutet hier für Schleiermacher
Verzicht auf individuelle Besonderheıit: die vollkommen menschliche Seıite der Er-
scheinung Christı besteht 1n der relativen Identität mit der prophetischen fen-
barung (CL E55: 28 47)

Eıne ZU Friedrichstag in der Königlich-preufßischen Akademie obligate Lob-
rede auf Friedrich en Grofßen 1n iıhr traktiert Schleiermacher die Unableitbar-
keit geschichtlicher Neueıinsätze dient dem Vt als Eınstieg 1n die Schleiermacher-
sche Christologie (66 f 152, ZEE, 316) „Weil 198808 diese Unableitbarkeit für
Schleiermacher eın unumstöfßlicher geschichtsphilosophischer Grundsatz 1St, 1äßt S1
1m Prinzıp auch das Auttreten eines Mannes denken, ‚ın welchem die Kraft liegt
1n dem Sanzen menschlichen Geschlecht aller Zonen un aller Zeıten eın Leben

wecken‘“ (67) Der, WwW1€e iıch meıne, Pterdetufß liegt 1n dem Eingeständnıis, diese
auf Christus gehende Vorstellung se1 VO:  e Schleiermacher bewulßßst Sanz den
and geschoben“ (67) Wırd Christus, den and gyeschoben, nıcht eıner and-
figur? Rechtfertigt eıne bloße Randfıgur den Aufwand einer Begründung
(„Weil « \ »

ristovn E, xische Überlegungen siınd nıcht den and drängen, S1e immer
noch deplaciert und 1in einem schieten Licht erschienen, sondern sind „auszulassen
Aaus HSGFE Betrachtung“ (Auswahl Braun 528) In die Nähe des großen Mannes
gerückt ware Christus gerade nıcht begriffen. Die bloßen Assoz1ationen, die der
Begrift des srofßen Mannes bei dem Vft weckt, werden zunichte, wWwenn Schleiermacher
andeutet, Christus se1l „zugleich der, welcher alle menschliche Größe vernichtet“
Auswahl Braun DZö aAhnlich das Gefälle 1n CG® y 94;, 2; ber auch schon 1n
CG 1 116, 3

Der philosophische Rahmen, den der Vt VO  - Schleiermachers Dogmatik nach-
zeichnet (81), tellt, sotern philosophischer Art 1St, keinen Rahmen für Schleier-
machers Dogmatik dar und 1St, sotern einen Rahmen für diese abgibt, iıcht
philosophischer Art Wiäre Schleiermachers Dogmatik VO  3 der Dialektik umrahmt
und könnte der V+t. mıi1ıt echt VO:  e} einer „dialektischen Grundlegung“ sprechen
(5S. 61 ff könnte die dogmatische Theologie worauf Schleiermacher drıngt
nıcht siıcher auft eigenem Grund und Boden stehen (GE*” Zus.) Wenn Schleier-
macher ablehnt, dıe Erzeugnisse der spekulatıven Tätigkeit und die Ergebnisse
der Betrachtung trommer Gemütszustände 1n Eın Ganzes verarbeiten ibid.),
ergibt sıch die fatale Frage, ob ıcht Rahmen und Umrahmtes bei dem Vf eın eben
solches CGanzes (ein Bild) darstellen Spekulative Tätigkeit 1St dasselbe Ww1e
Philosophieren. Wollte der Vt. dieser ediglich das Gegenstück Z empir1-
schen Vorgehen verstehen, käme insofern 1n nıcht geringere Schwierigkeiten, als
ann die Einheit VO  3 Empirıe und Spekulation (54 eıne blo{fß von dem Vft be-
hauptete ware.

Die Untersuchungen 1n der Einleitung wollen Nur propädeutisch und exoterisch
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seın un eine vorläufige Orıientierung geben (Sendschreiben, Ausgabe Mulert,
5 $ 34} Unter der Voraussetzung, da{fß die Theologie sich ıcht mit dem Vorläufigen,
sondern 1LLUT mıiıt dem Letzten und Endgültigen befaßt, Aßt sich reilich eiıne VOIL-=-

läufig orientierende Theologie 1Ns Philosophische abschieben Über eine philo-
ophisch eingerahmte Theologie ließe sıch dasselbe S:  1, W as Schleiermacher in
vergleichbarem Zusammenhang Sagt, da{fß nämlich eine solche CT, die Philosophie
gestellt würde, und 11Ur für diejen1ıgen gelten könnte, welche demselben >System
anhängen“ CC $ 140, 1) Mıt einem philosophischen Rahmen gylaubt Schleier-
macher nıchts haben, da einem solchen Rahmen Erst allgemeine An-
erkennung verschaflt werden müßte, W as, ware das eine theologische Aufgabe, An-
la der Befürchtung geben könnte, diese Theologen könnten, ehe s1e ıhrer
eigentlichen Sache kommen, ıhr Pulver 1mM Kampf abweichende Philosophen
verschossen haben

Wozu der J: geschichtsphilosophische Aufwand, wWeNnn der Vf. u Letzt
erklärt, die theologischen Überlegungen ber die geschichtliche Stellung Jesu [üg-
ten sıch nıcht nahtlos 1n das geschichtsphilosophisch Denkmögliche e1in, sondern
könnten 1Ur sub contrarı0, den widersprechenden Augenschein des reuzes
erantiwortfiet werden S2007 Insofern die Herrschaft Jesu nıcht die Herrschaft eınes
Hımmelswesens, sondern die Herrschaft des Angefochtenen und Gekreuzigten 1St,
yäbe 6S w 1e eiıne nachchristliche eıt Wenn ür Schleiermacher die
eit des Glaubens die letzte Zeıt ist, dürfte iındessen alles Nachchristliche
Vorchristliches se1in.

Der Vt. laubt, „auf die philosophische Bestimmung der Wechselbeziehung
7zwischen spekulativer un empirischer Methode zurückgreifen“ mussen (81) Fur
Schleiermacher gehen philosophische un relig1öse 5Systeme nıcht parallel Der Vt.
verficht eine solche Parallele un schreibt: „Andererseıts ber steht Ja das Verhältnis
der Dogmatik ZU relig1ösen Gefühl, ZUr inneren Erfahrung, 1n Ana ogıe dem
Verhältnis der Spekulation Z Empirıe, ZUur außeren Erfahrung“ (81) Auf einer
„HUNTCEFrSteN Ebene“ kombiniert der Vf. historische Forschung und Beschreibung e1n-
zelner relig1iöser Erfahrungen, auf der „höchsten“ Spekulation und Dogmatık (82),
we Dogmatik iıch eine überhebliche eNNECIN würde.

Was 1St9wenn das auf religiösem Gebiet bewährte Wort „Erfahrung“
vgl das Motto Zzu 1. Band der Glaubenslehre) durch das Wort „Empirıie“

wiıird? Wenn Schleiermacher als ein MifSverständnis bezeichnet, die 1n seiner
Glaubenslehre aufgestellte Analyse des Selbstbewufstseins wollte anderes
seın als einfach und ehrlich 11LUTr empirisch, Afßt sıch aut dıe Terminologie
seiner Kritiker eın und macht zugleich eutlich, da{fß wirkliche erfahrungs-
mäiiige Tatsachen meıint und nıcht eLtwa2 VOTLT der Erfahrung hergehende Tatsachen
des BewulfßStseins (Sendschreiben, 20 E} Wer VO Empirischen geblendet das Tat-
sächliche auf dem Felde des Glaubens wuchern lassen will, bringt diesen OE Hl
sticken: „Das thatsächliche 19808 der menschlichen Entwiklung 1St nırgends Sache
des Glaubens sondern csS 1St die Geschichte, die Aussagen arüber se1en s1ie 1U

gemeıne der besondere sınd nıcht Glaubenssäze sondern geschichtliche Aussagen,
auch WE unmittelbar der Zustand des Gottesbewußftseins 1n einem Einzelnen
der einer Genossenschaft der Gegenstand derselben 1St  € (GG% 61, 1

Es ware eine definitorische Willkür, eın „mystisches“ Verhältnis, das denen,
welche ıcht darın begriften sind, nıcht nachgewl1esen werden kann, sondern dessen
Wahrheit Banz 1n der eıgenen Erfahrung ruht, aut den Begriff des Empirischen
bringen LGG 121, 4; 122 Zus a) Das „Mystische“ hält die rechte Mıtte Z7W1-
schen we1l alschen Kxtremen: eben dem Empirischen (l und em Magischen EG
$ 100, 3 Die empirische „Auffassung verschuldet wahrscheinlich meısten, da{fß
die Philosophie sıch ber den Glauben stellt“ (ibid.). Wenn der Vf£. sıch 1mM An-
schlufß dıiese Stellen eine empirische Soteriologie wendet, übt zugleıch
ıne mehr der weniı1ger bewußte Selbstkritik (163 f.)

Wer die inneren Erfahrungen empirisch dargestellt wıssen will, müfste auch mi1t
Schleiermachers Gegnern verlangen, daß jeder Christ Zeit und Stunde seiner Be-
ehrung angıbt (GCG* $ 130, 2)3 eine zeitliche Fixierung waäare doch ohl das IN1N-
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deste, W AsSs eine Darstellung, die sıch empirisch NeNNT, eisten hätte. Gegen eine
solche Sagı Schleiermacher, der Anfang ullseres Lebens se1 der Zeıt nach

ensowen1g bestimmen als dem Raume nach der Anfangspunkt des Windes
C® 108, Z Der Mensch wird gerade dessen teilhaftig, W as ıhm empirisch eNt-
n 1St. Wer diesem Entzogenen MIt einer empirischen in CG*} 154, könnte
STA „menschlicherweise“ auch SESART werden: auf empirische Weıse Darstellung
beikommen wollte, würde, die Frömmigkeıit nıcht Aänzlıch preisg1bt, auf eın
pletistisches Nıveau zurückfallen, ber das Schleiermacher hne spekulative H5-
henflüge hinausgekommen 1St.

An der Unterscheidung VO  w} Spekulation un Empirıie, die sıch durch das N:
Buch des Vf£.s zıieht (46, I 61 ff /2, P 81, 6, 13 140, 170 UuUSW., eacht]ı:

266), wırd deutlich, wı1ıe unergiebig 1St, die theologische Arbeit wissenschafts-
theoretisch befruchten wollen vgl TBLZ 25 /D Sp 383) Der V+t. sucht die
VON Schleiermacher aus der Dogmatık entfernten spekulativen Elemente (Send-
schreiben, 66) wieder dogmatischen machen, indem S1Ee mit empirischen
Elementen mischt. Spekulative Elemente leiben iındessen auch spekulativ, WEeNnNn
s1ie 1n einem spekulativ-empirischen Gemisch angeboten werden. Zwischen den bei-
den Polen des Empirischen und Spekulativen angesiedelt, CIMMNAaS die Theologie
ıcht zyedeihen. Während Schleiermacher nıcht weilß, welchem greifen ollte,
WEeNNn wählen ollte, entweder die Entstehung des Christentums MI1t 1n die -
endliche Sammlung der gemeınen Erfahrung hineinzuwerten der seinen Glauben
VO  - der Spekulation Lehen nehmen (Sendschreiben, S DD VO  -
schlechtem Straufßschen Einflufß, beiden oreifen. im (gegensatz Strauß
fürchtete Schleiermacher, ıhm würde 1mM spekulativen Geschäft die beste Freudigkeit
verloren gehen (1bid.) Die Unterscheidung zwischen spekulativer un empirischer
Arbeıit, die 1n einer Strauß-Darstellung angebracht sein MmMags, äßt sıch aut die
Schleiermacher-Forschung nıcht übertragen. Vielmehr ware m. E Straufß AaUuSs-

9 daß die spekulative un empirische Arbeit, die wechselseitig einen Brsatz
abzugeben suchen für das Milslingen der anderen, zusammenhängende theologische
MifSverständnisse sind. Das Empirische Ww1e das Spekulative taugen ebensowenig

noch wenıger einer theologischen Orıientierung W1e die nominalistische der
die realistische Ansıicht, welche einer theologischen Analyse gleichgültig sind (GG*
$ 140,

Der Vf£. schreibt Schleiermacher die Einsıcht Z „dafß ein rein spekulatıves
5System wWwIie das Schellingsche einem Verlust der Individualität und des empirı1s
Gegebenen un sOmıit auch der Geschichte führen müuüsse“ (50) Wiıe kann Schleier-
macher annn den spekulativen Ausdruck des endlichen Seins der Potenz der
Vernunft als Ethik der Geschichtswissenschaft bezei:  nen Auswahl Braun I1 49/ ;
vgl Lange, 63)? Führt die Geschichtswissenschaft einem Verlust ihres Gegen-
standes? der hat der Vt. einen Begriff VO:  3 „spekulativ“, der nıcht derjenige
Schleiermachers ist?

Der Vt meınt, durch Schleiermachers Vertahren se1l „der spekulative Leitfaden
der absoluten Notwendigkeit, den Schelling konsequent nde verfolgt, 31b_g_eris—
SCH, und eın andersartıger daran angeknüpft worden, näamli;ch die empirisch-histo-
rische Rückfrage nach der Ursache einer yeschichtlichen Erscheinung“ (50) Hat
Schleiermacher sich mit solchen Flickarbeiten befafßt bzw. 1n der e1It seiner Reite
so Flickereien unkritisiert gelassen? Warum sollte der Anfang eiınes speku-
ativen Leitfadens solider SCSPONNCN sein als dessen Ende? Eın spekulativer Faden
kann, sobald theologisch Gewichtiges ıh: gehängt wiırd, ebensogut Anfang
reißen. Reifst nicht, 1sSt das Gewichtige, das iNan ıhm anhängt; nıchts Dogma-
tisches: Eın Sazı welcher eLtwa VO  w der speculativen Thätigkeit ursprünglich aUus-

ware, möchte seinem Inhalt nach den unsrıgen noch verwandt se1in,
waäare doch kein dogmatischer mehr (GG* Zus.)

Schleiermachers dogmatische Satze entstehen nıcht dadurch, daß „seıne gyeschichts-
philosophischen un seine religionsphilosophischen Aussagen durch das Medium des
religiösen Glaubens ... zusammenschiefßen“ Der religiöse Glaube 1St kein
Medium für das Entstehen dogmatischer Satze, sondern deren Quelle. Nehmen

Zrtschr. f.K.
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philosophische Aussagen den relig1ösen Glauben als Medıum, chießen S1e N1'  t
einem dogmatıschen Gewebe UuUSammen, sondern chießen S1e 1Ns KFAUT.

Der Vft 154St Schleiermacher jeden spekulativen Philosophen durch dıe Empfeh-
lung der englischen Empiristen provozıeren (63) Provozierender 1St indessen
die Frage Schleiermachers, ob die Philosophie der Engländer „diesen Namen uch
nach UuUNserTEIN strengeren Sprachgebrauch verdiene“ (Sendschreiben, 61)

Für den VT 1ISt die Frage ach dem historischen esus die „Schicksalsfrage der
modernen Theologie, der die etzten großen Synthesen relig1ösen un philo-
sophıschen Denkens zerbrechen sollten, dafß LUr noch die Alternatıve VO  } antı-
der zumiındest achristlicher Philosophie und apologetisch 1n sich verschlossener
Theologie übrigzubleiben scheint“ (14)

Hınter diesen großen Worten verbirgt sich die stille Hoffnung des f.S; der
Schein mOöge trugen und eine weni1ger große Synthese gestattet bleiben eın (zu dem
der gegenwärtıigen Christologie gewidmeten Schlußteil yehörıiger) Abschnitt lautet:
„Philosophische Aspekte der Frage nach dem historischen Jesus” H
anderer Stelle wıird behauptet, MI1t dem zentralen Glaubenssatz VO  m der Einz1g-
artigkeit un Einzigkeit Jesu als des Erlösers befinde Nan siıch nıcht in der Dogma-
tiık elbst, sondern 1n deren philosophischem Rahmen (79))

Diese Rezension 1e1ß sıch VO  a der Gegenfrage leiten, ob besagte dem Zerbrechen
geweihte Synthese eın Produkt Schleiermachers der ein Werk des Vf£.s iSt; ob
Schleiermacher das Zerbrechen jener Synthese VOT der hinter sıch hat; ob das, W as

Schleiermacher hınter siıch läßt, noch eine Rolle spielt für das, W as VOTL sich sieht.
Für Schleiermacher hat die Philosophie sich VO  - der christlichen Theologie freı
machen gewußlt (GG* 6‘2.2) ährend der Vft. aut der Suche nach einem

Rahmen tür die Theologie der entlautfenen Philosophie hinterherläuft, auch
der Kantischen (61), auf die Schleiermacher schwerlich zrofße Stücke hält, W el

N: Wesen und Erscheinung, sondern, damıiıt Wesen un! Erscheinung aut eine Seite
stellend, Wesen und Schatten unterscheidet (CG! 109 1% 125° 3; 6’ 150, 2, 146, 25
bejaht Schleiermacher vorbehaltlos die Entwicklung einem UtLONOME philo-
sophischen Denken, indem philosophisch wohl bewandert w 1e auch fahıg, sıch
als Theologe den Philosophen verständlich machen, der christlichen Theologie
empfiehlt, VO  »3 der Philosophie se1 es eiıner christlichen der einer unchristlichen
immer mehr frei werden (GG* Z 2 Letztlich sınd, W 455 leider auf 81 noch
der Fall ISt, die Einwände des Vf.s die Vermischung der Theologıe mMI1t der
Philosophie nıcht 1Ur verbaler Art. Eıne tiefere Übereinstimmung mit iıhm, WwW1e sS1€e
1n den obigen kritischen Anmerkungen nıcht Zzutage liegen INas, bahnt S1! A
inNnan siıch den (freilı mehr erbaulich als bereits theologisch gefafßten) Aatz V1 -

gegenwärtigt, die Wirklichkeit der Weltwende 1n Jesus könne nıcht philosophisch,
sondern 1U in der existentiellen Teilhabe ıhr autf Grund der eigenen Lebens-
wende erkannt werden 162; autf 2726 eingeschränkt). So se1 das Buch jedem
empfohlen, der eine anregende wohl bemerkt: eine ıcht 1Ur Gegeniragen,
sondern weıit mehr ZU Mitgehen anregende Arbeit lesen möchte.

Kıel Hermann Peıter

Arnold Pfeitter Franz Overbecks Kritik des Chrısten-
BA NS Studien Zr Theologie und Geistesgeschichte des JE: 15)
Göttingen (Vandenhoeck Ruprecht) 1975 231 S 48 —
Die theologische Dissertation (419719; be1 Hans ra{fß angefertigt, repräsentiert

beste Marburger Tradition: Liberalıtät, Schärte der Kritik und eın solides Ww1ssen-
schaftliches Fundamen zeichnen die Arbeıt Aaus Man erinnert sich 24US dieser Schule
kam auch der ‚verlorene Sohn‘ Joachım Kahl („Das Elend des Christentums“,
Der voreingenommene Leser wiıttert Morgenluft un wiıird enttäuscht. Pteifters
theologischer Erstling 1St eın wissenschaftlicher Wurf ersien Ranges, un sein Verft.
beweıist sıch auf jeder Seıite als eologe mit Kopf un Herz und bleibt uch
nach dem letzten Kapitel („Das Verhältnis 7zwischen Overbeck un Nietzsche“).
Iso keine in „pfuschender Eile“ hingeworfene „Negativbilanz des Christentums“,


