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binger TheoloSCh Stefan Lösch umfangreiche Vorarbeiten einer orofß angelegtenMöhler-Biographie. Auch die Übersetzungen, W1e Nachforschungen des Rezensenten1n Ungarn ergaben, dürften woh vollständig ertaißt se1N, eın Abschnitt, derJochen Köhler ZU Lobe gereıicht.
Bonn Gabriel Adrıanyı

Franz Courth: Das Leben Jesu AA Davıd Frıedrich Straußß1n der Krıtıiık Johann Evangelıst Kuhns Eın Beıtrag ZUF Aus-einandersetzung der Katholischen Tübinger Schule MIt dem Deutschen IdealismusStudien ZUur Theologie un Geistesgeschichte des Neunzehnten ahrhunderts13 Göttingen (Vandenhoeck Ruprecht) 1975 448 D 62,—.Diese Studie wurde 1m Jahre 1973 VO  a} der Kath Theologischen Fakultät derLudwig-Maximilians-Universität 1n München als Dissertation ANgSCHOMMEN. S1e be-taßt sıch miıt dem I> Leben Jesu“ VO:  3 Fr Straufß un dem als Erwiderung daraufgyedachten „Leben esu  *
eister und dıe Forschu

VO  — Kuhn Straufß hat nach seinem Erstlingswerk die
SCS ahrhunderts flaute

NS schon sehr oft beschäftigt. Nur 1n der ersten Hiälfte die-
Zeit seines Lebens War ein

dieses Interesse ab Anders verhält E sich IMM1t Kuhn
gefeijerter Lehrer und heftig bekämpfter Gegner. Nachseiınem Tode (1887) verblaßte die Erinnerung ihn, WI1e überhaupt die TübingerSchule Erst 1940 erscheint eine Dissertation ber Ku Vatter). In den bekann-

ten Arbeiten VonNn Geiselmann wırd die eigene Bedeutung Kuhns VOr allemProblem des Verhältnisses VO:  3 Schrift un: Traditio herausgestrichen, ansonstien 1Uangedeutet. Gegen nde der sechziger LE nde
Diıssertation folgt der anderen: 1968 Mattes

T sıch das Bild schlagartig. Eıne
(Freiburg/Schweiz), 1969 Va  -Balen (Münster), 1970 Er reuter om), 1972 br Wolfinger (München), 1973 ErCourth (München), 1973 Schneider om),;, 1974 Vienken (Freiburg/Br.). Zudiesem wachsenden Interesse hat wohl die AblöSUuns des (fast-) Monopols der Neu-scholastik 1n der katholischen Theologie, namentlich seit dem IL Vatiıcanum, undinsbesondere die CTINEUTE BeschäftigungIn diese Landschaft pafst die Arbeit VO:  5 Courth. S1e lenkt die Aufmerksamkeit auf

It dem Deutschen Idealismus beigetragen.
den frühen, den philosophis; vorgebildeten Exegeten uhn (wıe auch diespatere Arbeit VO  w Vienk Das leitende Interesse 1St ber ıcht exegetisch,sondern dogmatisch. Es z1ielt utf „die Grundirage christlicher Dogmatik, ob dieWahrheit des Christentums und als ihr sprachlicher Ausdruck das Dogma eineIdee 1St, die sıch Von der Geschichte trennen Läßst, der ob die christliche Wahrheitnotwendig un immer die konkrete Geschichtebleibt.“ Jesu VO  e Nazareth gebunden

Courth bespricht zunächst 1n der inleitung einıge Arbeiten ber Straufß undKuhn (11—17) Danach werden das Leb Jesu VO  a Straufß 19—-131) un die Ant-
WOTFTFETL Kuhns 33—264) dargestellt. Es folgen ein UÜberblick ber die Reaktionen, dieStrauß bei ndeten Tübingern hervorgerufen hat 5—2  > un abschließend einAus lick.

Das Kapiıtel des ersten Hauptteils
Von Straufß. Er liefß sıch Von sehr verschiedecenen Seiten beeinflussen: Kern

(19-51) umreiflßt die geistige Gestalt
und Chr Baur, die sowohl 1n Blaubeuren W 1e auch 1n Tübingen seinen Leh-
rern zählten, Jacobi un Schelling, eine Mystik Böhme’scher Prägung un Schleier-machers Glaubenslehre. Bestimmend ber wurde Hegel, namentlich dessen Phäno-menologie des elstes und darin die Unterscheidung N{}  3 Vorstellung un Begriff.Anfänglıch führte das noch nıcht einem Widerstreit VO  3 religiöser und philo-sophischer Form Im Vikariat me1
dienen, das Volk ZU Begriff tführen. Nach eiınem Aufenthalt 1n Berliın

Nntie Strauß, INnNan dürtfe sıch der Vorstellung be-
erhielt Strau{fß die Stelle eines Repetenten Tübinger Evangelischen Stift DieseStelle mufste nach dem Erscheinen des BESTEN Bandes VO „Leben Jesu“ (1835)aufgeben. Dıie ersten Schriften danach sınd Antworten ut Kritik, gekennzeichnetvon einer nachgebenden Tendenz. Zum Ontext gehören die Bemühungen eınenLehrstuhl 1n Heidelberg und Zürich Als diese scheiterten, kehrte Straufß 1n der
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vierten Auflage des „Lebens Jesu” ZUuUr ersten zurück. In der „Glaubenslehre“ (1840/41) geht noch eınen Schritt weıter: Philosophie und Theologie werden ıcht mehr
1n der Philosophie mıteinander versöhnt, sondern bilden einen unüberwindlichen
Gegensatz. Mıt dem Ablegen des Christentums 1St die theologische Entwicklung VO  -
Straufß iıhr Ende gekommen. In der Spätzeıt se1nes Lebens wendet Strau{fß sich
noch einmal der Theologie ZAT anstelle des Christentums wiırbt 1U  - für eine
Religion der Humanıtät.

Dıe für das „Leben Jesu: bestimmenden Grundlinien entfaltet Courth 1in rel
Kapiteln: der philosophisch-theologische Ansatz (51—81), die Exegese 81—103) un
das dogmatische Ergebnis (104—-117). Von Hegel übernimmt Straufß die Bestim-
INUNS des Verhältnisses VO  w Theologie un: Philosophie als eines tormellen Unter-
schieds. Der Inhalt 1St für beide das Absolute: für die Theologie in der Weıse der
Vorstellung un für die Philosophie 1n der Weiıse des Begriffs. Dementsprechend 1st
der Weg der Theologie die (vorstellungsmäßige) Methode der Empirie, während
die Philosophie die Bahn der Logik begeht Die Theologie bezieht sıch ber das
Empirische auf das Absolute, dafi das Empirische, Ss1ie ausgeht ( Jesus hri-
stus), neglert wiırd, insofern CS aktisch, einmalig, einzeln Fr M ZA:W. die Methode
der Theologie, ıhr Weg ZUuU Absoluten 1St die Kritik der Geschichte. Be1 Hegel War
die Geschichte konstitutiv für die Wirklichkeit des Absoluten, der Idee Er hatte
beide verbunden mittels des doppeldeutigen Begrifis Aufheben’ (tollere und CON-
servare/elevare). Be1 Straufß diese Doppeldeutigkeit WB die Geschichte wird
1n der Idee aufgelöst (tollere) Damıt geht eın gebrochenes Wirklichkeitsverständnis
einher. Die empiırıische Wirklichkeit esteht 1n der Teilhabe ıcht der sich 1n ihr
verwirklichenden Idee, sondern einer bereits existierenden Idee S0 stehen Wel
Wiırklichkeiten hne innere Verknüpfung nebeneinander. In seiınem Bemühen, Philo-
sophıe un Theologie, Geschichte un Idee mıteinander verbinden, 1st Straufß
der Absicht nach Monist, 1n der Ausführung jedoch Dualıst. Diese tür Straufß typischeUnausgeglıchenheit wiırd erSsSt 1 Spätwerk gelÖöst, diıe Idee fallengelassen wırd
ZUgUNStiEN eines monistischen Materialismus.

Das gebrochene Wırklichkeitsverständnis ermöglıcht Straufß, dem Vorwurt
des Pantheismus und des Ratiıonalismus begegnen un die historische Kritik o

yehemmt walten lassen (wobei sich das Verdienst erwirbt, auf das Unge-nugen der rationalistischen un: supranaturalistischen KExegese hingewiesen haben)Die Untersuchung des geschichtlichen Faktums Läßt die religiöse Wahrheit völligunberührt. Was sich der Bibel ıcht auf die immanente Kausalität zurückführen
läßt, wird als Mythos betrachtet, dessen Wahrheitsgehalt wiırd der
hegelschen Philosophie. Der Mythos 1St die sich 1in der Menschheit durchsetzende Er-
scheinung der Idee In dieser Betrachtung 1St das nıcht VO:'  } historischen Personen
verfaßt, sondern Sache der „absichtslos dichtenden dage“.

In der theologischen Aussage bleibt bej alledem nichts mehr VO historis  en
Jesus. Alles konzentriert sıch auf den nach Strauß-Hegel interpretierten Christus,

aut die Idee der Einheit VO  w Gott und Mensch, deren Wirklichkeit die GattungMensch 160 Der historische Jesus WAar 1Ur der Anlaß, daß diese Idee ertafißt wurde.
Hıer unterscheidet sich Strauß wiederum deutlich VO:  ; Hegel In seinen spaterenWerken ber wendet sıch Strauß dem historischen Jesus Z läßrt ann auch den
mythisch-spekulativen Gesichtspunkt fallen und gelangt einem psychologisieren-den Rationalismus, der 1mM Materialismus endet.

Der Zzweıte Hauptteil legt die nNntwort Kuhns aut die Herausforderung Von
Straufß dar Diese Herausforderung hat sowohl eine phılosophisch-theologische W1e
exegetıische Seite E Deshalb tragt Courth zunächst die Hauptpunkte der
Kuhnschen philosophischen ErkenntniskritikE und theologischen Methoden-
lehre (157—-191) ZUSsSsamımmen. Dann olgt eiıne Darstellung des „Lebens Jesu*“ nach
der historisch-kritischen 191—252) und der philosophisch-theologischen Seite (253—
264)

Kuhn versucht 1n seiner Erkenntnistheorie, We1l Extreme vermeıden: eine
Begründung der Erkenntnis entweder 1mM bloßen Wıssen der 1n der blofß
mittelbaren Beziehung des Wiıssens ZU €e1n. Nach ihm kann der Grund des Be-
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wulfltseins 1U die Einheit VOoONn Wiıssen und eın se1in. Damıt 1St eın Wiıderspruch VO  3
apriorischem Wıssen un Erfahrung (Geschichte) VonNn Grund auf ausgeschlossen.Allerdings 1St das Bewuftsein ıcht 11UT Grundbewußflstsein. Im Vollzug der Er-
kenntnis trıtt notwendig die Reflexion un damit der (relatıve) Gegensatz VO  a}
Wiıssen un: e1in hervor. Diese bleibt treilich das Grundbewußtsein gyebundenund daraus ergibt sich das Kriterium für die Reflexion: S1e darf den Gegensatziıcht zZu: Wıderspruch steigern. Eın yebrochenes Wirklichkeitsverständnis 1sSt
VO  = vornherein ausgeschlossen.

Was das Grundbewulßfstsein für die Philosophie ist. das 1St der posıtıve Glaube
für die Theologie. Daher Sibt eine grundsätzliche Übereinstimmung 1n der
Methode VO  3 beiden. Die Eıgenart der Theologie wiırd durch die Eıgenart des
christlichen Glaubens bestimmt. Dieser bezieht sich auf yeschichtliche Offenbarung.Und War veht 1n ıhm ıcht dıie mit willkürlicher Geschichte (Mythos), SON-
dern MmMi1t oftenbarender, konkreter Geschichte verbundene Idee Gottes. Diese (sJe-
schichte beruht auf göttlicher Inıtiatıve, führt den Menschen 1n die Gemeinschaft mi1t
Gott. Deshalb 1St der christliche Glaube übernatürlich. Deshalb auch iSt der Glaube

die N: blo{fß historische) Kontinuität yebunden: 1St. wesentlich kirchlich.
In der Kırche nehmen Gläubige teil der ZESAMTECN Menschheit, W1e s1e als erlöste
iın der menschlichen Natur Jesu Christı1 aufgenommen IS Es 1St Aufgabe der heo-
logie, diesen yeschichtlichen, übernatürlichen, kirchlichen, christlichen Glauben für
die Erkenntnis vermitteln, indem s1e dessen Wahrheıit aufzeigt. Darın 1St auch
das Empirische aufgenommen, ıcht negıert. Denn der Weg der Theologie wırd VO  }
der objektiven Glaubensdialektik, VON der VO Geist als einendem Prinzıpgewirkten Entwicklung des Glaubens VO  e seinem normatıven Anfang in eSsusChristus her, geleitet. In dieser Weıse hat Kuhn das Eıgenrecht der Theologie test-

cet.
gyehalten und einer Trennung eine Synthese VO  3 Geschichte un Idee erarbe1i-

Durch diese normiıerende Bindung die yeschichtliche Oftenbarung 1St uch die
Eıgenart des Neuen Testaments gekennzeichnet. Seine Absicht 1St eine dogmatische,didaktische, verkündigende un darın, ber ann uch notwendig darın (wenn die
Auslegung nıcht willkürlich werden so. eine historische. Kuhn erortert eshalb
ausftührlich die Frage nach der Echtheit der Evangelien. Dabei kommt Er-
gebnissen, die 1in ihrer negatıven Kritik Straufß oft berechtigt von der heu-
tıgen Forschung nıcht bestätigt werden un ; ohl auch über das Nötige, den
tormalen Aufweis, da{fß die Schrift authentische Urkunde des apostolischen Glaubens
1St, hinausgehen. Die Evangelien Iso sind glaubwürdig un bieten 1n ıhrem Rah-
inen historische Zuverlässigkeit. Den Kindheitsgeschichten kommt reilich 1Ur eın
abgeleiteter RKang Z weıl S1e ihren Ort ıcht 1n der apostolischen Predigt en.
Auft diesem Hıntergrund weılst Kuhn die Straufßsche Kritik den Wunderberichten
aAb Wo bei Straufß Philosophie und Theologie, Idee und Geschichte auseinander-
fallen ZUgZUuNstien des9 müuüssen 1n seiıner Kxegese auch das Kerygmatische und
das Hiıstorische leiben. Be1 Kuhn findet jeweıils eine Synthese

Das philosophisch-theologische Ergebnis vVvon Straufß Wr Christus als die Idee
der Einheit VO  os} Gott und Mensch, die iıhre Wirklichkeit 1n der Gattung Mensch
findet Ort dieser Idee 1St die egelsche Philosophie. Für Kuhn 1St der (Ort der Idee
des Christus die Sittlichkeit und die Geschichte als Ineinander individuell mensch-
licher Freiheit und objektiv yöttlicher Weltordnung. In einer aufgefafßten (3@e-
chichte zielt die Spitze der Menschheitsentwicklung auf eıne Einheit hne Auf-
lösung VO  —$ Gott un Mensch hin Der didaktische Zweck der Evangelien 1St CS den
Nachweis der Wirklichkeit eben dieses Zieles führen. Abschliefßend ze1gt Kuhn
dieses für die Taute und die Versuchung Jesu auf.

Courth erortert kurz noch Reaktionen auf Strau{fß VO  3 Drey, Staudenmater,
Möhler un Ma  S Zum Schlufß weıst ochmals auf den Kern hın das Verhältnis
VO  3 Idee und Faktum, VO  e} Heilswahrheit un Heilsgeschichte, VO:  } Glauben un:
Wıssen. Er führt die Ansıchten VO:  3 einıgen heutigen Theologen autf un stellt die
Theologieauffassung Kuhns als wertvollen, weıtertührenden Beıtrag die Seıte.

Diese Arbeit 1jefert einen wichtigen Beıtrag ZUr Theologiegeschichte des Jahr-
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hunderts. Sıe hat eine Auseinandersetzung wieder 1Ns Gespräch vebracht, die eın
Grundproblem des (und 20:) Jahrhunderts zZAT Thema hatte. Zugleich wird
damıit eıne b1s jetzt (zu Unrecht) kaum beachtete Seite des Theologen Kuhn aufge-
deckt Die Schwierigkeiten einer solchen Arbeit ergeben sıch aus Strau{fß’
un: Kuhns begrifflich schwer faßbarer Denkweise W 1€ auch 4aus der Breıte des
philosophisch-exegetisch-dogmatischen Problems. Aut dem Hintergrund dieser
grundsätzlichen Anerkennung sej]en ein1ıge Bemerkungen DSESTALLETL.

Kuhn wurde ‚WAar der Titel eines Dr phıl für eine Preisarbeit verliehen, ber
nıcht tür die VO  —$ Courth Kuhn hatte 1Ur eınen zweıten Band se1-
1165 Werkes angekündigt (SO TIThQ 70 (1838) 5/4; Leben Jesu 317 spricht 1U VO:
„dritten Buche“, Hauptabschnitt. Vgl Courth 136 E 2538 P Etwas StO-
rend 1St, da die Krıitik Straufß un Kuhn ber das N Bu: ZersSireut 1St. S50
wird der Fortgang der Darstellung manchmal unnötig aufgehalten un eine TG
sammenschau der Kritik erschwert. Ernsthaftere Fragen ergeben siıch be] der Dar-
stellung der Kuhnschen Erkenntnislehre. Dıie Beschreibung des Grundbewußfitseins
bleibt UuNSCHAU., Das Grundbewufßtsein wIırd bestimmt als Noch-nicht-Unterschieden-
seiın VO  g Subjekt un: Objekt, Denken un: eın Damıt trıtt das Grundbe-
wulfstsein als Lösung auf für das Problem der Reflexion, des Unterschiedenseins VO  w

Subjekt un: Objekt. Das Grundbewuftsein kann diese Lösung ber 1Ur se1n, W C

zugleich VO  3 der Reflexion unterschieden un: 1n Einheıit mi1t iıhr verbunden 1St.
Der Grund dieser Einheit VO  3 Grundbewulfstsein nd Reflexion MU: wiederum 1mM
Grund des BewulSstseins, 1 Grundbewulfßfstsein liegen. Kuhn hat diese Frage
durchaus gesehen, ber die entsprechenden Ausführungen werden VO  e Courth nıcht
berücksichtigt. Eın weıteres Eingehen aut diıeses Problem hätte ohl auch manche
unglückliche Formulierung verhindert. Als Folge dieser Lücke erscheıint Kuhns Bei-
rag für die entrale Fragestellung Courths VOTr allem als die Forderung, da{ß Idee
un Geschichte nıcht auseinandergerissen werden dürten. Wiıe Idee un: Geschichte
zusammengehören, bleibt weitgehend unklar. Wenn die Verhältnisbestimmung VO  3
Idee un: Geschichte auch inhalrtlich 1n den Blick gekommen ware, könnte auch
Kuhns Kritik Strauß’ Auffassung VO  . Exegese deutlicher geworden se1n, un
H  WwWware der Beıitrag Kuhns für eine heutige Bestimmung der EKxegese als theologische
Wissenschaft) un: damit des Verhältnisses VO  - Exegese und Dogmatık sichtbarer
gzeworden. Di1iese Bemerkungen sollen den Wert dieser Arbeit nıcht schmälern. S1ie
mögen daraut aufmerksam machen, da{ß das Werk Kuhns (auch des Exegeten) für
die Forschung ZU großen el noch eine Herausiorderung 1St. Courth hat 1er
eınen immer schwierigen ersten Schritt N.

Aachen Adrıaan Brants

Dıiıetz Eange Historischer Jesus der mythischer hrı-
STCUS Untersuchungen dem Gegensatz 7zwischen Friedrich Schleiermacher
und David Friedrich Straufß. Gütersloh (Gütersloher Verlagshaus erd Mohn)
1975, 363 Y kart.
Das vorliegende Buch, eine leicht überarbeitete Fassung eiıner zunächst VO:  g

Wolf, nach dessen 'ode v  - W. Trillhaas un H.- Geyer betreuten Göttinger
Habilitationsschrift, verdankt sıch einer Anregung Hirsch? Wenn I11all sıch VeTr-

gegenwärtigt, welche verschiedenen Forschungsrichtungen die 1m Orwort mMIit ank-
barkeit erwähnten Maänner repräsentieren, wırd bereits VO  3 der geist1g-theo-
logischen Weıte des Buches deutlich. Gewidmet 1St der Band Ebeling, dem Mann,
„der in HGT GT Zeıt ohl ınelisten Au beigetragen hat, die Frage nach dem
historischen Jesus einer freien, durch keıine dogmatischen Tabus vorprogrammıerten
und ugleich auf en wesentlichen Gehalt des christlichen Glaubens bedachten
Theologie als ihr zentrales Thema 1Ns Bewufitsein rufen“ 7E Der Vt legt eın
gehaltvolles, eine erstaunliche Fülle VO  e} Literatur verarbeitendes Werk VOT, dem
eine längere Anzeıige ANSCINCSSCIL ISt.

Da der Vt. selbst ausgezeichnete Zusammentassungen jefert ST E ED ff
169 {ff.; 297 ff.), kann meın eigentliches Reterat knapp gehalten se1InN.


