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Wiillard James 1etftfeld The Emblem Li.terature of Jo-hann Mıchael Dılherr (1604-1669). An important preacher,educator an POeTt 1n Nürnberg. Nürnberger Werkstücke ZUr Stadt- un Lan-
desgeschichte 15) Nürnberg (Stadtarchiv) 1975 V, 364 d brosch
Es handelt siıch bei dieser Arbeit eine 1n Urbana/lll. bei rof. Henrı Stege-meıer, dem angesehenen Emblemf{forscher, gefertigte Dıiıssertation. Ihr jel 1St dieErforschung der Verwendung dieser insbesondere 1M un: ahrhundert VeIr-breiteten un veschätzten Kunsttorm anhand der Werke des Nürnberger TheologenDıiılherr. Mıt einem csehr knappen Forschungsüberblick (1—9) wırd die Studie

öffnet, gefolgt VO  - einem ebensolchen biographischen Abriß, der außer der päd-agogıischen un: pfarramtlichen Tätigkeit 1 auch se1ne sprachlichen un: musik-
wıssenschafrtlichen Interessen streı1ift 0—34) Im Kapıtel sınd DE Beziehungen TT
Nürnberger Sprachgesellschaft, dem „Pegnesischen Blumenorden“, un insbesondere

Harsdörfter, Kla) und Birken dargestellt (35—60), während das 4. Kapıtel 7REmblembüchern un seiner Verwendung des Emblems gew1ıdmet 1St 61—253). Sehrknapp wırd der Leser sodann ber die Künstler dieser Embleme Z SOWI1Ee
ber D.’s erbauliche Dichtung informiert SE Mıt einer schmalen Zusammen-
fassung —-  9 einer verdienstvollen Bibliographie 23 der vedrucktenWerke 1D bei der INa  3 sich Nur die Durchnumerierung der Titel; die Angaben der
Formate nd regelmäßig des Umfangs hinzugewünscht hätte!) un: einer Zusam-menstellung ungewöhnlicher Embleme 1m Werk D.’ss schließt die Arbeit.
Die deutsche ZusammenfTassungE STAaMMtT oftenbar ıcht VO Verf., jeden-falls finden ihre übertreibenden Behauptungen 1 ext des Buches kaum einen
Anhalt!

Wıe allein schon VO: Umfang her ersichtlich, bıldet das Kapitel den Haupt-teil der Untersuchung, alles andere 1St ledigli Beiwerk. Dabei 1St ert. VOT allem
der formalen Beschreibung der Embleme, ihrer Bildwelrt un: ;hren Themen

interessiert, W3as 1n breitem Refterat entfaltet. Unter diesem Gesichtspunkt bietet
das Buch eine Fundgrube Materı1al. Überzeugend 1St die breite Gemeinsamkeit
miıt dem Gedankengut der katholischen Mystik, basıerend autf dem Hohenlied, un
die weitreichende Abhängigkeit auch 1 vVvon Jjesuıtischen Erbauungsbüchern belegtDie Grenze der Untersuchung zeıgt sıch jedoch überall da, die Interpretationbeginnen müßte. S0 wırd VOT allem die Auflösung der Form des Emblems
ZUgunsten einer eintfachen Ilustration, eines Vergleichs, einer allegorischen der
symbolischen Darstellung immer wıeder notiert, ber nırgendwo wirklich reflek-
tlert. Das Problem des ANSCIMNESSCHCHN Verhältnisses der vermittelnden theologi-schen nhalte und der Angemessenheit der emblematischen Form, b7zw der Not-
wendigkeit, S1Ee Aaus theologischen Erwägungen heraus verändern, kommt somı1tüberhaupt nıcht 1n den Blick Dementsprechend sind die Arbeiten VO  3 Philippber die Bedeutung der Physikotheologie und meıne Beiträge über die innere Not-
wendigkeit, das Emblem der theologischen Aussage willen spırıtualisieren,unbekannt geblieben. ber uch Albrecht Schönes grundlegende Ergebnisse ber
die emblematische Sprach- und Denkstruktur der Barockliteratur wurden keines-
WCSS aufgenommen. Das Ergebnis sınd zahlreiche Verzerrungen un Fehlurteile,
VO  w denen iıch U: den gravierendsten A Weil das Emblem nıcht als eın
senhaft moralisches Kunstmittel begriffen wurde, ann AaUus der Verwendung des
Emblems die Vorherrschaft des Ethischen bei und seine Zugehörigkeit eıner
primär moralischen, kaum der Lehre interessierten vorpietistischen Reformbe-
WESUNS konstruiert werden (So z. B 71 F, SOomıit weiıst diese Studie
ohl auf reiches un: wichtiges Material Z Verständnis des spaten un des

ahrhunderts. Die volle Erschließung dieser Quellen jedoch steht noch Aaus.
Mäünster Martın Greschat


