
euzeıt 397

Heiligen fIu. anerkannt worden 1St Nıcht hne Schwierigkeiten konnte dieser
Schritt vollzogen werden, w 1e eine umfangreiche, 1mM gegenteiligen Siınn abge-
gebene Stellungnahme des ungarischen, römisch-katholischen Bischots VO  w Eger/
Erlau ze1gt („Litterae Memoriales advocatı Romanı Episcop1 Agrıensıs, 1n quibus
ıpse erectıonem Eparchiae Mukacoviensis periculosam Pro fide Catholica CSSC fir-
mMat 98—251).

Dıie verantwortlichen Herausgeber lassen Sanz besonders 1n den VO  a} Septyc’ky)
vorbereiteten Bänden die Quellen für sıch sprechen. Auft entsprechende m-
rahmungen, auf eine Skizzierung des historischen Hintergrundes, die angesichts der
Mannigfaltigkeit un der Spannweıte der gebotenen Quellen ohnehin 1Ur Stück-
werk bleiben müßte, wurde bewufßt verzichtet. Außerst kurze Vorworte, knappe,
ber zuverlässige textkritische Anmerkungen SOW1e jeweils ein ausführliches DPer-
nen- und geographisches Register kennzeichnen die vorliegende fundamentale
Edition.

Regensburg ERbehard Volk!

il Das theologische Wunderverständnis 1mM
Horızont des neuzeitlichen Natur- und Geschichtsbegrifis. Göttinger heo-
logische Arbeiten) Göttingen (Vandenhoeck Ruprecht) 1975; 346 5 kart.,
Wer nıcht 1M Gefolge einer konsequenten existentialen Interpretation das „Wun-

derproblem für eine längst überholte Frage erachtet, 1St genÖötigt, sıch dem Problem
des Wunders 1mM Rahmen der Diskussion die Gottesfrage stellen un 1n eiıine
Auseinandersetzung mMIit der für die Wunderdiskussion entscheidenden Entwicklung
des neuzeitlichen Natur- und Ges  chtsbegrifis einzutreten. Von dieser Problemsicht
Aaus entwickelt Bron se1ine Fragestellung un strukturiert seine Arbeit. Er arbeitet
reı Tendenzen 1in der Beurteilung des Wunders heraus, die sıch 1n der Theologie-
geschichte entwickelt haben und die gegenwärtige Diskussionen bestimmen:

Als Haupttendenz 1n der Wunderauffassung bıs ZU Jahrhundert zeigt
sıch eine Relativierung und Zurückdrängung der Wunder. Schon bei Augustın
sıch eine Neigung ZUur Relativierung des Wunders un!: ZUur Erhebung des Natür-
lichen zu Wunderbaren bemerkbar. Diese Tendenz verstärkt sıch 1n der Trennung
VO  e rationaler Welterklärung un: Glaubensaussagen be1 Ockham und Meister
Eckart. Sie kommt 1n der euzeıt auf dem Hintergrund einer konsequent mecha-
nıstischen und deterministischen Weltauffassung voll ZUuUr Geltung. Wunder 1mM
Sınne eınes direkten Eıngreifens Gottes sind undenkbar un darum auszuschließen
(z.B Bruno, Spinoza, Hume, Reimarus, Kant) Auch haben s1e angesichts des 1CU-
zeıitlıchen BewulßSstseins keine Funktion mehr für den Glauben. 51e sind ZUr Er-
kenntnis Gottes unnötig, Ja S1e führen zZzu Aberglauben und S1ind Ausdruck eines

überwindenden Wunschdenkens (z. B Reimarus, Lessing, Hegel, Straußfß, Feuer-
bach) In der liberalen Theologie und der Theologie der existentialen Interpretation
wırd diese Kritik Wunder aufgenommen un VO: Geschichts- un!: Existenzver-
ständnis her korrigiert un: Man übernimmt die Auffassung VO:  a der kau-
salmechanistischen Kontinultät alles endlich-sinnlichen Geschehens und relatıviert
VO:  - daher die Kategorie des Naturwunders. Das eigentliche Wunder, arbeitet
INa  za heraus, 1St das Geschehen zwischen Ott un Menschen, geschieht 1n der Er-
ahrung des Betroffenwerdens, des Glaubenkönnens, der Vergebung. Dieses Ge-
schehen 1St ıcht gegenständlich-objektivierbar. Es 1St dem wiıissenschaftlich verfügen-wollendem Zugriff

Neben dieser Haupttendenz gibt 1n der Theologiegeschichte eine Reihe VOon
Versuchen, 1n Auseinandersetzung MIt dem neuzeitlichen Natur- und Geschichts-
begriff der Möglichkeit VO:  o Wundern 1n ihrer leiblichen Dımension festzuhalten.
Das Wunder wird hier als e1ın „Grenzgeschehen“ bestimmt, das die naturwıssen-
schaftliche Erkenntnis übersteigt, hne s1e aufzuheben (Leibniz, Schleiermacher).
Diese Versuche verstärken sich 1mM Jahrhundert aufgrund des Wandels des
turwissenschaftlichen Weltbildes Dıiıe Relativierung der Naturgesetze und das NEUC



398 Literarısche Berichte und Anzeıgen

dynamische Weltbild der Naturwissenschaften lassen Wunder „denkbar“ ersche1-
TE Als charakteristisch für diese Versuche erweıst sich einerseılts das Bemühen den
Wunderbegriff theologisch VO Oftenbarungsgeschehen her bestimmen, ander-
se1Its ber 1in Anknüpfung naturwıssenschaftliche Einsichten das Wunder als denk-
bar darzustellen, Ja Analogien Aaus dem Bereich des Naturgeschehens (Übergänge be]1
Seinstufen, Geschehen 1mM Mikrokosmos, USW.) ZU Verständnıis des wunderhaften
Geschehens anzutühren. Hıer sind ür die alteren apologetischen Bemühungen LEdie Namen Seeberg, Beth, Stange un Künneth HNEINNECN., Neuere Versuche bieten

Heım, Tillich, Pannenberg und auf katholischer Seıite Mondon,Guardıni, Rahner un: Dolch (Teilhard de Chardin 1St be1 Bron ıcht berück-
sıcht1gt)

Eıine dritte Lıinıe, 1ın der Theologiegeschichte NUur 1n einzelnen Protesten
die Haupttendenz der Wunderinterpretation sichtbar, gewinnt 1m JahrhundertBedeutung. Auch hier hält Inan an der leiblichen Dımension der Wunder fest.
S1e 1STt eın konstitutives Element des Wunders 1M Rahmen einer theologischen Wun-
derinterpretation. Allein theologische Krıterien sollen die Sıcht des Wunders be-stımmen. Weder eın Allgemeinbegriff des Wunders noch eine apologetisch gefärbteWunderdeutung, die für das Wunder 1mM Dialog mMIit den Naturwissenschaften Raumschaften will, sınd AaNSCMECSSECNH. Es 1St nach dieser Auffassung theologisch yeboten,einerseits den Begriff der Natur ın theologischer Sıcht VO naturwissenschaftlichenNaturbegriff scharf trennen und andererseits das Wunder allein offenbarungs-theologisch, sCHAUCFr christologisch, begründen un bestimmen. Als Vertreterdieser Auffassung nn Bron Kähler, Schlatter, Thielicke, Vogel un
VOr allem Barth. Brons Studie bietet,; sSOWeIlt mMır bekannt, den umfassendstenÜberblick ber die verschiedenen Wunderinterpretationen. Seine Darstellung der
Posıtionen 1St treftend und übersichtlich. Überzeugend arbeitet die Schwächen der
ersten Gruppe heraus: Anwendung eınes außertheologischen Natur- un Geschichts-egriffs als Kriıterium, Elimination der leiblichen Dımension des Wundergeschehens.Zutreftend zeıgt Bron auch, W1e 1in der zweıten Gruppe die theologische Wunder-bestimmung immer wıeder durch das apologetische Bemühen überfremdet wıird

Von Brons eigenen systematisch-theologischen Überlegungen, die sıch BarthsAnsatz orıentieren, überzeugen seine Argumentatıionen tfür die eibliche Dımensıiondes Wunders, die Notwendigkeit einer christologischen Interpretation der WunderSOWI1e der Aufweis ihres Kampfcharakters un: ihrer eschatologischen Funktion. We-nıger einleuchten 1St. die implizierte These, da jeder Versuch, die „Denkbarkeit“
VO  = undern 1MmM Dialog MIt den Naturwiıssenschaften herauszustellen, einerÜberfremdung un Relativierung des theologischen Wunderbegriffs führen mu{ißZweıtellos 1St richtig, daß der Wunderbegriff allererst theologisch bestimmenISt. Dıiıese theologische Bestimmung 1St ber ann 1n kritische (!) Beziehunganderen Auffassungen sSseizen. Beim Dialog mi1t den Naturwissenschaften 1St hier
sCHNAUEr zwıschen Auffassungen, die 1m Bann VON „Gesetz und Sünde“ stehen, un:bewährten Eıinsiıchten dıfferenzieren, als Bron dies TUuUL. Geschieht 1€es nicht, wırddas Skandalon des Glaubens und der Wunder die falsche Stelle verückt undder Glaube einer beziehungslosen Gröfße Nıcht gelungen erscheinen auch 1n die-
SC Zusammenhang die Verhältnisbestimmungen VvVon Schöpfung un „radikalerNeuschöpfung“ SOW1e VO:  - Wunder und Kreuzesgeschehen. Hıer stehen sichausgeglichen Aussagen ber Wunder als Erhaltung un Wiıederherstellung und als„radıkale Neuschöpfung“ gegenüber SOWI1e Aussagen, da{iß Wunder 1ın iıhrem kon-kreten Geschehen das Eschaton vorwegnehmen, un da{fß Wunder VO  e Kreuz undAuferstehung her interpretieren sınd, durch Leid un Tod hindurch Ver-gebung un: Neuschöpfung geschieht.Trotz dieser Schwächen 1m systematıschen Teil 1St die Arbeit Von Bron eininteressantes un: anregendes Buch, das eine Fülle geschıchtlichen Materıals auf-arbeitet, theologische Denkanstöße zibt un für jede weıtere Bearbeitung desWunderproblems 1n der Theologie entbehrlich seın WIrd.
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