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leiten. Die Vortragsreihe sollte einıge Probleme, die das Memorandum aktualisierte,
ritisch beleuchten.

Es sınd relı Problemkreise, die Alexandre Ganoczy MIt Ausgangspunkt VON
Calvins Theologie beurteilt: die rage der Notwendigkeit des Amtes, seiner
Apostolizität un der Ordination. Calvin hielt das Amt notwendig für die Erhal-
tung un Identität der Kırche. Bezüglich dieses Punktes kann INa  3 hne weiteres
dem erf. echt geben, WECNN auch eutlich ISt daß mehr das Amt der
Pastoren denkt als das vielfältige Amt, das Calvin befürwortete. Es 1St gleich-talls unbestritten, da{ß Calvin das Amt als apostolischen Ursprungs ansah, weıl
VO der Bibel, 1n erster Hand VO Eph AUS argumentierte. Die Pastoren, die das
Evangelium verkündigen und die Sakramente verwalten, siınd die Träger des Amtes
der Apostel (Inst. relig1i0n1s christianae ,  ’ Interessant 1St die Behauptung,da{fß Calvın der Ordination sakramentale Bedeutung beigelegt haben mMUSsSSe, WenNnn

seinen Prinzıpien konsequent gefolgt hätte. GGanOZCys Vortrag ISt Beispiel eıner
möglichen Interpretation gyeschichtlichen Materials. S1je wırd indessen 1L1LUTE durch
Schwerpunktsverschiebungen un: die Betonung vVvon Aspekten erreicht, dıe ursprung-lich nıcht auf derselben Weıse 1n dem Vordergrund standen.

Ferdinand Hahn 1St Kxeget: Er beleuchtet das Memorandum VO  3 NeufesSstLAamMeENtL-
lichen Gesichtspunkten 1 ersten Kapitel des Buches („Bıblische Grundlagen eines
kirchlichen Amtsverständnisses‘ un tafßt schließlich die gESaAMTE Diskussion
5S4dIiIninen („Eıine Sökumenische Zwischenbilanz‘ Dıie Darstellung 1St Zut abgewogen
und VO  e} Nutzen für alle 1mM ökumenischen Meınungsaustausch Engagıerten. Hahn

VOT einem allzu chnellen Vorwärtsdrängen. Es 1St eine Täuschung glau-ben, da{fß 1119  w binnen ein1ıger Jahre einer vierhundertjährigen Geschichte VOT-

übergehen kann 1n der Hoffinung alle Probleme velöst haben, „ ILal kann ber
sehr ohl CUu«C Erkenntnisse gewınnen un fruchtbar machen, die eine 400jährigeGeschichte 1mM Licht erscheinen lassen“. Die Hauptkritik dem Memorandum
gegenüber 1St, da seine Urheber sıch die Sache allzu leicht gemacht hätten. hne
hinreichende theoretische Klarheit 1St CS nıcht möglich, konkrete Vorschläge ZU=
legen. Auch Hahn 1St gene1gt, der Ordination sakramentale Bedeutung UZUMESSECNHN
hne exegetisch anzugeben, worın s1e bestehen sollte. Bedeutungsvoll sind seine
Beıträge ZUuUr Interpretation des Begriffes ‚Apostolizıtät‘ un der Primatstelle Mt
16, 18 FS ebenso sein Versuch, Ite Gegensätze WIe ‚Geıist un Recht‘, ‚Funktion
un: Institution‘, ‚Charisma nd Amt‘ aufzulösen. Hahns beide Vorträge überzeu-
CM den Leser, da{ß 1Ur die gemeınsame geduldige Arbeit den neutestamentlıchen
Texten un dem geschichtlichen Erbe der SEIFENNTEN Konfessionen Ergebnissenführen kann. Diese Mühe birgt ber Hoffinung für die ökumenische Zukunft 1n sıch
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Neuzeit
Monumenta Ucraınae HEsSt OBra [Bd 1—11] Collegit Andreas Sep-tyc’ky). [Bd 15 | Collegit Alexander Baran. [ab Edıidır Josephus Slipy).Editiones Universitatis Catholicae Ucrainorum.) Rom (Universitas Catho-
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Roman Septyc’ky) (1865—1944), der spatere Metropolit Andri)j (1900—1944)
VO Halic (mıt 1t7Z 1n Lemberg), hat durch sSe1inNn langjähriges Wirken eine umfang-reiche Quellensammlung ZUsSamMMECNSgELragECN, die erfreulicherweise 1U durch die
„Universitas Catholica Ucraiınorum Clementis Papae” om 1n ruck gegebenun der wissenschaftlich interessierten Ofrtentlichkeit ZUr Verfügung vestellt worden
ISt. (Über Leben un: Wiırken dieses Mannes, worüber INa  $ im vorliegenden Werk
keine näheren Angaben ndet, vgl Irıne) Nazarko, Kyıvs'kı galic’ki Mıtropo-
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litı Biograficni narySy (1590—1960). Rom 1962, Z SOWie Gregor Prokopt-schuk, Der Metropolit Andreas raf Scheptyc’ky]). Leben un Wirken des sroßenFörderers der Kirchenunion. Au München
Unter Monumenta Ucrainae Hıstorica wiırd 1mM vorliegenden Sinne verstanden:

„Denkmäler“ vorwıegend ZUr Geschichte der unıerten Kırche 1mM polnisch-litauischeneıch SOW1e 1n den spateren Teilungsgebieten (insbesondere im Österreichischen
Kronland Galızien), Einschlufß der damıit 1n mehr der wenıger F:
sammenhang stehenden Nachbarländer. Eınbezogen werden dem Aspekt„Kirchenunion“ zwangsläufig auch das Grofßfßfürstentum Moskau b7zw das Russische
eıch (nach der russischen Annex1ıon der Ostukraine 1 Jahrhundert un VOL
allem 1m Gefolge der polnischen Teilungen) SOWI1e Rande die Donautürsten-
tumer Moldau un Walachei un Kroatjen. Aus dem Gesamtzusammenhangdes sroßen Komplexes „ruthenische Kirchenunion“ wiıird auch schwerpunktmäßigder zeitliche Rahmen bestimmt, nämlich die Z7weılte Hälfte des bıs JA Mıtte des

ahrhunderts. Insgesamt werden 1n den Bänden bis 11 rund 3500 Akten-
stücke angezeıgt bzw. 1 vollen Wortlaut wıedergegeben. Band 12 steht noch AaUS,
Band 13 folgt einer anderen inneren Ordnun

Da{fß 65 siıch dabei ausschlie{fßlich Erstveröffentlichungen handeln könnte, darf
be1 einer hohen Zahl Quellen vonvornherein iıcht verm werden. Es dürtf-
ten ber zwiıischen 50 0/9 un 75 0/9 bisher ıcht gedrucktes Material darstellen; diesen
Eindruck gewıinnt INan jedenfalls e1im Durchblättern der Bände Es entstamm in
seiner überwiegenden Mehrzahl AaUus vatikanischen Archiven (Archivum Secretum
Vaticanum: Archivum Congr. de Propaganda Fıde:; Bibliotheca Apostolica Vatı-
cana)

Der Rest kommt aus gedruckten Quellensammlungen. Dabeji sınd alle einschlägı1-
SsCH Editionen herangezogen, un Wr ıcht L1LLUr diejenigen kirchengeschichtlicherArt. Als Vorlagen finden sıch „klassısche“ Ausgaben W1e Theiner, Hurmuzaki,Turgenev, Legrand, Monumenta Poloniae Vatıcana, ber auch AZUS der Sıcht des
hier behandelten Themas ziemlich abgelegene Werke, W 1e die Monumenta Ger-
manıae Hıstorica der die Monumenta Comutialia Hungarıae; hinzu kommen Edi-
tiıonen NEUCITEN Datums (wıe Welykyj). Be1 diesen früher bereits veröftentlichten
Texten begnügt INa  a} S1' echt ottmals miıt einer regestenartıgen InhaltsangabeSOW1e MIt der Anführung der Fundorte.

Die Auswahl 1St angelegt, da uch 1m allzemeinen nebensächliche und auf
den eFsten Blick „unwichtig“ erscheinende Aktenstücke Berücksichtigung gefundenhaben Somit bietet sıch eiıne wahre „Fundgrube“ Materialien d die nicht 1U
für die Bereiche Kirchengeschichte, Kirchenpolitik und allgemeine Geistesgeschichte
eın brauchbares Arbeitsinstrument darstellt. Weil sıch Ja der Aussagewert jeweils 1Ur
Aaus einem ganz bestimmten, Umständen sehr I} Aspekt heraus ermitteln
Alßt und weıl 1er eiıne kaum übersehbare Fülle Material verschiedener Her-
kunft un auch unterschiedlicher Qualität vorliegt, kann die Frage, wofür die
Monumenta Ucrainae Hıstorica einen besonderen Gewınn versprechen, Pau-chal beantwortet werden. Sensatıionell Neues darf iInan hinsichrtlich der längst be-
kannten Fakten un großen Ereignisse natürlich nıcht ‚$ wohl ber eine
Fülle VON bisher wenıg ekannten bzw. unbeachtet gebliebenen Einzelheiten, die
das Gesamtbild der ruthenischen unilerten Kirche farbiger gestalten.

Um mit wenıgen Worten den weıtgestreuten Inhalt dieses Corpus charak-
terısıeren, selen ein1ıge Beispiele herausgehoben:

Im Band (1075—1632) werden die Bemühungen, die 1595/1596 un Abschlu{fß
der Brester Kirchenunion ührten, einschliefßlich ihrer Vorgeschichte und den Nach-
wirkungen beleuchtet, wobei sıch AuCnN das gesamte Panorama der östlichen Kirchen
VO  e} Konstantinopel ber Lemberg un: Kıew bis Moskau enttfaltet. Zum unmittel-
baren Abschluß der Brester Union werden etliche bisher unveröffentlichte Texte bei-
gegeben (zum Beispiel Tagebuch-Auszüge des päpstlichen Zeremonıjen-Meisters ber
den damalıgen Aufenthalt ruthenischer Biıschöte 1n Rom). Dre konfessionellen nd
religionspolitischen Ereignisse 1n Polen-Litauen spiegeln sıch 1n anschaulicher Weise
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in der umfangreichen Korrespondenz 7zwischen der Kuriıe un dem päpstlichen
Uuntius 1n Warschau.

Der Band umta{ßt die Jahre gekennzeichnet durch eın Wiıeder-
erstarken der Orthodoxie. In diese bewegte Zeıt fallen anderem der Mär-
tyrertod des Bischofs VO:  w Poloc’k, Joasaf Kuncevyc, SOWI1e die Aktivitäten des
schliefßlich ZUuUr Union übergetretenen Bischofts Meletij Smotryc’ky] (aus dessen Feder

eın längeres Schreiben Crca veritates fidej errores haereticorum“ (1627)
den Patrıarchen Kyrillos Lukaris bekanntgemacht wırd)
In den weıteren Bänden findet sıch 1n chronologischer Reihenfolge hauptsäch-

N die Entwicklung der ruthenischen unıerten Kirche durch Quellen belegt, NI
ihren Alltags-Sorgen und MIt der Problematik der Konfrontation mi1t
der noch weiterlebenden Orthodoxie, SOWI1e mM1t allen den gesellschaftlichen und
politischen Implikationen. Routineangelegenheiten wechseln MmMIi1t herausragenden
Ereignissen ab

Band betrifit die Jahre DEn Es se1 der inhaltsreiche Lagebericht „Me-
orıale ep1scoporum Ruthenorum de rebus nıonNiıs“ herausgegriffen Dok
Nr 99), worıin sowohl die Kosaken als auch die ungarländische Karpato-Ukraine
Z Sprache kommen.

In Band geht die Zeıt VO  - Breıten Raum nehmen die Vor-
gange den Lemberger Bischof losıp Sumljansky) ein, der nach langem Schwan-
ken nd nach mehreren Anliäufen sıch annn doch für die Unıon entschieden hat
Von orößerer Bedeutung dürfte auch der tast Druckseiten (S 293—332) umtas-
sende „Catalogus sacerdotum saecularıum Ueraiınorum dioecesı1ıs Leopoliensis, quı
CU) SU1S ecclesiis, duce ep1scopo Sumljansky]y, ad Ecclesiam Catholicam aCcCcesserunt“
(1701) se1n, der insgesamt 1286 Namen anführt. Eın Appendix mit Quellen-
stücken 1St betitelt: „De ecclesiis F1tUus Graec1 in roatıa Hungarıa existentibus
(1651—1693)*.

and umta{ißt die Zeıtspanne Er bringt eine große Anzahl bis-
her unveröffentlichter Quellen ber den Aufschwung der Unionsbe-
WESUNg. Selbst das bisherige Bollwerk der Orthodoxıie 1n Galizien, die Lemberger
Stauropegıa, gab damals ihren Widerstand auf und schlo{fß sich Rom (1708)
Aus verschiedenen Gründen aufschlußreich 1St der ach der veränderten Lage
stellte „Actus rev1is1O0N1s librorum impressorum confraternitate Stauropigiıana
Leopoliensi“ (FA2/) (> S2415

Band (1729—-1773), Band (1774-1807) un Band (1808—1839) bringen
weıtere einschlägige Quellen; darunter 1n einem Supplementum Band ein1ıge
„Monumenta Graeca (1085—1610)*.

Dıie ursprünglıche Anordnung des Manuskripts wurde völlig unverändert bei-
behalten, dafß na  a} nıcht einmal dıie Nachträge, ihrer Chronologie entsprechend,
eingearbeitet hat, sondern 1n wWwe1l Supplement-Bänden un 11) tür die Zeıt
Von bzw.Babdruckte, Lasten der Übersichtlichkeit.

Gesonderter Erwähnung bedürten die 1n Abständen eingestreuten zusammenfas-
senden Berichte, dıe als Art Bestandsaufnahme einen breiten Querschnitt eleuchten
un damıt wertvolle Intormationen 1etfern vermögen, näralich Visitationsbe-
richte SOW1e Lageberichte allgemeiner un spezieller Art (wıe z B „ Visıtatio e

descr1pti0 ecclesiae domus ad Sergium Bacchum lonne Pastritio tacta“
)’ Band 3! Nr 55 „De Ecclesiae Ruthenae Uniıtae de medi1s CON-
vertendi Uunc unıtos“ (1740), Band 6, Nr 101 „De religionis catholicae 1n
craına (1774), Band f Nr

Mıt dem noch ausstehenden Band wiırd dıe VO  — Septyc’ky) vorbereitete Kol-
ektion abschließen.

Band 1S: zusammengestellt VO  $ Alexander Baran, 1öst dıe bisherige chronolo-
gische Folge der Texte ab. Dıie 1n diesem Band veröftentlichten Quellen beziehen
sıch autf eınen yeschlossenen Sachverhalt „De processibus CAnONn1CI1s ecclesiae catho-
licae Ucraiınorum 1n Transcarpathia“, nämlıch auf die „kanonische Errichtung“ des
unilerten Bistums Munkacs/Mukacevo (1771); das sSOom1t 1n aller Form durch den
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Heiligen fIu. anerkannt worden 1St Nıcht hne Schwierigkeiten konnte dieser
Schritt vollzogen werden, w 1e eine umfangreiche, 1mM gegenteiligen Siınn abge-
gebene Stellungnahme des ungarischen, römisch-katholischen Bischots VO  w Eger/
Erlau ze1gt („Litterae Memoriales advocatı Romanı Episcop1 Agrıensıs, 1n quibus
ıpse erectıonem Eparchiae Mukacoviensis periculosam Pro fide Catholica CSSC fir-
mMat 98—251).

Dıie verantwortlichen Herausgeber lassen Sanz besonders 1n den VO  a} Septyc’ky)
vorbereiteten Bänden die Quellen für sıch sprechen. Auft entsprechende m-
rahmungen, auf eine Skizzierung des historischen Hintergrundes, die angesichts der
Mannigfaltigkeit un der Spannweıte der gebotenen Quellen ohnehin 1Ur Stück-
werk bleiben müßte, wurde bewufßt verzichtet. Außerst kurze Vorworte, knappe,
ber zuverlässige textkritische Anmerkungen SOW1e jeweils ein ausführliches DPer-
nen- und geographisches Register kennzeichnen die vorliegende fundamentale
Edition.

Regensburg ERbehard Volk!

il Das theologische Wunderverständnis 1mM
Horızont des neuzeitlichen Natur- und Geschichtsbegrifis. Göttinger heo-
logische Arbeiten) Göttingen (Vandenhoeck Ruprecht) 1975; 346 5 kart.,
Wer nıcht 1M Gefolge einer konsequenten existentialen Interpretation das „Wun-

derproblem für eine längst überholte Frage erachtet, 1St genÖötigt, sıch dem Problem
des Wunders 1mM Rahmen der Diskussion die Gottesfrage stellen un 1n eiıine
Auseinandersetzung mMIit der für die Wunderdiskussion entscheidenden Entwicklung
des neuzeitlichen Natur- und Ges  chtsbegrifis einzutreten. Von dieser Problemsicht
Aaus entwickelt Bron se1ine Fragestellung un strukturiert seine Arbeit. Er arbeitet
reı Tendenzen 1in der Beurteilung des Wunders heraus, die sıch 1n der Theologie-
geschichte entwickelt haben und die gegenwärtige Diskussionen bestimmen:

Als Haupttendenz 1n der Wunderauffassung bıs ZU Jahrhundert zeigt
sıch eine Relativierung und Zurückdrängung der Wunder. Schon bei Augustın
sıch eine Neigung ZUur Relativierung des Wunders un!: ZUur Erhebung des Natür-
lichen zu Wunderbaren bemerkbar. Diese Tendenz verstärkt sıch 1n der Trennung
VO  e rationaler Welterklärung un: Glaubensaussagen be1 Ockham und Meister
Eckart. Sie kommt 1n der euzeıt auf dem Hintergrund einer konsequent mecha-
nıstischen und deterministischen Weltauffassung voll ZUuUr Geltung. Wunder 1mM
Sınne eınes direkten Eıngreifens Gottes sind undenkbar un darum auszuschließen
(z.B Bruno, Spinoza, Hume, Reimarus, Kant) Auch haben s1e angesichts des 1CU-
zeıitlıchen BewulßSstseins keine Funktion mehr für den Glauben. 51e sind ZUr Er-
kenntnis Gottes unnötig, Ja S1e führen zZzu Aberglauben und S1ind Ausdruck eines

überwindenden Wunschdenkens (z. B Reimarus, Lessing, Hegel, Straußfß, Feuer-
bach) In der liberalen Theologie und der Theologie der existentialen Interpretation
wırd diese Kritik Wunder aufgenommen un VO: Geschichts- un!: Existenzver-
ständnis her korrigiert un: Man übernimmt die Auffassung VO:  a der kau-
salmechanistischen Kontinultät alles endlich-sinnlichen Geschehens und relatıviert
VO:  - daher die Kategorie des Naturwunders. Das eigentliche Wunder, arbeitet
INa  za heraus, 1St das Geschehen zwischen Ott un Menschen, geschieht 1n der Er-
ahrung des Betroffenwerdens, des Glaubenkönnens, der Vergebung. Dieses Ge-
schehen 1St ıcht gegenständlich-objektivierbar. Es 1St dem wiıissenschaftlich verfügen-wollendem Zugriff

Neben dieser Haupttendenz gibt 1n der Theologiegeschichte eine Reihe VOon
Versuchen, 1n Auseinandersetzung MIt dem neuzeitlichen Natur- und Geschichts-
begriff der Möglichkeit VO:  o Wundern 1n ihrer leiblichen Dımension festzuhalten.
Das Wunder wird hier als e1ın „Grenzgeschehen“ bestimmt, das die naturwıssen-
schaftliche Erkenntnis übersteigt, hne s1e aufzuheben (Leibniz, Schleiermacher).
Diese Versuche verstärken sich 1mM Jahrhundert aufgrund des Wandels des
turwissenschaftlichen Weltbildes Dıiıe Relativierung der Naturgesetze und das NEUC


