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MIiIt dem Humanısmus bei seiner Zuwendung ZUr Reformation- am Bilde seınen DPer-
sönlichkeit ausfallen. Seine Gestalt wirkt 1er weıthin eigentümlıch nschartf un
konturenlos. Miıt Recht polemisiert der erf. mehrfach dagegen, da{fß nıcht C’
sondern Bucer 1n den Anftangsjahren der Reformation 1n Strafßburg als die tüh-
rende Persönlichkeit angesehen wırd. ber begegnet dieser Einseitigkeit doch Ur
durch deren Umkehrung, da der entscheidende Mann Jetzt berall heifst!
Dıie reın personalistische Sıcht der Vorgänge, die nırzgendwo die Verflochtenheit (DEG
iın übergreifende Strukturen wirklich deutlich macht, verhindert darum eine klare
un SCHAUC Erfassung dieses Mannes ıcht 1Ur se1ines Denkens, sondern gerade
auch seınes Lebensweges un: -werkes.

Kıttelsons Arbeit stellt insgesamt einen materialreichen, anregenden un! b1is-
weilen spannend lesenden Beitrag einem zentralen Thema der Kır-
chengeschichte der Retormationszeit dar Wenn das Buch trotzdem nıcht wirklich
befriedigt, annn deshalb, weil viel erreichen möchte. Dabeı1 jedoch behindert
die Entfaltung der theologischen These ber das Verhältnis VO'  a Retormation nd
Humanısmus die biographische Darstellung Ww1e diese umgekehrt auf Schritt und
Trıtt die exakte Erhellung jener systematischen Fragestellung blockiert Insofern
bleibt die große Auftgabe, die umfassende Biographie Wolfgang Capıtos schre1-
ben, noch ften
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keit Hg Robert Stupperich Martın1 Bucer1 Oomn12 Seri1es
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Nach längerer Pause lıegt erfreulicherweise wieder ein Band der Bucerausgabe
VOTrT. Er umtfa{ißt vier Druckveröffentlichungen Bucers, ZU eil mit Beilagen, dazu
9 manchmal mehrteilige, ungedruckte Quellenkomplexe, VO  3 denen einıge MIt
den Druckveröffentlichungen zusammengehören. Die einzelnen Schritten haben
verschiedene Bearbeiter. Den spezifizierenden 'Titel ZZuUE auswärtigen Wirksamkeit“
darf 1119  w nıcht PreSsCNh. Der Band enthält auswärtige Aktionen Bucers und Gut-
achten nach auswarts, ber auch die auf Straißßburg sich beziehende Schrift ber die
Bilderverehrung „Das einigerlei Bild bei den Gotgläubigen“ VO  - 1530 Die Eingabe
der Prediger den Rat „Von Mangel der Religion, deren alles hanget“ VO

August 1532 MIt ihrer charakteristischen Forderun nach Einhaltung des Bekennt-
nısses un der Zuchtmandate ezieht sıch gleichfaOT ausdrücklich auf Straßburger
Verhältnisse.

Analog ZUr Zwingliausgabe (Bd. 6, 2) hat Wilhelm Neuser Bucers Anteıl
der Berner Disputation einschlie{lich der Anschlufßvoten, insgesamt sieben orößere
Komplexe, ediert. Bucer hat sıch 1n Bern Zur Ekklesiologie (gegen den Augustiner-
provınzıal Konrad Treger), SA Christologie, ZUuUr Abendmahlslehre (gegen den
Lutheraner Benedikt Burgauer) un ZU Meßopfer geäußert. Die Anordnung und
die Heranziehung der Quellen euchten e1in. Stichprobenhafte Vergleiche Mıt der
Zwingliausgabe lassen befürchten, da der Text nıcht Sanz tehlerftreı IStT

Dı1e Texte ZUr Ulmer Kirchenordnung wurden Ernst-Wilhelm Kohls ZUr Be-
arbeitung übertragen, der durch rühere Veröffentlichungen aut diesem Gebiet da-
für ausgewı1esen schien. Da 1St 7zunächst der Bericht der Straßburger Prediger an
Ulm ber dıe Straßburger Kirchenverhiältnisse VO August/September 1529 Kohls
bezeichnet ıh als „Vorbericht“, oftenbar ıhn 1ın eine Relation ZUT Ulmer Kır-
chenordnung VO 1531 setzenNn Das hat ber keinen Anhailt in den Quellen un
1St iırretührend. Der Bericht gehört in die Bündnispolitik VOINl 1529 Hıer 1St die
Einleitung knapp. Die Abschnitte ber die Schule hatte Kohls schon 508
gebracht. Nunmehr wırd eine erheblich verbesserte ers1ion geboten. Auft Unzu-
länglichkeiten 1m Text der 1n der Erklärung stöfßt I1a  $ uch Jjetzt noch Entweder
1St. der Abschnitt (S 368) ber den Bann extlich nıcht 1ın Ordnung oder mu{ß
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ein zureichenderer Erklärungsversuch gemacht werden. Anm. vermißt INa  e} den
Nachweis der gedruckten Taufagende.

Die Ulmer Kırchenordnung VO  } 1531 1St die vollständige Kırchenordnung,die Bucer mıtzuverantworten hatte un miıt der &. übrigens relatıv spat, in den
Kreıs der Kırchenorganisatoren den Reformatoren einNtrIitt. Die BeschäftigungmMit der Ulmer Kırchenordnung hat auszugehen VO  e Bucers Entwurf A2Zu S 374
bis 398 Kohls bietet ıh: jetzt nach der Fassung des Stadtarchivs Im, nachdem
in den Blättern für württembergische 1960/1961 196—213 die Straiß-
burger Abschrift veröftentlicht hatte. Diese Straßburger Abschrift wird VO:  3 Kohls
jetzt ıcht mehr berücksichtigt, obwohl S1e angeblich gleichfalls VO  e} Bucer durch-
korrigiert 1St un: 1n manchem eine Zwischenstuftfe T: endgültigen Kirchenordnunghin darstellt. Für den „Entwurf“ hätte 1119  ; sich Auiserdem eine saubere Hand-
schriftenbeschreibung gvewünscht, AUS dem diıe Lage des Textes 1n dem Ulmer
Aktenband einwandfrei hervorgeht. 1961 erwähnt Kohls U „seiıtenlange usätze
VO Bucers eigener Hand“ 181) 1n dem Aktenband, daflß INa  e} ıcht
sıcher 1St, ob Kohls Jetzt alles Material VO'  w} Bucer PE Abdruck bringt. Unklar 1St
auch, ob der Entwurf eine berschrif hatte un ob als einheitlicher Text
betrachten 1St vgl 391 Anm 54) Hubert (Verloren geglaubte Ulmische Re-
tormationsakten. KG 1 9 18599 . 204-211), dem Kohls viel verdankt, erwähnt
S, 208 „ein schon der Reinschrif sıch näherndes Konzept der Kırchenordnungselbst“, wıederum mMIit Zusätzen Bucers ( 233 28—234, 2 der , „undnoch werden“), das uNlNlsere Ausgabe Sanz übergeht. Die endgültige KirchenordnungLSt natürlich nıcht allein Bucers Werk Vielleicht ware eine larere Lösung n
9 WenNn InNna  } ediglich Bucers Entwurt edruckt hätte. Mindestens die Sanzensıttenpolizeilichen Regelungen (S. 255—272), die fast ein Drittel der Ordnung aUus-
machen und mit Bucers Vorstellungen konkurrieren, StammMmen ıcht. VvVon dem Strafß-
burger Reformator, sondern gehen wen1gstens Z eıl auf Ulmer Rechtsüberliefe-
LUNSCH zurück, die Kohls sıch ber überhaupt iıcht gekümmert hat Das Ver-
hältnis VO  e Entwurt un Ordnung 1St nıcht klar bestimmt. Einen eigenen Anteil
der Ulmer Mıtretormatoren Blarer un Oekolampad scheint Kohls bei der Ord-
Nung ıcht anzunehmen. uch bleiben Fragen ften Woher STAMMLT AA 1n
Ulm das Superintendentenamt? Das „Gemeın Ausschreiben“ des Ulmer ats VO
S15 Juli 153 1n dem über die Durchführung der Reformation berichtet und auch
die 18 Artikel nochmals veröftentlicht wurden, chreibt Kohls begründet Bucer
un druckt CS S6773 auch ab Fın Argument für die Zuschreibung siınd die
S5. 203 erwähnten otızen Bucers, die ber 1n der Edıition annn nıcht berück-
sıchtigt werden. Eınıge kleinere Ausstellungen: Es 1St schade, daß die Arbeit VO  3
Gottfried Geiger, Die Reichsstadt Ulm VOT der Reformation mehr
berücksichtigt worden 1St. 191 1St die Behauptung e1nes Autenthalts der Täutfer-
führer Grebe]l und Mantz 1n Ulm Anfang 1524 VON Keim unkritisch übernommen.
Das nıcht aufgelöste Veröffentlichungsdatum der Kirchenordnung DD 1St der

August 1531 Das 5. 296 erwähnte Altenstadt liegt nıcht 1mM Elsafß, sondern 1St
heute eın Vorort des ehemals ulmischen Geislingen. Dıi1e dortigen Marienerschei-
NUuUNSChH erwähnt auch Schief, Blarerbriefwechsel Nr. 199 Die 1n der Ordnung un
1M Ausschreiben abgedruckten 18 Artikel differieren mehrfach hinsichtlich der
Zitatnachweise. Insgesamt 1St. die Ulmer Kirchenordnung, zumal als Bucertext,
I der unzulänglichen Arbeitsweise des Bearbeiters leider LLUT edingt verwend-

Als „Dubiosum“ wird eın Straßburger Theologengutachten VO  3 1528 ZU Ulmer
Predigtstreit VO  a} 1524 behandelt, weiıl die Verfasserschaf* Bucers siıch ıcht erhärten
aßt. ber die Authentizität dieses Stückes 1St ıcht besser un ıcht schlechter als
bei anderen Texten gerade auch der Bucerausgabe; inhaltliche Kriterien sprechen
für Bucers Verfasserschaft. Di1e Straßburger VO  3 Ulm einer AÄufßerung
gebeten worden, nachdem der VO  3 evangelischen Bürgern angegriffene katholische
Prediger Gutachten der Unıversiıtäten Köln, Tübingen un Ingolstadt beigebracht
hatte. Be1 dem Streit ging 065 die Mariologie und Gesetzeslehre.
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In die Zeıit Von Bucers Ulmer Wirksamkeit gehört die“nachschri£lich über-
lieferte Augsburger Versöhnungspredigt VO Junı 1391 mi1it der Bucer zwıschen
den innerprotestantischen Gegensätzen dieser Reichsstadt ausgleichen wollte.

EW1sse Meınungsverschiedenheiten den Bearbeitern werden be1i der
‚Entschuldigung der Diener Evangelio .. Franckturt Meyn“”, VO
1. März 1533 s einen kritischen Sendbrief Luthers spürbar. Der Bearbeiter
Stupperich hält MIit Köhler (Zwinglı un Luther I1 301 f die VO  } den Frank-
furter Predigern unterzeichnete Entschuldigung t*ür eine Schrift Bucers. In diesen
Zusammenhang gehören 1U ber wWwel weıitere, VON Fabisch edierte Stücke „Eın
Bericht WAS Frankfurt Maın gelehret“ un der Brief die Fratres Franco-
fordienses VO 22. Februar 1533 (S. 464—-514). Fabisch bezweifelt, da die „Ent-
schuldigung“ eine orıgınale Bucerschrift ISt. S1ie könnte auch 1n Frankfurt aufgrunddes Berichts un des Briefs Bucers abgefafßt worden se1in. Köhler (S 300) kannte
888858 den Brief (übrigens undatiert) nach einer VO Fabisch nıcht aufgeführtenFassung 4aus der Simler’schen Sammlung, nıcht ber den Bericht. Aus inhaltlichen
Un chronologischen Gründen (1n eıner Woche eine zweıte un eine dritte Schrift
Bucers F Thema?) neıge ich uch dazu, die Entschuldigung Bucer abzusprechen.Der Zusammenhang sollte nochmals analysıiert werden. E3 38 „unn“
tilgen? 5:3 mu{fß c5 OS heißen

Martın Greschat hat Bucers Anteil Marburger Religionsgespräch 1529
(nıcht „Marburger Religionsgespräche“ W1€e in den Kopftiteln!) zuverlässig doku-
mentiert. Leider hat den lateinischen Bericht VO  $ Brenz Schradin dabe1 ıcht
berücksichtigt (Brenz, Frühschriften 2, 415 In dem deutschen Bericht VO  a Brenz
lese ich reı Stellen anders als Greschat, VOT allem Schlufß Jo. Brentz mih;
cCOncepıit etCc

Ausgesprochen interessant un wertvoll sınd die VO'  am} Gerhard Müller bearbei-
vier Gutachten den Ausgleichsverhandlungen in Schweinturt und Nürnberg

VO 1552 die dem Nürnberger Anstand vorausgingen. Hıer handelte CS sich —
nächst die konfessionspolitisch notwendige Gleichsetzung der Confessio Tetra-
politana miıt der Augustana; sodann die Einbeziehung VO  - ünftig zZu Pro-
testantısmus übergehenden Reichsständen den Religionsfrieden.

eder, der siıch einmal der Mühe des Edierens unterzogen hat, weıfß, da{fß
nahezu unmöglich 1sSt, 1er Pertektion erreichen. Falscher Pertektioniısmus kann
für eın Editionsunternehmen ZUur lihmenden Stagnatıon führen ber gew1ssen
Ansprüchen die Textgestaltung, Quellenbeschreibung un!: Kommentierung MU:
Genüge werden. Dies scheint mir 1im vorliegenden Band nıcht immer der
Fall se1in.
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14,80
Die beiden jer eNAaANNTEN Bücher sind Vorträge, die 1M Institut für Euro-

päische Geschichte, Abteilung Abendländische Religionsgeschichte 1n Maınz gehalten
worden sind. Der Hintergrund der Reterate 1St das Zzu Begınn des Jahres 1973 Velr-
Öftentlichte Memorandum der Arbeitsgemeinschaft ökumenischer Universitätsinstitute
„Reform un: Anerkennung kirchlicher Ämter“. Dieses Memorandum, das eın Ver-
such WAar, katholische un evangeliısche Christen einander näher 1n dem mtsver-
ständnıis führen, löste eine eftige Diskussion Aaus. Der Leiter des Maınzer
Instituts, Protessor Dr Joseph EOE: wünschte die Debatte 1ın ruhigere Bahnen


