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mit dem Humanismus bei seiner Zuwendung zur Reformation am Bilde seinen Per-
sonlichkeit ausfallen. Seine Gestalt wirkt hier weithin eigentiimlich unscharf und
konturenlos. Mit Recht polemisiert der Verf. mehrfach dagegen, dafl nicht C,
sondern Bucer in den Anfangsjahren der Reformation in Straflburg als die fiih-
rende Personlichkeit angesehen wird. Aber er begegnet dieser Einseitigkeit doch nur
durch deren Umkehrung, so dafl der entscheidende Mann jetzt iiberall C. heifit!
Die rein personalistische Sicht der Vorginge, die nirgendwo die Verflochtenheit C.’s
in tbergreifende Strukturen wirklich deutlich macht, verhindert darum eine klare
und genaue Erfassung dieses Mannes — nicht nur seines Denkens, sondern gerade
auch seines Lebensweges und -werkes.

Kittelsons Arbeit stellt insgesamt einen materialreichen, anregenden und bis-
weilen sogar spannend zu lesenden Beitrag zu ecinem zentralen Thema der Kir-
chengeschichte der Reformationszeit dar. Wenn das Buch trotzdem nicht wirklich
befriedigt, dann deshalb, weil es zu viel erreichen méchte. Dabei jedoch behindert
die Entfaltung der theologischen These iiber das Verhiltnis von Reformation und
Humanismus die biographische Darstellung — wie diese umgekehrt auf Schritt und
Trite die exakte Erhellung jener systematischen Fragestellung blodkiert. Insofern
bleibt die grofile Aufgabe, die umfassende Biographie Wolfgang Capitos zu schrei-
ben, noch offen.

Miinster Martin Greschat

Martin Bucer: Deutsche Schriften Bd. 4. Zur auswirtigen Wirksam-
keit 1528-1533. Hg. Robert Stupperich (= Martini Buceri opera omnia Series
I) Giitersloh/Paris (Mohn/Presses Universitaires de France) 1975. 562 S. Ln.,
DM 150,-.

Nach lingerer Pause liegt erfreulicherweise wieder ein Band der Bucerausgabe
vor. Er umfaflt vier Druckveréffentlichungen Bucers, zum Teil mit Beilagen, dazu
neun, manchmal mehrteilige, ungedrudste Quellenkomplexe, von denen einige mit
den Druckverdffentlichungen zusammengehoren. Die einzelnen Schriften haben
verschiedene Bearbeiter. Den spezifizierenden Titel ,,Zur auswirtigen Wirksamkeit®
darf man nicht pressen. Der Band enthilt auswirtige Aktionen Bucers und Gut-
achten nach auswirts, aber auch die auf Straflburg sich beziehende Schrift iiber die
Bilderverehrung ,Das einigerlei Bild bei den Gotgliubigen® von 1530. Die Eingabe
der Prediger an den Rat ,Von Mangel der Religion, an deren alles hanget* vom
August 1532 mit ihrer charakteristischen Forderung nach Einhaltung des Bekennt-
nisses und der Zuchtmandate bezieht sich gleichfalls ausdriicklich auf Strafiburger
Verhiltnisse.

Analog zur Zwingliausgabe (Bd.6,2) hat Wilhelm Neuser Bucers Anteil an
der Berner Disputation einschlieflich der Anschlufivoten, insgesamt sieben groflere
Komplexe, ediert. Bucer hat sich in Bern zur Ekklesiologie (gegen den Augustiner-
provinzial Konrad Treger), zur Christologie, zur Abendmahlslehre (gegen den
Lutheraner Benedikt Burgauer) und zum Mefopfer geduflert. Die Anordnung und
die Heranziechung der Quellen leuchten ein. Stichprobenhafte Vergleiche mit der
Zwingliausgabe lassen befiirchten, dafl der Text nicht ganz fehlerfrei ist.

Die Texte zur Ulmer Kirchenordnung wurden Ernst-Wilhelm Kohls zur Be-
arbeitung iibertragen, der durch frithere Veroffentlichungen auf diesem Gebiet da-
fiir ausgewiesen schien. Da ist zunichst der Bericht der Straflburger Prediger an
Ulm iiber die Straflburger Kirchenverhiltnisse vom August/September 1529. Kohls
bezeichnet ihn als , Vorbericht®, offenbar um ihn in eine Relation zur Ulmer Kir-
chenordnung von 1531 zu setzen. Das hat aber keinen Anhalt in den Quellen und
ist irrefithrend. Der Bericht gehdrt in die Biindnispolitik von 1529. Hier ist die
Einleitung zu knapp. Die Abschnitte iiber die Schule hatte Kohls schon Bd. 7 S. 508
gebracht. Nunmehr wird eine erheblich verbesserte Version geboten. Auf Unzu-
linglichkeiten im Text oder in der Erklirung st6ft man auch jetzt noch: Entweder
ist der Abschnitt 7 (S. 368) iiber den Bann textlich nicht in Ordnung oder es mufl



392 Literarische Berichte und Anzeigen

ein zureichenderer Erkldrungsversuch gemacht werden. Anm. 19 vermifft man den
Nachweis der gedruckten Taufagende.

Die Ulmer Kirchenordnung von 1531 ist die erste vollstindige Kirchenordnung,
die Bucer mitzuverantworten hatte und mit der er, iibrigens relativ spit, in den
Kreis der Kirchenorganisatoren unter den Reformatoren eintrite. Die Beschiftigung
mit der Ulmer Kirchenordnung hat auszugehen von Bucers Entwurf dazu S. 374
bis 398. Kohls bietet ihn jetzt nach der Fassung des Stadtarchivs Ulm, nachdem er
in den Bldttern fiir wiirttembergische KG 60/61, 1960/1961 S.196-213 die Straf-
burger Abschrift veréffentlicht hatte. Diese StraRburger Abschrift wird von Kohls
jetzt nicht mehr beriicksichtigt, obwohl sie angeblich gleichfalls von Bucer durch-
korrigiert ist und in manchem eine Zwischenstufe zur endgiiltigen Kirchenordnung
hin darstellt. Fiir den ,Entwurf* hitte man sich auferdem eine saubere Hand-
schriftenbeschreibung gewiinscht, aus dem die Lage des Textes in dem Ulmer
Aktenband einwandfrei hervorgeht. 1961 erwihnt Kohls u. a. ,seitenlange Zusitze
von Bucers eigener ... Hand® (S.181) in dem Aktenband, so daf man nicht ganz
sicher ist, ob Kohls jetzt alles Material von Bucer zum Abdrudk bringt. Unklar ist
auch, ob der Entwurf eine Uberschrift hatte und ob er als einheitlicher Text zu
betrachten ist (vgl. S.391 Anm.54). F. Hubert (Verloren geglaubte Ulmische Re-
formationsakten. ZKG 19, 1899 S.204-211), dem Kohls viel verdanks, erwihnt
S.208 ,ein schon der Reinschrift sich niherndes Konzept der Kirchenordnung
selbst“, wiederum mit Zusitzen Bucers (z.B. 233, 28-234,2 oder 240,25 ,und
noch werden®), das unsere Ausgabe ganz iibergeht. Die endgiiltige Kirchenordnung
ist natiirlich nicht allein Bucers Werk. Vielleicht wire es eine klarere Lésung ge-
wesen, wenn man lediglich Bucers Entwurf gedrudst hitte. Mindestens die ganzen
sittenpolizeilichen Regelungen (S.255-272), die fast ein Drittel der Ordnung aus-
machen und mit Bucers Vorstellungen konkurrieren, stammen nicht von dem Strafi-
burger Reformator, sondern gehen wenigstens zum Teil auf Ulmer Rechtsiiberliefe-
rungen zurtick, um die Kohls sich aber {iberhaupt nicht gekiimmert hat. Das Ver-
hiltnis von Entwurf und Ordnung ist nicht klar bestimmt. Einen eigenen Anteil
der Ulmer Mitreformatoren Blarer und Ockolampad scheint Kohls bei der Ord-
nung nicht anzunehmen. Auch sonst bleiben Fragen offen: Woher stammt z.B. in
Ulm das Superintendentenamt? Das ,Gemein Ausschreiben® des Ulmer Rats vom
31. Juli 1531, in dem iiber die Durchfiihrung der Reformation berichtet und auch
die 18 Artikel nochmals veréffentlicht wurden, schreibt Kohls begriindet Bucer zu
und druckt es S.273ff. auch ab. Ein Argument fiir die Zuschreibung sind die
S.203 erwihnten Notizen Bucers, die aber in der Edition dann nicht beriick-
sichtigt werden. Einige kleinere Ausstellungen: Es ist schade, daf die Arbeit von
Gottfried Geiger, Die Reichsstadt Ulm vor der Reformation (1971) nicht mehr
beriicksichtigt worden ist. S.191 ist die Behauptung eines Aufenthalts der Taufer-
fithrer Grebel und Mantz in Ulm Anfang 1524 von Keim unkritisch iibernommen.
Das nicht aufgelste Verdffentlichungsdatum der Kirchenordnung S.272 ist der
6. August 1531. Das S. 296 erwihnte Altenstadt liegt nicht im Elsaf}, sondern ist
heute ein Vorort des ehemals ulmischen Geislingen. Die dortigen Marienerschei-
nungen erwihnt auch Schieff, Blarerbriefwechsel Nr. 199. Die in der Ordnung und
im Ausschreiben abgedruckten 18 Artikel differieren mehrfach hinsichelich der
Zitatnachweise. Insgesamt ist die Ulmer Kirchenordnung, zumal als Bucertext,
wegen der unzulinglichen Arbeitsweise des Bearbeiters leider nur bedingt verwend-
bar.

Als ,Dubiosum® wird ein Straflburger Theologengutachten von 1528 zum Ulmer
Predigtstreit von 1524 behandelt, weil die Verfasserschaft Bucers sich nicht erhirten
ldfit. Aber die Authentizitit dieses Stiickes ist nicht besser und nicht schlechter als
bei anderen Texten gerade auch der Bucerausgabe; inhaltliche Kriterien sprechen
fiir Bucers Verfasserschaft. Die Straflburger waren von Ulm zu einer Auflerung
gebeten worden, nachdem der von evangelischen Biirgern angegriffene katholische
Prediger Gutachten der Universitdten Koln, Tiibingen und Ingolstadt beigebracht
hatte. Bei dem Streit ging es um die Mariologie und Gesetzeslehre.
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~ In die Zeit von Bucers Ulmer Wirksamkeit gehore die nachschriftlich iiber-
lieferte Augsburger Versohnungspredigt vom 17. Juni 1531, mit der Bucer zwischen
den innerprotestantischen Gegensitzen dieser Reichsstadt ausgleichen wollte.

Gewisse Meinungsverschiedenheiten unter den Bearbeitern werden bei der
»Entschuldigung der Diener am Evangelio... zu Franckfurt am Meyn®, vom
L. Médrz 1533 gegen einen kritischen Sendbrief Luthers spiirbar. Der Bearbeiter
Stupperich hilt mit W. Kohler (Zwingli und Luther II 301 f.) die von den Frank-
furter Predigern unterzeichnete Entschuldigung fiir eine Schrift Bucers. In diesen
Zusammenhang gehdren nun aber zwei weitere, von P. Fabisch edierte Stiicke: ,Ein
Bericht was zu Frankfurt am Main gelehret* und der Brief an die Fratres Franco-
fordienses vom 22. Februar 1533 (S. 464-514). Fabisch bezweifelt, dafl die ,Ent-
schuldigung® eine originale Bucerschrift ist. Sie kénnte auch in Frankfurt aufgrund
des Berichts und des Briefs Bucers abgefaflt worden sein. Kdhler (S.300) kannte
nur den Brief (iibrigens undatiert) nach einer von Fabisch nicht aufgefiihrten
Fassung aus der Simler’schen Sammlung, nicht aber den Bericht. Aus inhaltlichen
und chronologischen Griinden (in einer Woche eine zweite und eine dritte Schrift
Bucers zum Thema?) neige ich auch dazu, die Entschuldigung Bucer abzusprechen.
Der Zusammenhang sollte nochmals genau analysiert werden. S.313, 38 ,unn® zu
tilgen? S. 513, 8 muf} es ,,vos“ heiflen.

Martin Greschat hat Bucers Anteil am Marburger Religionsgesprich 1529
(nicht ,Marburger Religionsgespriche® wie in den Kopftiteln!) zuverlissig doku-
mentiert. Leider hat er den lateinischen Bericht von Brenz an Schradin dabei niche
beriicksichtigt (Brenz, Friihschriften 2, 415 ff.). In dem deutschen Bericht von Brenz
lese ich an drei Stellen anders als Greschat, vor allem am Schluf}: D. Jo. Brentz mihi
concepit etc.

Ausgesprochen interessant und wertvoll sind die von Gerhard Miiller bearbei-
teten vier Gutachten zu den Ausgleichsverhandlungen in Schweinfurt und Niirnberg
von 1532, die dem Nirnberger Anstand vorausgingen. Hier handelte es sich zu-
nachst um die konfessionspolitisch notwendige Gleichsetzung der Confessio Tetra-
politana mit der Augustana; sodann um die Einbezichung von kiinftig zum Pro-
testantismus tibergehenden Reichsstinden in den Religionsfrieden.

Jeder, der sich einmal der Miihe des Edierens unterzogen hat, weiff, dafl es
nahezu unmdglich ist, hier Perfektion zu erreichen. Falscher Perfektionismus kann
fir ein Editionsunternehmen zur lihmenden Stagnation fithren. Aber gewissen
Anspriichen an die Textgestaltung, Quellenbeschreibung und Kommentierung mufl
Geniige getan werden. Dies scheint mir im vorliegenden Band nicht immer der
Fall zu sein.

Miinster/Westf. Martin Brecht

Alexandre Ganoczy: Amt und Apostolizitdt Zur Theologie
des kirchlichen Amtes bei Calvin auf dem Hintergrund der gegenwirtigen
Skumenischen Diskussion. (= Institut fiir europiische Geschichte Mainz, Vor-
trige Nr.59) Wiesbaden (Franz Steiner Verlag) 1975. 33 S., brosch., DM 5,50.

Ferdinand Hahn: Kirchliches Amtund 6kumenische Ver-
stindigung. Zwei Vortrige. (= Institut fiir europiische Geschichte Mainz,
Vortrige Nr.61) Wiesbaden (Franz Steiner Verlag) 1975. 91S., brosch.,
DM 14,80.

Die beiden hier genannten Biicher sind Vortrige, die im Institut fiir Euro-
péische Geschichte, Abteilung Abendlindische Religionsgeschichte in Mainz gehalten
worden sind. Der Hintergrund der Referate ist das zu Beginn des Jahres 1973 ver-
offentlichte Memorandum der Arbeitsgemeinschaft skumenischer Universititsinstitute
»Reform und Anerkennung kirchlicher Amter®. Dieses Memorandum, das ein Ver-
such war, katholische und evangelische Christen einander niher in dem Amtsver-
stindnis zu fihren, l6ste eine heftige Diskussion aus. Der Leiter des Mainzer
Instituts, Professor Dr. Joseph Lortz, wiinschte die Debatte in ruhigere Bahnen zu



